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Opinia prawna
na temat petycji nr BKSP-145-1X-191/20 w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia swiadczenia honorowego dla
100-latkéw

I. Tresé i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona w interesie publicznym. Postuluje sie w niegj
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wprowadzenia Swiadczenia
honorowego dla 100-latkbw. W petycji zostaly przedstawione zatozenia nowej
regulacji oraz projekt ustawy. Zgodnie 2z zaproponowanymi rozwigzaniami
Swiadczenie honorowe:

1) przystugiwatoby obywatelom polskim i w okreslonych przypadkach
cudzoziemcom, jezeli w Polsce zamieszkiwali co najmniej 20 lat i aktualnie
zamieszkujg na jej terytorium (z waznych powodow Prezes ZUS mdgtby
przyznac¢ swiadczenie osobie niespetniajgcej tych warunkow);

2) podlegatoby waloryzacji;

3) przystugiwatoby w wysokosci najnizszej emerytury;

4) bytoby finansowane z budzetu panstwa i wyptacane przez ZUS;

5) przystugiwatoby osobom, ktére ukonczg 100 lat najwczesniej w dniu
wejscia w zycie ustawy (ustawa wesztaby w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtoszenia).

W petycji wskazuje sie réwniez, iz mozna bytoby rozwazy¢ usankcjonowanie

dotychczas przyznanych swiadczen honorowych, ktére — zdaniem Autora petycji —

ul. Zagoérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



przyznano w oparciu o watpliwe, a w niektérych przypadkach nieistniejgce podstawy

prawne.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy uchwalenia ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP witadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
I Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag byc¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt. Zaktadajac, iz jej adresatem jest Sejm nalezy uznac, iz petycja miesci sie

w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 pkt 1, 2 oraz 4
ustawy o petycjach. Petycja nie spetnia warunku okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 tej

ustawy, poniewaz nie zawiera oznaczenia adresata petyc;ji.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. [Kwestie formalne] Jak wskazano wyzej, petycja nie spetnia warunku
okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o petycjach, poniewaz nie zawiera
oznaczenia jej adresata. Chociaz zostata ona ztozona do Kancelarii Sejmu w sposob
typowy dla petycji kierowanych do Sejmu, to jednak wobec braku oznaczenia
adresata nie mozna przesgdzi¢, iz zamiarem Wnoszgcego petycje nie bylo
skierowanie jej np. do Komisji Polityki Senioralnej lub Komisji Polityki Spotecznej
I Rodziny. Skierowanie petycji do tych organéw w sposob istotny rzutowatoby zas na
dopuszczalno$¢ jej rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o petycjach ,[jlezeli petycja, nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 3 lub 4 lub art. 5 ust. 1 lub 2, podmiot
wtasciwy do rozpatrzenia petycji wzywa, w terminie 30 dni od dnia ztozenia petycji,
podmiot wnoszacy petycje do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci petycji w terminie

14 dni z pouczeniem, ze petycja, ktérej tres¢ nie zostanie uzupetniona lub



wyjasniona, nie bedzie rozpatrzona”. Termin 30-dniowy ma charakter instrukcyjny?,
a tym samym jego przekroczenie nie skutkuje ani niewaznoscig czynnosci dokonanej
w pozniejszym terminie, ani innymi konsekwencjami dla toku postepowania.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz uzupetnienie wskazanego braku
formalnego jest dopuszczalne, a rozpoznanie petycji bedzie mozliwe, jesli bedzie
spetnia¢ warunek okreslony w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o petycjach.

2. [Podstawy prawne $wiadczenia honorowego] Swiadczenie honorowe
przyznawane jest w oparciu o art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 53,
ze zm.), dalej jako ,u.e.r.” 2. Artykut 83 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz ,[u]lbezpieczonym
oraz pozostatym po nich cztonkom rodziny, ktorzy wskutek szczegolnych okolicznosci
nie spetniajg warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury
lub renty, nie mogg — ze wzgledu na catkowitg niezdolnos¢ do pracy lub wiek —
podjgC pracy lub dziatalnosci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie majq
niezbednych srodkéw utrzymania, Prezes Zaktadu (fj. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — przyp. R.D.) moze przyzna¢ w drodze wyjgtku Swiadczenia
w wysokosci  nieprzekraczajgcej odpowiednich  sSwiadczen  przewidzianych
w ustawie”. Natomiast art. 83 ust. 2 wymienionej ustawy nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 82 ust. 2 u.e.r., ktéry naktada obowigzek przedstawiania informac;ji
Sejmowi 0 przyznanych Swiadczeniach, zas$ art. 83 ust. la — odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 24a i art. 27a u.e.r. do rent z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznanych w trybie okreslonym w art. 83 ust. 1 (art. 24a oraz art. 27a u.e.r. dotyczag
przyznania emerytury z urzedu zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jesli
dana osoba spetni okreslone warunki).

Trudno uznaé, aby art. 83 u.e.r. byt wiasciwg podstawg prawng do przyznania
Swiadczenia honorowego. Wymienione w nim przestanki przyznania Swiadczenia
muszg by¢ spetnione kumulatywnie, o czym swiadczy uzyty w art. 83 ust. 1 u.e.r.
spdjnik ,i"%. Natomiast swiadczenie honorowe jest przyznawane wytgcznie w oparciu

o kryterium wieku, a wiec nawet jesli dana osoba np. ma niezbedne Srodki

1 Zob. J. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Komentarz, Lex/el. 2015, art. 7, pkt 6.

2 Zob. D. Walczak, Przywileje w zabezpieczeniu na staro$¢ w Polsce, Torun 2019, s. 162;
postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 16 czerwca 2014 r., IV U 1374/13, Legalis nr
2104142; Odpowiedz na interpelacje nr 12769 w sprawie swiadczen honorowych dla stulatkow
http://lwww.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BUYHEQ [dostep 13.01.2021 r.].

3 Por. np. L. Prasotek, Art. 83 [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013, Nb 3.
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utrzymania lub spetnia warunki wymagane w ustawie do uzyskania prawa do
emerytury (Swiadczenie honorowe jest niezalezne od aktualnie pobieranych
$wiadczen emerytalno-rentowych) 4. Innymi stowy, $wiadczenie honorowe jest
przyznawane nawet tym osobom, ktére nie spetniajg przestanek okreslonych
wart. 83 ust. 1 u.er. W zwigzku z powyzszym nalezy dojs¢ do wniosku, iz
konstrukcja istniejgcej w praktyce instytucji Swiadczenia honorowego jest odmienna
od konstrukcji Swiadczenia wyjgtkowego, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 u.e.r.,
a stosowanie tego przepisu do Swiadczenia honorowego budzi uzasadnione
obiekcje.

Problematyczna jest rowniez kwestia przyznawania swiadczen honorowych
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®. Watpliwg podstawg
prawng bytby np. art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 174, ze zm.), zgodnie z ktérym
.Prezes Kasy moze przyzna¢ emeryture, rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy
lub rente rodzinng rolnikowi lub domownikowi lub cztonkom rodziny zmartego rolnika
lub domownika, pomimo niespetnienia, wskutek szczegdlnych okolicznosci,
warunkow okreslonych w ustawie, jezeli zainteresowana osoba nie ma niezbednych
srodkéw utrzymania i nie moze ich uzyskaé¢ ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia”.
Przepis ten rodzi podobne watpliwosci co art. 83 ust. 1 u.e.r,, a ponadto wprost
wskazano w nim, iz dotyczy on przyznania emerytury, renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej. Tym samym wiec nie moze by¢ on
podstawg do przyznania swiadczenia honorowego.

Jak wskazuje D. Walczak, cytujgc decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego  nr  0000-SW-611-446-2018:  ,»[p]Jrzyznawanie = dodatkowego
Swiadczenia osobom, ktére ukonczyty 100 Ilat, odbywa sie na zasadzie
zwyczajowej«, a [...] »dodatek ten jest przyznawany z urzedu«, »w wysSOKOSCI
odpowiadajgcej kwocie bazowej«”®. Innymi stowy, nalezatoby z tego wnosi¢, ze

$wiadczenie to jest przyznawane bez podstawy prawnej’.

4 Por. D. Walczak, Przywileje..., s. 162.

5 Zob. informacje na stronie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
https://lwww.krus.gov.pl/zadania-krus/swiadczenia/swiadczenia-z-ubezpieczenia-emerytalno-rentoweg
o/dodatki-do-swiadczen-emerytalno-rentowych/ [dostep 13.01.2021 r.]; OdpowiedzZ na interpelacje...,
gdzie wskazano, iz takze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przyznaje
Swiadczenia honorowe.

6 D. Walczak, Przywileje..., s. 164-165.

7 Tamze, s. 165.



Watpliwosci podobne do tych wskazanych wyzej rodzi réwniez wyptacanie
Swiadczen honorowych np. przez Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Wojskowe Biuro Emerytalne®.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dokfadne zbadanie
i rozwigzanie problemu poruszonego w petycji wydaje sie zasadne. W celu
gtebszego zbadania praktycznych aspektow tej problematyki zasadne moze byé
zwrocenie sie — w trybie art. 153 Regulaminu Sejmu (tekst jedn. M.P. z 2019 r. poz.
1028, ze zm.) — do wtasciwych organow i instytucji o przedstawienie informacji
i wyjasnien dotyczgcych podstaw prawnych wyptacania swiadczenia honorowego.
Istotne informacje w tym zakresie mogg posiada¢ np. Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, dyrektorzy poszczegolnych Wojskowych Biur
Emerytalnych, Minister Obrony Narodowej®, Dyrektor Biura Emerytalnego Stuzby
Wieziennej czy tez Minister Sprawiedliwosci (w szczegdlno$ci moze on posiadac
informacje w zakresie praktyki wyptacania swiadczenia honorowego sedziom,
prokuratorom i funkcjonariuszom Stuzby Wieziennegj).

3. [Réznice w wysokosci s$wiadczenia honorowego] Swiadczenia
honorowe przyznaje sie w kwocie statej odpowiadajgcej wysokosci kwoty bazowej
obowigzujgcej w dniu ukonczenia 100 lat, a $wiadczenia nie sg waloryzowane?°.
W zwigzku z tym, jak zauwazono w petycji, w zaleznosci od tego, kiedy dana osoba
ukonczyta 100 lat moze obecnie otrzymywac swiadczenie honorowe w wysokosci np.
3408,62 zt albo 4294,67 zt. Roznicowanie wysoko$ci Swiadczen przystugujgcych
osobom, ktére ukonczyty 100 lat, moze zas$ budzi¢ watpliwosci co do réwnego

traktowania tych osob.

8 Wyplacanie takich swiadczen przez te instytucje potwierdza Stanowisko Rady Ministréw wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 2514), ktére zostato
skierowane do Marszatka Sejmu 28 wrzesnia 2018 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/D669FB3A64B78FAAC1258361004F311F/%24File/2514-s.pdf
[dostep 14.01.2021 r.]. Zob. tez D. Walczak, Przywileje..., s. 165, przypis nr 8.

9 Minister Obrony Narodowej moze posiada¢ informacje w zakresie praktyki wyptacania $wiadczenia
honorowego zotnierzom zawodowym. Wojskowe Biura Emerytalne zostaty bowiem ustanowione na
podstawie rozporzgdzenia tego ministra. Zob. § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
zdnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organéw w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2107, ze zm.), zgodnie z ktérym ,[w]ojskowym organem wiasciwym do ustalania
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$ci $wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia
oraz ich wyptaty jest dyrektor wojskowego biura emerytalnego”.

10 Odpowiedz na interpelacje...
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4. [Potrzeba rozstrzygniecia o dotychczas przyznanych swiadczeniach
honorowych] W petycji stwierdza sie, iz ,[w] nowych regulacjach prawnych nie
trzeba wprowadzaé zadnych zapiséw dotyczgcych likwidacji  aktualnie
obowigzujgcych przepisach w tym zakresie bowiem s$wiadczenie to w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym faktycznie nie istnieje”. Zaktadam, iz Autorowi
chodzito w tym miejscu o to, iz nie ma potrzeby likwidacji przyznanych juz swiadczen,
,oowiem swiadczenie to w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym faktycznie nie
istnieje”. Z tak sformutowang tezg nie mozna jednak sie zgodzi¢. Warto zauwazy¢, iz
w sytuacji gdy swiadczenia honorowe sg przyznawane np. w oparciu o art. 83 ust. 1
u.e.r. (nawet jesli nie stanowi on do tego podstawy prawnej), to muszg by¢ one
przyznane w formie decyzji administracyjnejil. A zatem, po wprowadzeniu regulacji
w ksztafcie proponowanym w petycji mozna bedzie utrzymywac, iz dotychczas
wydane decyzje pozostajg w obrocie prawnym (jako wydane na podstawie art. 83
ust. 1 u.e.r., ktéry nadal bedzie obowigzywat) i mogg by¢ wyeliminowane dopiero
w odpowiednim postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.). W celu wykluczenia rozbieznych interpretacji wydaje sie
wiec, iz warto, aby ustawodawca wprost przesadzit negatywnie albo pozytywnie
o dalszym bycie dotychczas wydanych decyzji i ewentualnie — decydujgc sie na ich
utrzymanie w mocy — okreslit nowg wysoko$¢ przyznanych do tej pory swiadczen (na
temat dysproporcji patrz wyzej).

5. [Uwagi szczegoétowe do projektu] Zatgczony do petycji projekt ustawy
zawiera mankamenty, na ktére warto zwréci¢ uwage. Ponizej mozna wskazaé
niektore z nich:

1) art. 1 projektu — nalezatoby w tresci przepisu doda¢, iz swiadczenie

honorowe zwane jest dalej ,Swiadczeniem?”,

2) art. 2 ust. 1 projektu — watpliwosci moze budzi¢ to, czy sformutowanie

.Jezeli w Polsce zamieszkiwali minimum 20 lat i aktualnie zamieszkujg na
jej terenie” stanowi czes¢ wspoding dla pkt 1 i 2 czy moze dotyczy tylko

pkt 2. Uzycie przecinka po pkt 1 moze swiadczy¢ o tym, iz jest to czesc

11 Zob. art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.).
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wspodlnal?, wydaje sie jednak, iz warunek zamieszkiwania lepiej bytoby
zamiesci¢ w odrebnym ustepie;

3) art. 2 ust. 1 projektu — zamiast ,zamieszkujg na jej terenie” wskazane jest
uzycie sformutowania ,zamieszkujg na jej terytorium?”;

4) art. 2 ust. 1 projektu — zamiast ,zamieszkiwali minimum 20 lat” lepiej bytoby
uzy¢ sformutowania ,zamieszkiwali co najmniej 20 lat”. Warto bytoby
réwniez doprecyzowac, czy chodzi o nieprzerwane zamieszkiwanie przez
20 czy o zamieszkiwanie fgcznie 20 lat (niezaleznie od przerw);

5) art. 2 ust. 1 projektu — przepis ten odnosi sie do kryterium zamieszkiwania,
a wiec miejsca zamieszkania. By¢ moze lepiej bylo zatem, aby wprost
postugiwat sie on pojeciem miejsca zamieszkania;

6) art. 2 ust. 2 projektu — zamiast ,[S]wiadczenie przystuguje osobie, ktore”
powinno by¢ ,[§]wiadczenie przystuguje osobie, ktéra”;

7) art. 3 ust. 1 projektu — w przepisie tym przewidziano, iz ,[$]wiadczenie
przystuguje osobie, o ktérej mowa w art. 1, w wysokos$ci najnizszej
emerytury, o ktérej mowa w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Niemniej jednak zgodnie z przepisami
i zatozeniami projektu Swiadczenie to nie przystuguje osobie, o ktoérej
mowa w art. 1, jesli nie spetnia przestanek, o ktéorych mowa w art. 2
projektu. W zwigzku z tym art. 3 ust. 1 projektu powinien zostac
doprecyzowany;

8) art. 3 ust. 3 projektu — w przepisie tym przewidziano, iz ,[§]wiadczenie ma
charakter miesieczny i niepodzielny”. Sformutowanie to wydaje sie byc¢
typowe dla jezyka prawniczego. Bardziej wtasciwe dla jezyka prawnego
bytoby np. wskazanie, iz ,Swiadczenie wyptaca sie” w catosci z okreslong
czestotliwoscig. Ponadto mozna bytoby doprecyzowac, w jakim terminie
jest ono wyptacane;

9) art. 5 projektu — przepis ten odnosi sie do kwestii proceduralnych.
Zaproponowana regulacja proceduralna jest niekompletna i wymagataby
pewnych modyfikacji, a przede wszystkim powinna ona zosta¢ rozwinieta
(warto bytoby rozstrzygna¢ np. czy swiadczenia sg przyznawane w drodze

decyzji, jakie sg elementy wniosku, ewentualnie jakie dokumenty nalezy

12 Zob. § 57 ust. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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wraz z nim przedtozy¢). Potrzeba modyfikacji art. 5 ust. 1 projektu wynika
z tego, iz jest on niejasny. Ponadto wydaje sie, iz z przepisu tego mozna
wnosi¢, ze osoby, ktére otrzymujg Swiadczenia emerytalne lub rentowe
wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sktadatyby wniosek
0 wyptate Swiadczenia honorowego samodzielnie, a ponadto nie bytyby
informowane o mozliwosci ztozenia takiego wniosku. Natomiast za osoby
otrzymujgce Swiadczenie emerytalne lub rentowe wyptacane przez inne
podmioty wniosek sktadatyby te podmioty, a ponadto informowatyby osoby
uprawnione o tym, ze zilozg taki wniosek. Wydaje sie jednak, iz takie
rozwigzanie nie bytoby trafne. Natomiast art. 5 ust. 2 projektu warto bytoby
zmodyfikowa¢ m.in. w zakresie, w jakim postuguje sie sformutowaniem
,moze poprosi¢c o dodatkowe dokumenty”, ktore nie jest wiasciwe dla

jezyka prawnego.

V. Wnioski koncowe

Petycja nie spetnia warunku okre$lonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 petycjach, poniewaz nie zawiera oznaczenia jej adresata. Uzupetnienie
wskazanego braku formalnego jest dopuszczalne, a po jego uzupetnieniu
rozpoznanie petycji bedzie mozliwe.

W obowigzujgcym stanie prawnym przyznawanie $wiadczen honorowych
moze budzi¢ watpliwosci co do istnienia ku temu podstaw prawnych. Dlatego
doktadne zbadanie i rozwigzanie problemu poruszonego w petycji wydaje sie
uzasadnione. W celu gtebszego zbadania praktycznych aspektéw tej problematyki
zasadne moze by¢ zwrdcenie sie — w trybie art. 153 Regulaminu Sejmu (tekst jedn.
M.P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.) — do wiasciwych organow i instytucji (wskazanych
w podsumowaniu pkt 1V.2 opinii) o przedstawienie informacji i wyjasnien dotyczgcych
podstaw prawnych wyptacania Swiadczenia honorowego.

Uregulowanie problematyki swiadczeh honorowych moze uzasadnia¢ rowniez
to, iz obecnie $wiadczenia honorowe przyznaje sie w kwocie statej odpowiadajgce;j
wysokosci kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu ukonczenia 100 lat. W zwigzku z tym
wystepujg roznice w wysokosci Swiadczenia honorowego wyptacanego
poszczegolnym osobom (np. w zaleznoéci od tego, kiedy dana osoba ukonczyta 100
lat moze obecnie otrzymywac¢ $wiadczenie honorowe w wysokosci np. 3408,62 zt

albo 4294,67 zt). R6znicowanie wysokosci Swiadczen przystugujgcych osobom, ktére
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ukonczyty 100 lat, moze zas$ budzi¢ watpliwosci co do rownego traktowania tych
0so6b.

Zatgczony do petycji projekt ustawy zawiera pewne mankamenty, ktore
nalezatoby wyeliminowac¢, i jest niekompletny, w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym aspektow proceduralnych. Przed podjeciem prac nad projektem
nalezatoby réowniez rozwazy¢ i ewentualnie zmodyfikowaé kierunki przedstawionej
tam regulacji np. w zakresie przestanek nabycia Swiadczenia honorowego czy tez
wysokosci Swiadczenia. Ponadto wydaje sie, iz w celu wykluczenia rozbieznych
interpretacji warto bytoby wprost przesadzi¢ negatywnie albo pozytywnie o dalszym
bycie dotychczas wydanych decyzji i ewentualnie — w razie utrzymania ich w mocy —
wyeliminowac wystepujgce réznice w wysokosci swiadczenh.

W razie uznania zaproponowanych w petycji postulatéw za trafne, Komisja
mogtaby rozwazy¢ np. przygotowanie inicjatywy ustawodawczej albo wystgpienie do
wiasciwego ministra z dezyderatem zawierajgcym okreslone propozycje de lege

ferenda.

Autor:
dr Rafat Dubowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Jacek Krawczyk

Deskryptory bazy REX: Emerytury i renty, Petycja, Zabezpieczenia spoteczne, ZUS

Weryfikacja: Adam Karczmarek



