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Opinia dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-206/20
w sprawie wprowadzenia jednolitych regut badania kierowcéw transportu

publicznego na obecnos¢é w organizmie srodkéw odurzajacych

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest wskazanie koniecznosci podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zweryfikowania legalnosci i poprawnosci dziatan wskazanego
w petycji Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji oraz podmiotdéw powigzanych
,W zakresie badania kierowcdéw pojazddéw transportu publicznego na obecnosé
w organizmie Srodkow odurzajgcych i narkotykdw, jak rowniez podjecia dziatan
zmierzajgcych do zainicjowania prac legislacyjnych dotyczgcych wprowadzenia
jednolitych regut badania kierowcow transportu publicznego na obecnos¢
w organizmie $rodkéw odurzajgcych”.

U podstaw ziozenia analizowanej petycji lezy szczegdétowo opisany
w jej uzasadnieniu stan faktyczny. W dniu 27 lipca 2019 r. kierowca autobusu
miejskiego nie bedgcy pracownikiem MPK (swiadczacy ustugi kierowcy na podstawie
umowy zawartej z podmiotem powigzanym z MPK), w jego ocenie,
bez uzasadnionego podejrzenia zostat poddany badaniu na obecnos$¢ narkotykow,
substancji odurzajgcych lub psychotropowych. Pierwsze badanie przeprowadzone
ok. godz. 18.00 przez inspektora MPK wykazato fatszywie pozytywny wynik
na obecno$¢ amfetaminy. Ponowne badanie inspektor MPK wykonat ok. godz. 20.00.
Badanie to rowniez wykazato wynik fatszywie pozytywny na obecnos¢ amfetaminy.
Oba badania, nie byty wykonywane w obecnosci swiadka, nie byly prawidtowo
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protokotowane, a kierowcy nie wreczono kopii protokotu. Okoto godz. 21.00 trzecie
badanie, takze wykazujgce wynik pozytywny, wykonali funkcjonariusze Policji.
Nastepnie okoto godz. 21.30 w szpitalu od kierowcy pobrano probki krwi. Wydana
przez Instytut Ekspertyz Sgdowych ekspertyza z dnia 18 grudnia 2019 r. wykazata,
ze przeprowadzone badania daty wynik fatszywie pozytywny, gdyz w pobranej
prébce nie stwierdzono zadnych substancji lub $srodkéw odurzajgcych. W ocenie
autora petycji, przyczyng tego byt fakt, ze wszystkie trzy przeprowadzone badania
zostaty wykonane w sposob nieprawidtowy — prébki Sliny zostaty pobrane wewnatrz
autobusu, tj. w miejscu, w ktorym wystepuje ryzyko skazenia probek.

W uzasadnieniu petycji, podkreslono, ze obowigzujgce uregulowania prawne
dotyczgce procedur badania na obecnos¢ narkotykow i innych substancji
odurzajgcych  majg  zastosowanie jedynie do badan  wykonywanych
przez funkcjonariuszy Policji przeprowadzanych na podstawie art. 129 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.)
oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu
Srodkdbw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecnos¢ w organizmie (Dz.U. poz. 948). Przepisy
te nie regulujg precyzyjnie procedury samego badania i nie majg réwniez
zastosowania do badan przeprowadzanych przez pracodawcow lub osoby przez nich
upowaznione, np. inspektorow MPK. W ocenie petenta, ,[p]Jodstawy prawnej
dla przeprowadzenia tego rodzaju badan nie mozna poszukiwaé rowniez w tresci
art. 776 z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, stosownie do ktérego przewoznik
ma obowigzek zapewnienia pasazerom bezpieczenstwa lub w art. 14 ust. 1 ustawy
z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe zawierajgcym analogiczny obowigzek”.
Dodatkowo autor petycji zaznaczyt, ze w podobnym przypadku, tj. badania stanu
trzezwosci pracownikéw, zastosowanie ma art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.; dalej takze jako: ustawa o wychowaniu
w trzezwosci), zgodnie z ktérym badanie wykonuje na zgdanie kierownika zaktadu
pracy funkcjonariusz organu powotanego do ochrony porzgdku publicznego. Nalezy
zatem przyjgc, ze ,skoro w przypadku badan na obecnosc¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu u pracownika badanie musi dla swej formalnej waznosci byc¢
przeprowadzone przez funkcjonariusza stuzby mundurowej to réwniez w przypadku

badania na obecno$¢ srodkéw odurzajgcych takie badania powinny by¢ wykonywane
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przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wg $cisle okreslonych procedur
gwarantujgcych poprawnos¢ i rzetelno$¢ badania”.

W ocenie autora petycji negatywnie oceni¢ nalezy brak ustawowej podstawy
prawnej przeprowadzania badan na obecnos¢ w organizmie srodkow odurzajgcych
i narkotykobw  kierowcow  pojazdéw  transportu  publicznego oraz  oséb
wspotpracujgcych (np. oséb prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg,
Swiadczgcych ustugi kierowcy autobusu lub tramwaju). W petycji zwrécono ponadto
uwage, ze akt wewnetrzny obowigzujgcy w MPK - Szczegotowe zasady
przeprowadzania badan na obecno$¢ $rodkdédw odurzajgcych i substancji
psychotropowych w organizmie przewiduje wyrywkowe prewencyjne badania,
co nalezy uznac za niedopuszczalne.

Sformutowany w petycji postulat zainicjowania prac legislacyjnych
dotyczacych wprowadzenia jednolitych regut badania kierowcéw transportu
publicznego na obecnos¢ w organizmie srodkow odurzajgcych ma uwzgledniac
zarowno bezpieczenstwo transportu zbiorowego, jak rowniez zabezpieczyc¢
,2uzasadnione interesy o0sOb poddawanych badaniu, w tym ich prawo
do kwestionowania w uzasadnionych przypadkach wynikéw badan we wszystkich
przedsiebiorstwach transportu drogowego”. Drugi z postulatow wskazuje
na koniecznos¢ podjecia przez Sejm dziatan kontrolnych w celu weryfikacji dziatan
pracownikow MPK w zakresie kontrolowania kierowcéw i motorniczych na obecnosc¢

Srodkow odurzajgcych.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje Zzgdanie zmiany
przepisow ustaw. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP witadze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118
ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32
ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje,
ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe
co najmniej 15 postdbw podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy

uznad, iz petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.



lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870 ze zm.).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

1. Problematyka wykonywania testow trzezwosci oraz testow na obecnos¢
srodkodw odurzajgcych wsrod pracownikow, w szczegodlnosci wsrod pracownikow
transportu publicznego, w ostatnich miesigcach czesto pojawia sie w dyskusji
publicznej!t, a potrzeba ustanowienia  wyraznych podstaw  prawnych
ich przeprowadzania nie budzi watpliwosci. Obowigzujgce przepisy ustaw wprost
przewidujg bowiem mozliwos$¢ badania kierowcow transportu publicznego wytgcznie
przez funkcjonariuszy Policji i w oderwaniu od ich relacji z pracodawcg. W mysl
art. 129 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, policjant jest uprawniony do ,zgdania
poddania sie przez kierujgcego pojazdem lub przez inng osobe, w stosunku do ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogta kierowacC pojazdem, badaniu w celu
ustalenia zawartosci w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu”.

Na poziomie ustawowym obowigzujg przepisy odnoszgce sie do badania
trzezwosci w zaktadzie pracy, nie obejmujgce jednak swoim zakresem
przedmiotowym badania na obecno$¢ srodkdéw odurzajgcych. Podstawowym aktem
prawnym normujgcym te kwestie jest ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Artykut 17 tej ustawy stanowi, iz: ,1. Kierownik
zakfadu pracy lub osoba przez niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia
do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy.
Okolicznosci stanowigce podstawe decyzji powinny by¢é podane pracownikowi
do wiadomosci. 2. Uprawnienia kierownika zaktadu pracy, o ktérym mowa w ust. 1,
stuzg réwniez organowi nadrzednemu nad danym zaktadem pracy oraz organowi

uprawnionemu do przeprowadzenia kontroli zaktadu pracy. 3. Na zgdanie kierownika

1 Np. https://lwww.transport-publiczny.pl/mobile/igkm-potrzebna-jasna-podstawa-legislacyjna-do-
badania-trzezwosci-kierowcow-65164.html [dostep: 31.03.2021r.]; https://regiony.rp.pl/trendy/28228-
kierowcy-autobusow-drobiazgowo-badani [dostep: 31.03.2021r.];
https://www.money.pl/gospodarka/testy-na-obecnosc-alkoholu-i-narkotykow-tak-miejscy-przewoznicy-
kontroluja-kierowcow-6529895842719361a.html [dostep: 31.03.2021r.];
https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-problemy-z-badaniem-trzezwosci-kierowcow-mpk,nld,4601899
[dostep: 31.03.2021r.].
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zaktadu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zgdanie pracownika,
o ktorym mowa ust. 1, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza
uprawniony organ powotany do ochrony porzgdku publicznego. Zabiegu pobrania
krwi dokonuje osoba posiadajgca odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Do badania
stanu trzezwosci stosuje sie przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2.”.
Szczegolowe zasady dotyczgce badania stanu trzezwosci zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia oraz Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu
w organizmie (Dz.U. poz. 2472). Rozporzadzenie to okresla warunki i sposob
przeprowadzania badan (badania wydychanego powietrza lub badania krwi) w celu
ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie, sposob ich dokumentowania oraz
weryfikacji (§ 11 2).

Z tresci przywotanego powyzej przepisu wynika, ze po pierwsze — badanie
trzezwosci pracownika moze by¢ prowadzone wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach, tzn. wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on
do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy;
a podrugie — badanie moze przeprowadzi¢ tylko uprawniony organ, a nie
pracodawca samodzielnie. Wyktadania jezykowa art. 17 ust 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze profilaktyczne — a wiec
zapobiegawcze i wyrywkowe — badanie stanu trzezwosci pracownika nie jest
dopuszczalne?. W literaturze wyrazany jest poglad, iz samodzielne badanie
trzezwosci pracownikow przez pracodawce jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy obowigzek poddania sie badaniu alkomatem wynika z umowy o prace
lub przepiséw wewnetrznych zaktadu pracy badz tez, jezeli pracodawca uzyskat
zgode pracownika na przeprowadzenie badania. Przedstawiciele doktryny
opowiadajgcy sie za dopuszczalnoscig prewencyjnej kontroli trzezwosci pracownikdw
wskazujg, iz dopuszczalne jest ,dobrowolne zobowigzanie sie pracownika

np.: do kazdorazowego poddania sie badaniu trzezwos$ci przed rozpoczeciem pracy.

2 Zob. stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 27.06.2019 r. ,Nowelizacja
Kodeksu pracy nie data pracodawcom uprawnienia do badan alkomatem”, dostep na dzien
08.01.2020 r.: https://uodo.gov.pl/pl/138/1076



Badanie takie nie jest jednak wykonywane w trybie art. 17 ust. 3 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci, za$ jego podstawg moze by¢ tre$¢ umowy o prace™.

Odnoszgc sie do analizowanego zagadnienia Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w stanowisku z dnia 27 czerwca 2019 r. stwierdzit, iz: ,w obecnym stanie
prawnym pracodawcy nie mogg samodzielnie prowadzi¢ kontroli stanu trzezwosci
pracownikdw, w tym kontroli wyrywkowych. Dodany art. 221 Kodeksu pracy, ktory
obowigzuje od 4 maja 2019 r. okresla, ze tzw. dane szczegdlnych kategorii, w tym
0 zdrowiu, pracodawca moze przetwarzaé, gdy pracownik bgdz kandydat do pracy
wyrazi na to zgode i z wiasnej inicjatywy przekaze takie dane. A w opinii UODO
wiedza o tym, czy kto$ jest nietrzezwy jest informacjg o stanie zdrowia. Przywotany
przepis Kodeksu pracy jednak w ogole nie ma zwigzku z badaniem pracownikow
alkomatem przez pracodawce. Z kolei okolicznosci i zasady, na jakich mozna
przeprowadzi¢ badanie trzezwosci pracownika okresla art. 17 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
(...) Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi dopiero, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze pracownik stawit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, to kierownik zaktadu pracy
lub osoba przez niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia takiej osoby
do pracy. (...) Brzmienie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wyklucza wiec wyrywkowe czy prewencyjne badania pracownikow
alkomatem. W opinii organu ds. ochrony danych osobowych nie ma wiec podstawy
prawnej, ktéra umozliwitaby pracodawcom samodzielng kontrole pracownikow
alkomatem. Wedtug UODO nie mozna wiec traktowa¢ badania stanu trzezwosci
pracownikow m.in. jako: formy monitorowania pracy pracownikéw, o ktérej mowa
w art. 223 § 4 Kodeksu pracy, dziatania niezbednego dla zapewnienia ogotowi
pracownikow bezpiecznych lub higienicznych warunkdéw pracy, usprawiedliwionego
ze wzgledu na uzasadniony interes pracodawcy™.

Na gruncie art. 17 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, stawiane sg postulaty

o ustanowienie podstawy prawnej umozliwiajgcych przeprowadzanie profilaktycznych

3 A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, Rozdziat 20. Obowigzkowe badania diagnostyczne, (red.) L. Bosek,
A. Wnukiewicz-Koztowska, [w:] Szczegdlne swiadczenia zdrowotne. System Prawa Medycznego. Tom
2, s. 810, [w:] Legalis.

4 Zob. stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 27.06.2019 r. ,Nowelizacja
Kodeksu pracy nie data pracodawcom uprawnienia do badan alkomatem”, tekst dostepny na stronie
internetowej: https://uodo.gov.pl/pl/138/1076 [dostep: 31.03.2021r.].
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badan przesiewowych na obecno$¢ substancji odurzajgcych u kierowcow, w tym
zarowno alkoholu, jak rowniez innych srodkow odurzajgcych.

W sSwietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym brak jest przepisbw, w oparciu, 0o ktdore mozliwe bytoby prowadzenie
prewencyjnej kontroli trzezwosci w zakfadzie pracy oraz przeprowadzenie
w zaktadzie pracy badania na obecnos¢ srodkow odurzajgcych, jednakze nie mozna
wykluczy¢ prowadzenia takiej kontroli w oparciu o umowe o prace. Prewencyjne
badanie trzezwosci pracownika bgdz poddanie pracownika badaniu na obecno$¢
Srodkoéw odurzajgcych w zakfadzie pracy, ktérego zrédtem sg postanowienia umowy
o prace, nie powinno by¢ postrzegane jako naruszenie praw pracowniczych,
przepisow kodeksu pracy czy ustawy o ochronie danych osobowych.

Z uwagi na to, ze omawiana problematyka ma duze znaczenie w praktyce,
wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢ podjecie prac legislacyjnych w celu stworzenia
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg pracodawcy mogliby samodzielnie
przeprowadzac¢ badania stanu trzezwosci pracownikow oraz poddawac¢ pracownikéw
badaniom na obecnos¢ srodkdw odurzajgcych w zaktadzie pracy, o ile byloby
to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego (np.: w sektorze
transportu, czy budowlanym, gdzie sg wykorzystywane maszyny).

Warto ponadto odnotowaé, ze trwajg prace rzgdowe nad przygotowaniem
projektu ustawy umozliwiajgcej pracodawcom samodzielne kontrole na obecnosé
Srodkdbw odurzajgcych. W przedtozonej 16 wrzesnia 2020 r. odpowiedzi
na interpelacje w sprawie regulacji dotyczgcych badan na srodki odurzajgce
w miejscu pracy sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowat, ze ,w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej prowadzone
sg prace analityczne poprzedzajgce przygotowanie kompleksowej regulacji
umozliwiajgcej pracodawcom przeprowadzanie takich samodzielnych kontroli.
W toku prac analitycznych ujawnito sie jednak wiele kwestii wymagajacych dyskusiji
W szerszym gronie specjalistow oraz praktykow. Majgc powyzsze na wzgledzie
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nawigzato wspodtprace z resortami
oraz podmiotami posiadajgcymi specjalistyczng wiedze, zarédwno teoretyczng,
jak i praktyczng, w niniejszym zakresie. Kluczowym problemem okazata sie kwestia
okreslenia celow przetwarzania przez pracodawce danych o obecnos$ci alkoholu
lub sSrodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu w organizmie pracownika.

Dostrzegajgc potrzeby pracodawcéw w zakresie samodzielnej kontroli resort —
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we wspotpracy z Urzedem Ochrony Danych Osobowych — musi bowiem zadbac¢ o to,
by przyszte przepisy nie naruszaty postanowien rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych)”. Do dnia sporzgdzenia niniejszej opinii do laski
marszatkowskiej nie zostat przedtozony opracowywany projekt ustawy.

Warto ponadto zauwazyc¢, ze w dniu 7 stycznia 2021 r. do Sejmu wptyneta
petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) w zakresie prewencyjnego testowania pracownikow
na obecnos¢ alkoholu i srodkéw odurzajgcych oraz zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.) w zakresie art. 5
ust. 5 pkt 2 (Nr BKSP-144-1X-293/21), ktéra zawiera propozycje tresci postulowanych
regulacji.

2. W zakresie w jakim autor petycji zgda zweryfikowania legalnosci
i poprawnosci dziatan Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji oraz podmiotow
powigzanych w przedmiocie badania kierowcéw pojazdéw transportu publicznego
na obecnos$¢ w organizmie srodkéw odurzajgcych i narkotykow, jego postulat dotyczy
podjecia przez Sejm lub jego organy dziatan kontrolnych wobec objetych
konstytucyjng funkcjg kontrolng podmiotow.

W tym celu, korzystajgc z uprawnien kontrolnych Sejm, moze podjgc
okreslone dziatania w celu uzyskania szczegoétowych informacji, bgdz wskazania
potrzeby podjecia okreslonych dziatan nadzorczych przez organy wiasciwe
w zakresie nadzoru nad transportem publicznym. W szczegdlnosci, na mocy
w art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu, prezydium sejmowej Komisji Infrastruktury moze
zazgdac przedstawienia sprawozdania bgdz udzielenia informacji w zakresie dziatan
MPK, a takze uczestniczenia w posiedzeniu komisji przez ministra wiasciwego
do spraw transportu oraz kierownikdw naczelnych organéw administracji
panstwowej, a takze kierownikow innych urzeddéw i instytucji panstwowych, ktérzy
dysponujg takg wiedzg. Co wiecej, zgodnie z art. 153 ust. 2 regulaminu Sejmu,
prezydium komisji lub jej przewodniczacy moze zaprosi¢ inne osoby do wziecia
udziatu w posiedzeniu w celu ztozenia informacji i wyjasnien w sprawach bedgcych
przedmiotem obrad lub badah komisji. Ponadto na podstawie art. 158 ust. 1

regulaminu Sejmu, Komisja Infrastruktury moze wystosowac¢ do ministra wiasciwego
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do spraw transportu dezyderat, w ktérym zawrze postulat przeprowadzenia kontroli

w zakresie wskazanym w analizowanej petyciji.

V. Wnioski

Przedstawiony w petycji problem ma duze znaczenie w praktyce. Zasadne jest
podijecie prac legislacyjnych w celu stworzenia podstawy prawnej, w oparciu o ktorg
pracodawcy mogliby samodzielnie przeprowadza¢ badania stanu trzezwosci
pracownikow oraz poddawa¢ pracownikow badaniom na obecnos$¢ sSrodkow
odurzajgcych w zaktadzie pracy. Warto poprzedzi¢ decyzje o nowelizacji przepisow
pogtebiong analizg obowigzujgcych juz w tym zakresie uregulowan. Nie ma rowniez
przeszkéd prawnych, aby poprzez wybrane czynnosci kontrolne objg¢ wskazany

w petycji problem zakresem dziatah kontrolnych Sejmu.
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