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Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petycji

Opinia prawna
na temat petycji nr BKSP-145-1X-221/20 w sprawie nowelizacji niektorych

przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest

I. Tres€ i cel petycji

Petycja zostata wniesiona w interesie publicznym. Postuluje sie w niej zmiane
przepisow ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1680; dalej: ustawa o zakazie
stosowania wyrobow zawierajgcych azbest):

1) art. 6a ust. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest
poprzez zastgpienie wyrazu ,rejonowy” wyrazem ,powiatowy”;

2) art. 6b ust. 5 i 6 ustawy wskazanej w pkt 1 poprzez zastgpienie wyrazu
.,fejonowego” wyrazem ,powiatowego”;

3) art. 7a ust. 4 i 5 ustawy wskazanej w pkt 1 poprzez zastgpienie wyrazéw
Jnstytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” wyrazami ,Narodowy
Fundusz Zdrowia”.

Wnoszacy petycje wskazuje, ze ustawa o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest ,odwotuje sie do nieistniejgcych organéw”. W jego ocenie

zaproponowane zmiany majg charakter porzadkujgcy.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm

i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
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ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych
projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Jak stanowi art. 6a ust. 1 ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest: ,Na wniosek pracodawcy, wymienionego w zatgczniku nr 2 do
ustawy, rejonowy urzad pracy moze zrefundowac¢ z Funduszu Pracy koszty szkolenia
pracownikow przez okres do 6 miesiecy [...]". Z kolei art. 6b ust. 5 i 6 stanowig
odpowiednio: ,Na wniosek pracodawcy [...] kierownik rejonowego urzedu pracy
przekazuje do dnia 31 grudnia 1998 r., na konto pracodawcy, srodki Funduszu Pracy
przeznaczone na wyptate odpraw” (ust. 5); ,Srodki Funduszu Pracy, o ktérych mowa
w ust. 5, niewykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi na konto
rejonowego urzedu pracy [...]" (ust. 6).

Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
| przeciwdziataniu bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 58 poz. 514, ze zm.; dalej:
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu): ,llekro¢ w dotychczasowych
przepisach jest mowa o [...] «rejonowym urzedzie pracy» — nalezy przez to rozumieé
powiatowy urzgd pracy’. Nalezy jednak odnotowaC, Zze ustawa o zatrudnieniu
| przeciwdziataniu bezrobociu utracita moc obowigzujgcg na podstawie art. 151 pkt 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. z 2020 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: ustawa o0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy). Niemniej zgodnie z art. 145 ustawy o0 promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy: ,llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ustawie
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu przez odwofanie sie¢ do odrebnych
przepisow lub wprost do ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,
rozumie sie przez to odwotanie do niniejszej ustawy [ustawy 0 promociji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy — uwaga wtasna]’. Odestania zawarte w ustawie o zakazie
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stosowania wyrobow zawierajgcych azbest nie sg zatem aktualne. Jednoczesnie
jednak biorgc pod uwage tres¢ art. 145 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy nie budzi watpliwosci, ze pojecie ,rejonowy/rejonowego”, wystepujgcy
odpowiednio w art. 6a ust.1 oraz 6b ust. 5 i 6 ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajgcych azbest nalezy aktualnie odnosi¢ do pojecia ,powiatowy/powiatowego”.
Trudno zatem wuzna¢, by aktualny stan prawny prowadzit do watpliwosci
interpretacyjnych i powodowat problemy w zakresie stosowania relewantnych
przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobdw zawierajgcych azbest. Tym samym
wydaje sie, ze nowelizacja art. 6a ust. 1 i art. 6b ust. 5 i 6 ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajgcych azbest nie jest konieczna.

2. Z kolei zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajgcych azbest: ,Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzgdzenia, wykaz lekow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, sposob realizacji recept
oraz tryb rozliczania przez instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego z
budzetem panstwa kosztow tych lekow, uwzgledniajgc strukture chordb i stosowane
w leczeniu tych chorob leki”. Natomiast ust. 5 pkt 2 stanowi: ,Minister wtasciwy do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzgdzenia [...] tryb rozliczania przez instytucje
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego z budzetem panstwa kosztow z tytutu
odptatnosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 [...]".

Zgodnie z art. 195 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz. 391, ze zm.):
Jlekroé w obowigzujgcych przepisach jest mowa o [...] «kasie chorych» Ilub
«instytucji powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego» — rozumie sie przez to
Fundusz [Narodowy Fundusz Zdrowia — uwaga wifasna]’. Ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia utracita moc obowigzujgcg na
podstawie art. 251 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1398, ze
zm.). Niemniej na podstawie art. 229 ustawy o $wiadczenia opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych: ,llekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest
mowa O:

1) ustawie:

a) o0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,

b) o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym



- rozumie sie przez to niniejszg ustawe [tj. ustawe o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych — uwaga wiasnal;

2) przepisach:

a) o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,

b) o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

- rozumie sie przez to niniejszg ustawe [tj. ustawe o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych — uwaga witasna)] oraz przepisy
wydane na jej podstawie.

Tym samym obecnie zawarte w art. 7a ust. 4 i 5 okre$lenie ,instytucje
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” nalezy odnosi¢ do Narodowego
Funduszu Zdrowia. Podobnie jak w przypadku omoéwionym w pkt 1 interpretacja ww.
przepisOw ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest — w tym

zakresie — nie budzi watpliwosci a ich nowelizacja nie jest konieczna.

V. Wnioski koncowe

Postulowane w petycji zmiany przepisébw ustawy o zakazie stosowania
wyrobéw zawierajgcych azbest miatyby charakter porzadkujgcy. Niemniej trudno
uzna¢ by aktualne brzmienie przepisow wzbudzato watpliwosci interpretacyjne.
W zwigzku z tym dokonywanie postulowanych zmian nie jest niezbedne. Wydaje sie,
ze sama potrzeba dokonania korekt porzgdkujgcych nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem dla podjecia inicjatywy ustawodawczej. Korekty takie mogtyby zostaé
dokonane np. przy okazji wiekszej (tj. szerszej przedmiotowo) nowelizacji ustawy

0 zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest.
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