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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-239/20 w sprawie zmiany Kodeksu cywilnego
w zakresie rozszerzenia katalogu okolicznosci wytaczajacych

odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 144-1X-239/20 zostata wniesiona w interesie publicznym.
Przedmiotem petycji jest zgdanie dokonania zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny?, poprzez dodanie po art. 423 przepisu art. 423" w brzmieniu: ,Kto
nie podlega karze za dziatanie z przekroczeniem obrony koniecznej, ten nie jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi”.

Jak wskazuje Autor petycji, podajgc m.in. brzmienie art. 25 § 2a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? ,o ile przestanki obrony koniecznej utozone sg
w prawie cywilnym analogicznie do art. 25 § 1 k.k., o tyle — odmiennie niz to przewiduje
prawo karne — prawo cywilne w ogdlne nie przewiduje szczegolnych rozwigzan
dotyczgcych przekroczenia granic obrony koniecznej”. Wnioskodawca uzasadnia
dalej, ze ,Przekroczenie granic obrony koniecznej i stosowanie art. 25 § 2a k.k.
powoduje bezkarnos¢ na gruncie prawa karnego (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Taki czyn
pozostaje jednak czynem zakazanym przez normy cywilnoprawne. Uchylenie
karalnosci przestepstwa popetnionego w razie przekroczenia granic obrony koniecznej
(art. 25 § 2a k.k.), nie dotyczy bezprawnosci, a to wtasnie ten element odpowiada za
to, co jest dozwolone prawem, a co jest tym prawem zakazane. (Kamil Siwek, O art.

1T,j.Dz. U. z2020r. poz. 1740 ze zm.; dalej jako: ,Kodeks cywilny” lub ,k.c.”.
2T.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1444 ze zm.; dalej jako: ,Kodeks karny” lub ,k.k.”.
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25 § 2a Kodeksu karnego — krytycznie, Przeglad Sgdowy 6/2018)” (...). Stuszne jest
twierdzenie, ze uchylenie karalnosci czynu popetnionego w ramach przekroczenia
granic obrony koniecznej (art. 25 § 2a k.k.) nie poszerza granic obrony koniecznej.
Ktos kto przekroczy granice obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.) i znajdzie wobec niego
zastosowanie art. 25 § 2a k.k. nie bedzie podlegat karze. Niestety ktos taki moze
podlega¢ odpowiedzialnosci przed sadem cywilnym za szkode, w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego”.

W ocenie Wnioskodawcy: ,Trzeba jednak rozwigza¢ problem polegajgcy na
tym, Zze bronigcy sie nie bedzie karany na podstawie kodeksu karnego, ale bedzie
odpowiadat finansowo, czyli bedzie karany cywilnie”. W konsekwencji Autor petycji
wskazuje, ze: ,aby zlikwidowac zaprezentowany problem, prostym rozwigzaniem jest
zmiana kodeksu cywilnego poprzez dodanie po przepisie regulujgcym dziatanie
w obronie koniecznej (art. 423 k.c.), przepisu regulujgcego dziatanie z przekroczeniem
granic obrony koniecznej w sytuacji gdy sprawca czynu nie podlega karze w
postepowaniu karnym”. Jak podkresla, konsekwencja cywilnoprawna dla osoby
niekaranej za przekroczenie obrony koniecznej powinna by¢ taka sama jak dla osoby

dziatajgcej w obronie koniecznej.

II. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

I kompetencji Sejmu.

. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).



IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zgodnie z art. 423 k.c. ,Kto dziata w obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni
i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wiasne lub innej osoby, ten nie jest
odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong napastnikowi”.

Do przestanek obrony koniecznej na gruncie Kodeksu cywilnego nalezy:

- bezposredni i bezprawny zamach - a wiec zachowanie cztowieka
sprowadzajgce niebezpieczenstwo dla dobra chronionego przez prawo, sprzeczne
z szeroko ujmowanym porzgdkiem prawnym (w tym takze z zasadami wspétzycia
spotecznego)3. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2003 r.
,Czyn sprawcy stanowi odparcie zamachu, jezeli ma charakter celowy: przeciwstawia
sie zachowaniu napastnika, ktére narusza lub grozi naruszeniem dobr prawnie
chronionych (majgtkowych, osobistych), nalezgcych do sprawcy lub innej osoby (poza
napastnikiem) i to bez wzgledu na wartos¢ tych débr. Zamach napastnika powinien
by¢ bezprawny, to znaczy, ze chodzi o zachowanie cztowieka sprzeczne z prawem lub
zasadami wspétzycia spotecznego. Dotyczy to takze przypadkdw, gdy napastnik uzyt
do zamachu rzeczy lub zwierzagt™.

- obrona, ktora jest konieczna, a takze wspotmierna do niebezpieczenstwa
zamachu. Obrona zatem musi by¢ niezbednym s$rodkiem do odparcia zamachu,
a zatem w ramach okolicznosci konkretnej sprawy nalezy dokona¢ oceny, czy nie
doszto do przekroczenia granic obrony koniecznej®. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
,Posiadacz dziatajgcy w obronie koniecznej moze w razie potrzeby zaatakowac osobe
dokonujgcg zamachu i zastosowaé wzgledem niej niezbedng przemoc, nawet jezeli
dobro chronione przez posiadacza przedstawia mniejszg wartos¢ w poréwnaniu z
dobrem zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie koniecznej™.
Ponadto ,Nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic obrony koniecznej samo
tylko przeciwstawienie doznanych przez napastnika obrazen ciata brakowi takich

obrazen u osob odpierajgcych napasc¢™.

8 M. Watachowska, art. 423 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdina (art.
353-534), M. Fras, M. Habdas (red.), Warszawa 2018, LEX.

4 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2013 r., | ACa 164/13, LEX nr 1416341.

5> M. Watachowska, op.cit., LEX.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., | CR 152/85, OSNC 1986, nr 7-8, poz. 119.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., Il CK 533/04, LEX nr 380989.
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Wobec powyzszego, dziatanie osoby w ramach obrony koniecznej bedzie
powodowac brak bezprawnosci czynu, a w konsekwencji, zgodnie z art. 423 k.c., takze
brak odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode.

Kontratyp w postaci obrony koniecznej unormowany jest takze w prawie
karnym, albowiem zgodnie z art. 25 § 1 k.k.: ,Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie
koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem”. Niemniej, pomimo ze art. 423 k.c. koresponduje z art. 25 § 1 k.k., to zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie obrony koniecznej w prawie
cywilnym oraz w prawie karnym nie pokrywajqg sie w petni, a co za tym idzie — ,uznanie
przez sad karny danego czynu za dokonany w obronie koniecznej nie przesgadza, ze
nie stanowi on deliktu cywilnego™. Ponadto, w przeciwienstwie do art. 25 k.k. i
rozwigzan przyjetych w art. 25 § 2 i 2a k.k., art. 423 Kodeksu cywilnego nie przewiduje
regulacji odnoszacych sie do przypadkdw przekroczenia granic obrony koniecznej. Jak
podkresla P. Banaszyk: ,przekroczenie granicy obrony koniecznej powoduje
niemozliwos¢ wytgczenia bezprawnosci sprawcy szkody i tym samym uzasadnia jego
odpowiedzialno$¢ cywilng™. Na kanwie wyroku z dnia 18 wrzesnia 1991 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze ,Tylko osoba dziatajgca w obronie koniecznej nie
odpowiada za szkode wyrzgdzong napastnikowi. Fakt, Zze pozwanemu - w zwigzku z
pobiciem przezen powoda, przy przyjeciu jednak dziatania z przekroczeniem granic
obrony koniecznej - nie wymierzono kary, nie wytgcza jego odpowiedzialnosci cywilnej
za ujemne w zdrowiu powoda wynikte stgd trwate skutki”°.

O tym, czy w danych okolicznosciach faktycznych na gruncie przepiséw prawa
cywilnego doszto do dziatania w ramach obrony koniecznej (a wiec obrona byta
usprawiedliwiona) lub tez do jej przekroczenia decydujgce znaczenie bedg miec
przede wszystkim zasady wspotzycia spotecznegol. W przypadku stwierdzenia

przekroczenia granic obrony koniecznej, odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode

8 J. Gudowski, G. Bieniek, art. 423 [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski,
T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. Il, Warszawa 2018, LEX.; orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1927 r.,
IC 1101/26, Gazeta Sgdowa Warszawska 1928, nr 11, s. 169

9 P. Banaszyk, art. 423 [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449%°, Wyd.
10, Warszawa 2020, Legalis.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 1991 r., | Acr 344/91, Wok. 1992, Nr 1,
S. 26

11 P, Banaszyk, op.cit. Legalis; a takze: J. Gudowski, G. Bieniek, art. 423 [w:] T. Bielska-Sobkowicz,
H. Ciepta, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdina, wyd. 1l, Warszawa 2018.
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oparta bedzie na zasadach ogolnych. W takiej sytuacji dopuszcza sie mozliwos¢
zastosowania art. 362 k.c., zgodnie z ktorym ,Jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”.
W konsekwencji, przy zastosowaniu ww. przepisu bedzie mogto dojs¢ do obnizenia
naleznego odszkodowania od bronigcego sie (odpierajgcego zamach) sprawcy
wyrzgdzonej szkody, ktory swoim zachowaniem przekroczyt granice obrony
koniecznej - z uwagi uwzglednienia faktu przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania tej szkody??.

Przedmiotem opiniowanej petycji jest dokonanie zmiany Kodeksu cywilnego,
polegajgcej na dodaniu ,przepisu regulujgcego dziatanie z przekroczeniem granic
obrony koniecznej w sytuacji gdy sprawca czynu nie podlega karze w postepowaniu
karnym”. W ocenie Wnioskodawcy ,Konsekwencja cywilnoprawna dla osoby
niekaranej za przekroczenie obrony koniecznej powinna byc¢ taka sama jak dla osoby
dziatajgcej w obronie koniecznej”.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze nie kazdy czyn niedozwolony w prawie cywilnym
bedzie rodzi¢ odpowiedzialnos¢ na gruncie innych dziedzin prawa i odwrotnie. W
doktrynie podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ cywilna moze zaistnie¢ pomimo braku
podstaw do stwierdzenia popetnienia przestepstwa w prawie karnym. Co do zasady
odpowiedzialnos¢ cywilna ma szerszy zakres od odpowiedzialnosci karnej, co wynika
m.in. z zasady nullum crimen sine lege, jak rowniez z funkcji petnionych przez obie
dziedziny prawa, czy niejednolitego pojecia bezprawnosci w kazdej z tych dziedzin!3.
Co za tym idzie, w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wytgcznie osoba
dziatajgca w ramach obrony koniecznej z art. 423 k.c. nie odpowiada za wyrzgdzong
szkode. Przyjecie przez sad karny dziatania osoby z przekroczeniem granic obrony
koniecznej i nie wymierzenie jej kary — nie wylgcza jej cywilnej odpowiedzialnosci
deliktowej'4. Jak wskazuje K. Siwek ,[p]rzekroczenie granic obrony koniecznej, nawet
jesli tagczy sie z bezkarnoscig w sferze prawa karnego, to nadal pozostaje czynem

zakazanym przez system prawny (normy cywilnoprawne)”1®,

12 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej, s. 101

13 M. Watachowska, art. 415 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art.
353-534), M. Fras, M. Habdas (red.), Warszawa 2018, LEX.

14 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.09.1991 r., | ACr 344/91, Wokanda 1992, nr 1, poz. 26;
15 K. Siwek, O art. 25 § 2a Kodeksu karnego - krytycznie, Przeglad Sgdowy 2018, nr 6, s. 17-29.
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Majgc zatem powyzsze na uwadze — a w szczegolnosci okolicznosé, ze uznanie
przez sad karny danego czynu za dokonanego w ramach przekroczenia obrony
koniecznej nie bedzie przesgdzac jednoczes$nie, iz nie stanowi on deliktu cywilnego (z
uwagi m.in. na réznice w instytucjach obrony koniecznej w prawie cywilnym oraz w
prawie karnym) nalezy uznac, ze propozycja legislacyjna Wnioskodawcy moze budzié¢
watpliwosci natury prawne;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowana w petycji nowelizacja miataby bez
watpienia charakter systemowy. Ewentualne podjecie nad nig prac powinno zostac¢
poprzedzone odpowiednimi analizami i konsultacjami. Komisja do Spraw Petycji
wielokrotnie wskazywata, ze podejmowana przez nig inicjatywa ustawodawcza ma
charakter uzupetniajgcy w stosunku do inicjatywy poselskiej czy inicjatywy komisji
resortowych i co do zasady dotyczy spraw drobnych, pojedynczych przepiséw czy tez
niemajgcych charakteru zmian systemowych (zob. np. posiedzenie komisji z dnia 22
lutego 2017 r., 7 marca 2017 r., 20 czerwca 2018 r.). W konsekwencji nalezy uznac za
trafne stanowisko odmawiajgce podjecia przez Komisje do Spraw Petycji prac

polegajgcych na zmianach systemowych.

V. Wnioski koncowe

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego,
z uwagi na wskazang przez Wnioskodawce problematyke mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzgdzong szkode przez osoby, ktére pomimo uznania
przez sad karny ich dziatania w ramach przekroczenia granic obrony koniecznej (np.
z art. 25 § 2a k.k.) nie podlegajg karze. Przedstawione w petycji propozycje mieszczg
sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, a ich analiza prowadzi do wniosku,
ze oparte zostaty na trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego.

Niemniej nalezy wskazac, ze przedstawiona w petycji zmiana nie ma charakteru
,punktowego”, lecz stanowi zmiane o charakterze systemowym i rzutuje na
dotychczasowo przyjete konstrukcje. Ewentualne podjecie nad nimi prac powinno
zostac poprzedzone odpowiednimi analizami i konsultacjami. Ponadto, proponowana
w petycji zmiana odnosi sie do przepisow Kodeksu cywilnego. Ustawy o randze
kodeksowej majg natomiast podstawowe znaczenie dla okreslonej gatezi prawa,
a merytoryczne zmiany w tego typu ustawach powinny odzwierciedla¢ aktualne

koncepcije i kierunki regulacji kodeksowej, ktére w szczegdlnosci okreslane sg przez
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Rade Ministrow. Wobec tego, w przypadku uznania zasadnosci propozyciji
Whnioskodawcy, celowe bytoby wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem
rozwazenia nowelizacji Kodeksu cywilnego w zakresie rozszerzenia katalogu
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za wyrzgdzong

szkode.
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