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Opinia prawna
w sprawie petycji dotyczacej zmiany art. 1 ust. 2 oraz art. 17 ustawy o strazach
gminnych (BKSP-144-1X-247/20)

I. Tresé i cel petycji

Przedmiotem petyciji jest postulat zmiany art. 1 ust. 2 oraz art. 17 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2019 poz. 1795 ze zm.; dalej jako
ustawa).

Whnioskodawca postuluje zmiane art. 1 ust. 2 ustawy polegajgcg na nadaniu
temu przepisowi nastepujgcego brzmienia:

»2. Straz spetnia stuzebng role wobec spotecznosci lokalnej, wykonujgc swe
zadania z poszanowaniem godnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Uzasadniajgc te propozycje wnioskodawca wskazuje, ze ,straznicy gminni winni
zgodnie z art. 30 Konstytucji szanowac¢ godnosc¢ i prawa nie tylko obywateli, lecz takze
cudzoziemcow”.

Postulat zmiany art. 17 polegajgcej na nadaniu mu brzmienia ,Straznik, o
ktorym mowa w art. 16, na polecenie wlasciwego komendanta strazy moze zostac
wyposazony w broh palng na czas wykonywania zadan okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 5
9", wigze sie z tym — jak wskazuje Autor petycji — ze obecna tres¢ tego przepisu nie
uwzglednia zmian w art. 11 ustawy. W uzasadnieniu petycji Wnioskodawca wskazuje, ze

proponowane zmiany majg charakter porzgdkowy.



Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Realizacja postulatow zawartych w petycji wymaga zmiany ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, a zatem przedmiot petycji miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach. Wniesiona zostata w interesie publicznym.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Obecnie art. 1 ust. 2 ustawy nosi brzmienie: ,Straz spetnia stuzebng role
wobec spotecznosci lokalnej, wykonujgc swe zadania z poszanowaniem godnosci i praw
obywateli”. Postulowana zmiana polega zatem na dodaniu — po wyrazie ,praw” —
wyrazenia ,cztowieka i’ oraz zastgpieniu wyrazu ,obywateli” — stowem ,obywatela” (czyli
zastgpieniu dopetniacza liczby mnogiej rzeczownika ,obywatel” — dopetniaczem liczby
pojedyncze)).

Podkresli¢ trzeba, ze znaczenie normatywne art. 1 ust. 2 in fine ustawy,
wyrazajgce nakaz poszanowania przez straz miejskg ,godnosci i praw obywateli”, spetnia
wytgcznie funkcje informacyjng i jest przejawem tzw. redundancji tekstu prawnego
(powiela norme wyrazong juz w systemie prawa). Nakaz poszanowania i ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktéra stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, jest obowigzkiem wtadz publicznych i wynika expressis verbis z art.
30 Konstytucji RP. Nakaz poszanowania godnosci i praw kazdego cziowieka — bez
wzgledu na jego obywatelstwo — jest konstytucyjnym obowigzkiem strazy gminnej
niezaleznie od tresci art. 1 ust. 2 ustawy. Warto podkresli¢, ze nawet uchylenie tego
przepisu nie prowadzitoby do zadnej zmiany normatywnej w zakresie obowigzkow strazy
gminnej bowiem, poniewaz omawiany nakaz wynika wprost z art. 30 ustawy zasadniczej.

Mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze w sytuacji, gdy ustawodawca decyduje sie
na powtorzenie w tekscie ustawy pewnych elementéw normatywnych juz wystepujgcych w
innej formie legislacyjnej w systemie prawa (w szczegolnosci w Konstytucji RP), powinien
to czyni¢ w sposdéb systemowo zbiezny. Omawiany przypadek nie stanowi przy tym
naruszenia par. 4 ,Zasada techniki prawodawczej” (rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"; Dz. U. z
2016 poz. 283), zgodnie z ktorym ,ustawa nie moze powtarzac¢ przepisow zamieszczonych
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w innych ustawach”, bowiem art. 1 ust. 2 ustawy nie powtarza przepisu zawartego w art.
30 Konstytucji RP (art. 1 ust. 2 nie stanowi w sensie Scistym superfluum ustawowego).
Oceniany z tej perspektywy postulat wnioskodawcy — jakkolwiek posiada znikome
znaczenie normatywne — to jednak prowadzitby do nadania art. 1 ust. 2 ustawy ksztattu
bardziej zbieznego w warstwie informacyjnej z trescig normatywng art. 30 Konstytucji RP.

2. Postulat zmiany art. 17 ustawy wigze sie z dostosowaniem jego tresci do
zmian legislacyjnych, ktorym podlegat art. 11 ustawy. Przepis ten pierwotnie sktadat sie z
jednego ustepu okreslajgcego katalog zadan strazy miejskiej (wyliczenie przyktadowe).
Zawarte w tym katalogu punkty 5 i 9 obejmowaty odpowiednio: ,ochrone obiektéw
komunalnych i urzadzeh uzytecznosci publicznej” oraz ,konwojowanie dokumentow,
przedmiotow wartosciowych lub wartosci pienieznych dla potrzeb gminy”. Do przepiséw
tych odsytat art. 17 ustawy, ktory przewidywat, ze ,straznik, o ktérym mowa w art. 16
[dopuszczony decyzjg administracyjng wiasciwego organu policji do wykonywania zadan z
bronig palng — uwaga W.0O-S.], na polecenie wtasciwego komendanta strazy moze zostac
wyposazony w bron palng na czas wykonywania zadan okreslonych w art. 11 pkt 5i 9”.
Przepis ten nadal obowigzuje w przywotanym ksztatcie pomimo ze ustawodawca
zmodyfikowat w 2009 r. brzmienie art. 11 ustawy, okre$lajgc jego dotychczasowg tresc
jako ust. 1 i dodajgc ust. 2 i 3 (art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie
ustawy o strazach gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym; Dz.
U. z 2009 nr 97 poz. 803 — ustawa weszta w zycie 24 grudnia 2009 r.). Zmianie nie
towarzyszyta korekta odestania zawartego w art. 17 ustawy. Wnioskodawca trafnie
wskazuje zatem, ze obecnie przepis ten powinien odsyta¢ do art. 11 ust. 1 pkt 51 9
ustawy.

Podkresli¢ trzeba, ze pomimo sygnalizowanego przez Wnioskodawce
uchybienia legislacyjnego, ustalenie tresci normatywnej art. 17 ustawy nie nastrecza
wiekszych trudnosci interpretacyjnych. Postulowana w tym zakresie nowelizacja —
jakkolwiek pozgdana z perspektywy przejrzystosci i spéjnosci systemu prawa — nie
powinna, jak sie wydaje, stanowi¢ samoistnego celu realizowanego w formie inicjatywy

ustawodawczej.

V. Whnioski
Analiza petycji wskazuje, ze zawarta w niej propozycja oparta zostata na
zasadniczo trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego. Aprobata dla
postulatow Autora — ze wzgledéw prakseologicznych — powinna jednak ,poczeka¢” na
szerszag rewizje przepisOw ustawy o strazy gminnej. Trudno, jak sie wydaje, uznac, by
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drobne korekty legislacyjne, przyczyniajgce sie do poszerzenia przejrzystosci ustawy,
jednak nie majgce istotnego znaczenia dla zrekonstruowania stanu normatywnego,

stanowity wystarczajgcy argument na rzecz uruchamiania procesu ustawodawczego.
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