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Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-313/21 w sprawie zmiany art. 37a ust. 1

oraz art. 37b ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 144-1X-313/21 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Wnoszacy
wyrazit zgode na ujawnienie w Systemie Informacyjnym Sejmu danych osobowych
w postaci imienia i nazwiska. Przedmiotem petycji jest postulat zmiany przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt! ,przez zastgpienie w sankcjach
art. 37a ust. 11 37b ust. 1 i 2 wyrazu «lub» wyrazem «albo» i dodanie na ich koncu
wyrazow «albo obu karom tgcznie»”.

Jak wskazuje Autor petycji: ,Ustawa nieprawidtowo wskazuje kare za

wykroczenia. Zmiany majg charakter porzadkujacy”.

ll. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez

komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.

1T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 638, dalej jako: ,ustawa o ochronie zwierzat” lub ,u.0.z.”.
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Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

I kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja
Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat: ,Kto prowadzi hodowle lub
utrzymuje psa rasy uznawanej za agresywng bez wymaganego zezwolenia, podlega

karze aresztu lub grzywny”.

Z Kolei, zgodnie z art. 37b ustawy o ochronie zwierzat:

,1. Kto, bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. x rozporzgdzenia
nr 1/2005:

1) transportuje zwierzeta bez dokumentéw, o ktérych mowa w art. 4, art. 10
i art. 11 rozporzadzenia nr 1/2005, lub

2) transportuje zwierzeta bez licencji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2005, lub

3) transportuje zwierzeta bez $wiadectw zatwierdzenia, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 albo art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005, lub

4) nie zapewnia transportowanym zwierzetom warunkéw, o ktérych mowa
w zatgczniku | do rozporzgdzenia nr 1/2005, lub

5) nie wypetnia obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 4 i 6 rozporzgdzenia
nr 1/2005,

podlega karze aresztu lub grzywny.

2. Kto, bedac:

1) opiekunem w rozumieniu art. 2 lit. k rozporzgdzenia nr 1/2005, nie wypetnia

obowigzkdéw okreslonych w art. 8 tego rozporzgdzenia,
2) operatorem punktu gromadzenia zwierzat, nie wypetnia obowigzkéw
okreslonych w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2005,

podlega karze aresztu lub grzywny”.




Odnoszac sie do problematyki sankcji z art. 37a ust. 1 oraz z art. 37b ust. 11 2
ustawy o ochronie zwierzat nalezy wskazac, ze w doktrynie prawa brak jest stanowiska
co do zakresu zagrozenia ustawowego ww. wykroczen, tj. kary ,aresztu lub grzywny”.

W kwestii formutowania okreslonych sankcji w przepisach karnych lub
wykroczeniowych nalezy odnies¢ sie do przyjetych regut konstruowania aktéw
normatywnych, okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Jak wskazuje
G. Wierczynski, zasady techniki prawodawczej ,to elementy metodyki przygotowania,
sposob redagowania projektow ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych
aktéw prawnych, warunki, jakim powinny odpowiadac¢ uzasadnienia projektow aktow
normatywnych, jak réwniez reguty przeprowadzania zmian w systemie prawa. Celem
tych zasad jest zapewnienie spodjnosci i kompletnosci systemu prawa oraz
przejrzystosci tekstow aktow normatywnych, z uwzglednieniem dorobku nauki
i doswiadczen praktyki”®. Jak wskazat ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2009 r.: ,[z]asady techniki prawodawczej stanowig swoisty kanon,
ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa
prawnego. Wedtug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy, a wiec byty precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru
prawodawcy™.

Zgodnie z § 79 ust. 1 ZTP ,[p]rzepisowi wyznaczajgcemu sankcje karng,
dopuszczajgcemu alternatywnie kilka rodzajéw kar, nadaje sie brzmienie:

1)"... podlega karze ... albo karze ..." (jesli dopuszcza sie tylko jedng

Zz wymienionych kar);

2)"... podlega karze ... albo karze ... albo obu tym karom fgcznie"

(jesli dopuszcza sie nawet obie z wymienionych kar)”.

Przepisy karne przewidujgce zagrozenia wielorodzajowe (co ma miejsce
w przypadku art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat)

budowane sg na zasadzie:

2T.j. Dz. U. z2016 r. poz. 283, dalej jako: ,Zasady techniki prawodawczej” lub ,ZTP”.

8 G. Wierczynski, § 1 [w:] Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
[w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. |l, Warszawa 2016, LEX/el.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK 2009, nr 4, poz. 51.
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- alternatywy roztgcznej — zaktadajgcej mozliwos$¢ ukarania sprawcy tylko jedng
z kilku okreslonych kar (np. art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny®);

- alternatywy zwyktej — umozliwiajgcej wymierzenia jednej z dwdch, lub obu kar
jednoczesnie (np. art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy®);

- lub koniunkcji — nakazujgcej wymierzenie wiecej niz jedng kare przewidziang
w przepisie’ (tak m.in. art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii€).

Alternatywe zwykig charakteryzuje okreslenie ,co najmniej jedno z dwojga’,
natomiast alternatywe rozigczng zwrot ,doktadnie jedno z dwojga”. Przyjmuje sie
ponadto, ze odpowiednikiem stownym alternatywy zwykiej jest stowo ,lub”, zas
alternatywie roztgcznej odpowiada stowo ,albo™. Niemniej, w tekstach prawnych brak
jest konsekwencji co do uzywania sformutowan ,lub”/,albo”™°.

Jak juz wyzej wskazano, § 79 ZTP przewiduje, ze przepisy okreslajgce sankcje
karng i dopuszczajgce wymierzenie alternatywnie kilka rodzajéw kar powinny zawiera¢
sformutowania ,podlega karze... albo karze...”, jesli dopuszczajg wymierzenie
wytgcznie jednej z wymienionych kar, albo formuty ,podlega karze... albo karze..., albo
obu tym karom tgcznie”, w wypadku gdy przepis ma dopuszcza¢ wymierzenie jednej
lub obu kar fgcznie.

Wobec tego, sposdb sformutowania sankcji w art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b ust.
1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat — poprzez okres$lenie, ze sprawca ,podlega karze

aresztu lub grzywny” nie odpowiada regutom okreslonym w § 79 ZTP.

5T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, dalej jako: ,Kodeks karny” lub ,k.k.”; art. 148 § 1 k.k.: ,Kto zabija
cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

6T.j.Dz. U.z2020r. poz. 19 ze zm., dalej jako ,k.k.s.”; art. 107 § 1 k.k.s.: ,Kto wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesiji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie”.

7J. K. Warylewski, § 79 [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
G. Wierczynski, J. K. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, LEX/el.
8T.j. Dz. U. z 2019 . poz. 852 ze zm.; art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii: ,Kto, wbrew
przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewngtrzwspoélnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy $rodkédw odurzajgcych, substancji psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub stomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do
lat 5”.

9 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentaciji prawniczej, Warszawa 2013.

10 J, K. Warylewski, op. cit., § 79.
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Odnoszac sie do postulatéw przedstawionych w petycji na wstepie nalezy
wskazac, ze kwestia dotyczgca nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat w zakresie
sankcji okreslonej w art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b ust. 1 i 2 miesci sie zasadniczo
w granicach swobody ustawodawcy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Wnioskodawcy, ze sankcje okreslone w art. 37a
ust. 1 oraz w art. 37b ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzgt budzg pewne watpliwosci
interpretacyjne, moggce miec¢ takze wptyw na ich praktyczne stosowanie przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. W przepisach tych artykutéw uzywa sie sformutowania
,podlega karze aresztu lub grzywny”. Zgodnie z zasadami logiki prawniczej tak
skonstruowana sankcja sugeruje, ze sprawca ww. wykroczen bedzie moégt poniesé
jedng z tych kar, lub obie kary fgcznie. Co wiecej, sposéb sformutowania ww. sankcji
nie odpowiada przyjetym regutom konstruowania przepisow, okreslonym w Zasadach
Techniki Prawodawczej. W konsekwencji nalezy uznac, ze sankcje z art. 37a ust. 1
oraz z art. 37b ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzgt sformutowane sg w sposob
nieprecyzyjny, przez co mogg by¢ niezrozumiate dla adresatéw norm w nich
zawartych.

WskazaC jednakze nalezy, ze rozstrzygajace co do zasadnosci modyfikaciji
sankcji z art. 37a ust. 1 oraz z art. 37b ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat w ksztatcie
zaproponowanym przez Wnioskodawce powinny natomiast okazacC sie ustalenia
dokonane na podstawie metod naukowych, legitymowanych przez nauke prawa
karnego, takich jak przeprowadzenie oraz analiza odpowiednich badan, w tym
statystyk wykroczen oraz akt postepowan w sprawach o ww. wykroczenia. Dopiero
zas powziete informacje, w tym takze uzyskane od odpowiednich podmiotéw mogtyby
potwierdzi¢ albo zanegowaé zasadnos¢ wprowadzenia propozycji Wnioskodawcy co
do nowego ksztattu sankcji okreslonej w art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b ust. 1 i 2 ustawy

0 ochronie zwierzat.

V. Wnioski koncowe

Zastrzezenia Wnioskodawcy petycji dotyczgce aktualnej tresci sankciji
okredlonej w art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat nalezy
uznac za zasadne.

Dostosowanie sankcji okreslonej w art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b ust. 11 2

ustawy o ochronie zwierzat do regut okreslonych § 79 ust. 1 Zasad techniki



prawodawczej z pewnoscig spowodowatoby usuniecie wystepujgcych watpliwosci
interpretacyjnych, a nadto stuzytoby doktadnemu, zrozumiatemu i jasnemu okresleniu
konsekwencji prawnych grozgcych sprawcom ww. wykroczen.

Niemniej nalezy zaznaczyC, ze ewentualng decyzje odnosnie do sposobu
rozstrzygniecia opiniowanej petycji powinna poprzedzi¢ m.in. analiza dotychczasowej
praktyki stosowania oraz wymiaru kary za wykroczenia z art. 37a ust. 1 oraz w art. 37b
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat. Uzyskane informacje, w tym takze dane
otrzymane od odpowiednich podmiotéw mogtyby potwierdzi¢ albo zanegowac
zasadnos¢ zmiany sankcji wyzej wymienionych wykroczen w brzmieniu

zaproponowanym przez Wnioskodawce.
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