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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-145-1X-38/19 w sprawie zmiany art. 62a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie ,,doprecyzowania” pojecia

»hieznacznej ilosci Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 145-1X-38/20 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem
petycji jest zgdanie zmiany art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii' w zakresie ,doprecyzowania niejasnego pojecia nieznaczne;j ilosci”.

Jak wskazuje Wnioskodawca ,nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zakresie art. 62a miata na celu wprowadzenie narzedzia do sprawnego
oddzielenia spraw dotyczgcych znacznych ilosci, zwigzanych czesto z dystrybucjg
narkotykow, od spraw drobnych, dotyczgcych posiadania niewielkich ilosci narkotykéw
przeznaczonych na cele wiasnej konsumpciji. [...] Niestety, brak definicji dla terminu
«nieznaczna ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej» utrudnia
spojng realizacje celdéw tej ustawy z uwagi na bardzo odmienne oceny okreslonych
ilosci narkotykdéw przez poszczegolnych prokuratoréw”. Jak podkreslit ,obecnie,
w jednej czesci Polski ludzie skazywani sg za posiadanie 0,3 grama marihuany,
a w innym regionie sprawy dotyczgce posiadania 10 graméw sg umarzane”. Ponadto,
wedtug przedstawionych danych, w 2018 roku w Warszawie umorzono 42,52%
postepowan z art. 62a u.o.p.n., podczas gdy w Kielcach odsetek takich umorzen
wyniost zaledwie 1,58%.

W ocenie wnioskodawcy, wprowadzenie proponowanych przez niego wartosci

granicznych dla poszczegdlnych substancji utatwi spdjne i jednolite stosowanie prawa

1T.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 852 z pdzn. zm., dalej jako: “ustawa o przeciwdziataniu narkomanii’ lub
,U.0.p.n.”.
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na terenie catego kraju, a wiec bedzie odgrywac istotng role z punktu widzenia
zachowania zasady rownosci wobec prawa. Co wiecej, proponowane rozwigzanie
utatwi prace Policji, prokuratoréw i sedzidw oraz zmniejszy koszty prowadzonych

postepowan karnych.

ll. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

I kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja
Zgodnie z art. 62a u.o.p.n. ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62
ust. 1 lub 3 [posiadanie $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych], sg

srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone

na wiasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci”.

Przepis art. 62a u.o.p.n., wprowadzony ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 117, poz. 678) umozliwia fakultatywne umorzenie postepowania karnego,

niezaleznie od wymienionych w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks



postepowania karnego? negatywnych przestanek procesowych®. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy, intencjg wprowadzenia ww. przepisu byto ,przede
wszystkim umozliwienie odstepowania w pewnych sytuacjach od scigania pewnych
kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z konsumpcjg narkotykéw, w stosunku do
ktdrych realizacja represji karnej zdaje sie nie przynosi¢ jakichkolwiek pozytywnych
efektow. Nie stuzy bowiem ani znaczacej redukcji rozmiarow nielegalnej podazy
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ani nie wywiera Zzadnych
pozgdanych efektow w zakresie redukcji popytu na nie (szczegdlnie w sytuacji, gdy
dzisiaj represiji karnej wobec takich sprawcéw prawie nigdy nie towarzyszy stosowanie
odpowiednich srodkéw edukacyjnych, leczniczych, itp.). Rownoczesnie represja ta
moze przez stygmatyzacje takich sprawcow wyrzgdza¢ wrecz powazne szkody™.

Na podstawie art. 62a u.o.p.n. wyrdznia sie nastepujgce przestanki, ktére
spetnione kumulatywnie umozliwiajg umorzenie postepowania karnego:

1. posiadanie przez sprawce czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 lub 3 u.o.p.n.
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych w ilosci nieznacznej,

2. posiadanie srodkoéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych przez
sprawce na wiasny uzytek,

3. niecelowos¢ orzekania kary wobec sprawcy, z uwagi na okolicznosci
popetnienia czynu oraz stopien jego spotecznej szkodliwosci®.

Odnoszac sie do przestanki nieznacznej ilosci srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca celowo zrezygnowat
z blizszego definiowania ww. pojecia, pozostawiajgc to znamie znamieniem ocennym
(podobnie jak znane obecnie polskiemu ustawodawstwu znamie znacznej ilosci
srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej stanowigce znamie niektérych
typow kwalifikowanych przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii). Niemniej jednak, jak wskazano w uzasadnieniu projektu do art. 62a
u.o.p.n. ,[rlozwigzanie takie moze oczywiscie nastreczaé pewne trudnosci w praktyce.

Biorgc jednak pod uwage ztozony i skomplikowany z legislacyjnego punktu widzenia

2T.j. Dz. U. 22020 r. poz. 30 z p6zn. zm., dalej jako: “Kodeks postepowania karnego” lub “k.p.k.”

8 A. Muszynska, K. tucarz, Umorzenie postepowania karnego wedftug art. 62a ustawy z 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, 2016 nr 2, Legalis.

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw, Druk nr 3420.

5 P. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, Prokuratura i Prawo 2015, nr 10, s. 98.
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charakter ewentualnego blizszego zdefiniowania tego znamienia (musiatby on przyjgé
forme rozbudowanego zatgcznika do ustawy), wydaje sie, ze pozostanie przy
ocennym charakterze tego znamienia jest rozwigzaniem akceptowalnym”.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie definiuje zaréwno pojecia ,znacznej”,
jak i ,nieznacznej” ilosci srodka odurzajgcego i substancji psychotropowej. Wobec
braku definicji legalnej, nalezy zatem positkowac sie jezykowym znaczeniem
wyrazenia ,nieznacznej ilosci’, a dla mozliwosci zastosowania instytucji z art. 62a
u.o.p.n. nalezy uznac, ze ilos¢ ta powinna byC¢ niewielka, mata tj. nie powinna
przekracza¢ kilku graméw®. Zgodzi¢ sie nalezy z C. Kakolem ktéry uwaza,
ze ,[nliewielka ilos¢ narkotyku stwarza pewne domniemanie faktyczne, ze moze byé
uzyta (zazyta) tylko przez sprawce”’. Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Poznaniu, w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. Il AKa 247/16) ,[s]posob
rozumienia nieznacznej ilosci srodkoéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych
jako przestanki instytucji uregulowanej w art. 62a musi jednak uwzglednia¢ nie tylko
kryterium ilosciowe odwotujgce sie do wagi tych substancji, ale réwniez kryterium
jakosciowe. Dlatego tez trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze przy interpretaciji
wyrazenia nieznacznej ilosci, jako przestanki instytucji okreslonej w art. 62a nie nalezy
ograniczac sie tylko do wagi srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,
gdyz nalezy rowniez uwzgledni¢ stezenie zabezpieczonej substancji pozwalajgce
ocenic, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych dawek tej substancji. W celu ustalenia
znaczenia pojecia nieznacznej ilosci srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych nalezy uwzgledni¢ rowniez - oprécz wymienionych Kkryteriow
ilosciowego i jakosciowego - kryterium proporcji ilosci zabezpieczonych substancji do
potrzeb sprawcy”®.

Wobec tego, dla kazdorazowego okreslenia i interpretacji ,nieznacznej ilosci
srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej” nie nalezy ogranicza¢ sie
wytgcznie do wagi zabezpieczonego srodka, lecz uwzgledni¢ takze jego stezenie —

pozwalajgce oceni¢ ile mozna z niego wytworzy¢ jednorazowych dawek w celu

6 B. Kurzepa, Art. 62(a). [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, wyd. Il. Wolters Kluwer
Polska, 2019, System Informacji Prawnej Lex.

C. Kakol, Nieznaczna ilos¢ narkotyku niekarana, Rzeczpospolita opinie,
https://lwww.rp.pl/artykul/860777-Nieznaczna-ilosc-narkotyku-niekarana.html [data dostepu: 6 lipca
2020 r.]

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r., Il AKa 247/16, Legalis.
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odurzenia®. Do stwierdzenia ww. czynnikow kluczowe znaczenie bedzie mie¢ tresé
opinii bieglych z zakresu badan chemicznych, ktore pozwalajg nie tylko
na identyfikacje substancji zabezpieczonych na miejscach przestepstw, ale takze na

okreslenie kwestii dotyczgcych badan ilosciowych oraz jakosciowych srodkow

odurzajgcych, substancji psychotropowych i prekursoréw, profilowania narkotykéw
syntetycznych i ich prekursorow, czy tez m.in. identyfikacje metod produkcji Srodkow

odurzajgcych i substancji psychotropowych.

Odnoszac sie do postulatow przedstawionych w petycji na wstepie nalezy
wskazac, ze kwestie dotyczgce zmiany art. 62a u.o.p.n., poprzez ,doprecyzowanie”
pojecia ,nieznacznej ilosci” Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j
mieszczg sie zasadniczo w granicach swobody ustawodawcy.

Whnioskodawca w przedstawionej petycji zaproponowat dwa projekty ustaw,
odnoszgce sie do postulowanych przez siebie zmian. Pierwszy z projektow zaktada
dodanie do art. 62a u.o.p.n. ustepu 2, ktory okreslatby ,gérng granice nieznacznej
ilosci wybranych srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych”. Drugi projekt
podobnie zaktada dodanie do art. 62a u.o.p.n. ustepu 2, zgodnie z ktérym ,Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, okresli
w drodze rozporzgdzenia wartosci graniczne dla ilosci najpopularniejszych srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych, definiujgc goérng granice nieznacznej
ilosci wybranych srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, o ktérej mowa
w ust. 1, majgc na uwadze wptyw poszczegdlnych substancji na zdrowie lub zycie
ludzi. Rozporzgdzenie okresla catkowitg mase srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych zabezpieczonych przy sprawcy, a nie wage czystej substanciji
czynnej”.

Whnioskodawca podstaw dla zaproponowanych zmian upatruje w odnotowanej
przez siebie utrudnionej realizacji celéow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
,Zuwagi na bardzo odmienne oceny okreslonych ilosci narkotykdw przez
poszczegolnych prokuratorow”. Nie mozna zaprzeczyé, ze mogqg zdarzac sie
przypadki szczegdlnie odmiennego potraktowania przez witasciwe sady oraz

prokuratury przestanki ,nieznacznej ilosci srodka odurzajgcego lub substancji

9 B. Wilamowska [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw
karnych, P. Ktadoczny (red.), Warszawa 2013, s. 92.
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psychotropowej”. Nie sposéb jednakze przyjgé, bez dodatkowych dowodow, ze
obecne brzmienie pojecia ,nieznacznej ilosci” okreslonego w art. 62a u.o.p.n. sprawia
tak duze utrudnienie w spdjnej realizacji celéw ustawy, ze przemawia o koniecznosci
przeprowadzenia zmian wskazanych przez wnioskodawce.

Ustawodawca dokonujgc modyfikacji instrumentéw prawnych wptywajgcych na
ksztattowanie sytuacji prawnej sprawcow przestepstw, wyznacza jednoczesnie
kierunki polityki karnej, ktéra w praktyce realizowana jest przez wymiar
sprawiedliwosci. Polityka karna panstwa wigze sie z tworzeniem i odpowiednim
stosowaniem sSrodkéw prawnych o charakterze karnym, ukierunkowanych na
zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych noszgcych znamiona przestepstw. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. ,[u]stawodawca
tworzgc akty prawne (czy konkretne przepisy) moze zamieszcza¢ w ich tresci pojecia
0 mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci, jesli jest to w odpowiedni
sposob uzasadnione”'©.

Ksztattowanie polityki karnej panstwa, w tym polityki antynarkotykowej powinno
opieraé sie o analize aktualnego, jak i przewidywanego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow, w zwigzku z ktérymi ustawodawca chce wprowadzi¢
mechanizmy oddziatywania karnego. Analiza ta powinna by¢ oparta o odpowiednie
zrodta, takie jak m.in. przeprowadzenie odpowiednich statystyk, szczegotowych badan
naukowych, czy badan aktowych, jako podstaw lezgcych w uzasadnieniu
podejmowanych decyzji.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze rozstrzygajgce co do zasadnosci
podjecia ewentualnej decyzji o modyfikacji tresci art. 62a u.o.p.n., powinny natomiast
okaza¢ sie ustalenia dokonane na podstawie metod naukowych, legitymowanych
przez nauke prawa karnego, takich jak przeprowadzenie odpowiednich statystyk,
a takze badanie akt postepowan karnych, w ktérych podjeto decyzje o umorzeniu
postepowania w oparciu o art. 62a u.o.p.n. Dopiero zas powziete informacje mogtyby
potwierdzi¢ albo zanegowacé twierdzenia wnioskodawcy o niespéjnosci stosowania art.
62a u.o.p.n. i odmiennego traktowania przestanki ,nieznacznej ilosci Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j”.

Wskazac¢ takze nalezy, ze ustawodawca posiadajgc swobode w zakresie

ksztattowania i modyfikowania obowigzujgcych przepiséw winien takze uwzglednic

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK-A 2012/2/15.
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potrzeby wkomponowania ich do obowigzujgcego systemu prawa. W odniesieniu do
zamian, ktore zwigzane sg z pojeciem ,nieznacznej ilosci’, ustawodawca winien
dopasowa¢ je takze do pozostatych obowigzujgcych regulacji ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, traktujgcych o ,nieznacznej”’ (tak rowniez art. 62b ust.
3 u.0.p.n.) oraz ,znacznej” ilosci srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
(art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2, art. 62b ust. 2,
art. 63 ust. 3, art. 64 ust 2 u.o.p.n.).

Reasumujgc, nalezy wyrazi¢ obawe, ze opiniowane propozycje nowelizacyjne

wskazane przez wnioskodawce nie zostaty oparte na przekonujgcych argumentach.

V. Wnioski koncowe

Przedmiotem petycji jest dokonanie zmiany art. 62a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ,w zakresie doprecyzowania niejasnego pojecia nieznacznej ilosci’.
Whioskodawca w przedstawionej petycji zaproponowat dwa projekty ustaw odnoszgce
sie do postulowanych przez siebie zmian.

Pierwszy z projektéw zaktada dodanie do art. 62a u.o.p.n. ustepu 2, ktéry
okreslatby ,gdérng granice nieznacznej ilosci wybranych s$rodkow odurzajgcych
i substancji psychotropowych”. Drugi projekt takze zaktada dodanie do art. 62a u.o.p.n.
ustepu 2, zgodnie z ktorym ,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia, okresli w drodze rozporzgdzenia wartosci graniczne dla
ilosci najpopularniejszych srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,
definiujgc goérng granice nieznacznej ilosci wybranych $rodkéw odurzajgcych
i substancji psychotropowych, o ktérej mowa w ust. 1, majgc na uwadze wplyw
poszczegolnych substancji na zdrowie lub zycie ludzi. Rozporzgdzenie okresla
catkowitg mase srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych zabezpieczonych
przy sprawcy, a nie wage czystej substancji czynnej”.

Ustawodawca moze wprowadzaé zmiany w zakresie ksztattowanie
instrumentow prawnych, ktore wywierajg wplyw na przyjetg polityke karania i polityke
antynarkotykowg. Moga to by¢ takze zmiany ksztattu przestanek, prowadzgcych do
zakonczenia postepowania karnego w okreslonej sprawie z powodu jego
niedopuszczalnosci lub bezprzedmiotowosci. Postulowany przez autora petycji

kierunek zmian (sprowadzajgcy sie do wprowadzenia wartosci okreslajgcych gorng



granice nieznacznej ilosci srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej) miesci
sie zasadniczo w granicach swobody ustawodawcy.

Wskazac¢ jednakze nalezy, ze wnioskodawca opart postulaty podjecia inicjatywy
ustawodawczej (polegajgcej przede wszystkim na wprowadzeniu iloSciowego
kryterium wartosci granicznych) w znacznej mierze na wlasnym o0sadzie
i subiektywnym przekonaniu o wadliwosci przestanki ,nieznacznej ilosci Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej”. W doktrynie prawa karnego
przewazajgcy jest poglad, ze ograniczenie sie wylgcznie do kryterium iloSciowego
wyrazenia ,nieznacznej ilosci” przy wyktadni przepisu art. 62a u.o.p.n. nie jest
uzasadnione. Wnoszacy petycje nie wskazat racji dla swoich propozycji w dostepnych
wynikach badan przeprowadzonych =z zastosowaniem metod naukowych,
nastawionych na obiektywny oglad stanu rzeczy, a przez to bedacych jakosciowo
lepszym zrodiem dla formutowania twierdzeh o potrzebie zmiany polityki
kryminalizacyjnej. W szczegdlnosci nie wskazat na podstawie jakich zrédet i informacji
formutuje swoje stanowisko dot. ilosci spraw umorzonych w oparciu o art. 62a u.o.p.n.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac¢ nalezy, ze brak jest koniecznosci realizaciji
postulatu wnioskodawcy.

W opinii wskazane zostaty aspekty prawne, ktére ustawodawca powinien mie¢
na uwadze, podejmujgc decyzje o0 potrzebie przeprowadzenia zmian

zaproponowanych przez wnioskodawce.
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