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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-436/21 w sprawie zmiany ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. Prawo konsularne

l. Tres¢ i cel petycji

Przedmiotem wniesionej przez osobe fizyczng petycji nr BKSP-144-1X-436/21
jest propozycja wprowadzenia nastepujgcych zmian w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 r. Prawo konsularne?:

1) dodanie do art. 95 punktu 9 w brzmieniu ,9) zostato wydane orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tresc
wydanej decyzji”;

2) zastgpienie w art. 96 wyrazow ,3-8” wyrazami ,3-9”;

3) zastgpienie w art. 97 wyrazow ,7 i 8” wyrazami ,7-9”;

4) dodanie do art. 98 ustepu 3 w brzmieniu ,3. W sytuacji okreslonej w art. 95
pkt 9 wniosek o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Jak wskazuje autor petycji, celem proponowanych zmian jest umozliwienie

wznowienia postepowania konsularnego takze po wyroku TSUE, jak ma to miejsce w

postepowaniu administracyjnym i podatkowym.

1T..Dz.U.z2021r. poz. 823 ze zm., dalej jako ,Prawo konsularne”.
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Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmian legislacyjnych w polskim porzgdku prawnym. Zgodnie z
art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP
inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu
Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw
mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw
podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, iz petycja miesci sie w

zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okre$lone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?.

V. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiagzku z petycja

Artykut 95 Prawa konsularnego zawiera zamkniety katalog przestanek
wznowienia postepowania przed konsulem. Jest on w swojej konstrukcji zblizony do
katalogow przestanek wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®) oraz podatkowego
(art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?).

Prawo konsularne wsréd mozliwych powodéw, ktére muszg wystgpic aby
wznowi¢ postepowanie zakonczone decyzjg ostateczng nie wskazuje wydania
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”). W
obecnym stanie prawnym, takie orzeczenie jest jednakze przestankg wznowienia
postepowania administracyjnego i podatkowego. Zgodnie z art. 240 8§ 1 pkt 11 OP, w
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli orzeczenie
TSUE ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji. Wznowienie postepowania nastepuje
wowczas tylko na zgdanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia publikacji

sentencji orzeczenia TSUE w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 241 § 2 pkt

2T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870.
3T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej jako ,k.p.a.”.
4T.j.Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, dalej jako ,OP”.



2 OP). Zgodnie natomiast z art. 145aa k.p.a.® mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w przypadku, gdy zostalo wydane orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore ma wptyw na tres¢ wydanej decyzji, a skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia publikacji sentencji
orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Analogiczna regulacja znajduje
sie w art. 272 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi®.

W literaturze podnosi sie, iz orzeczenie TSUE, aby uzna¢, ze ma wplyw na
decyzje w stopniu wymaganym przez komentowany przepis, powinno mie¢ walor
orzeczenia precedensowego’. Wskazywane jest, ze ,nalezy rozumie¢ to w ten
Sposob, ze podstawg wydania orzeczenia bedzie powstanie takiej wadliwosci
rozstrzygniecia, ze uwzglednienie wyktadni przedstawionej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymusza wydanie odmiennego rozstrzygniecia.
Tym samym, wptyw wyroku TS na decyzje zachodzi woéwczas, gdy orzeczenie to
oddziatuje na nig w sposob istotny”8. Ponadto, przedmiotowa podstawa wznowienia
postepowania ma ,charakter wyjgtkowy i nie mozna jej wykorzystywa¢ do usuwania
takich wadliwosci decyzji ostatecznych, ktéore mogty by¢ usuniete w ramach
postepowania administracyjnego albo poprzez wniesienie skargi do sadu
administracyjnego”®.

Ponadto warto zaznaczy¢, iz postepowanie przed konsulem jest
postepowaniem odrebnym od postepowania administracyjnego, gdyz zgodnie z art. 3
§ 2 pkt 4 k.p.a. przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie do
postepowania w sprawach nalezgcych do wiasciwosci polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych o ile przepisy szczegdlne nie stanowig

inaczej.

V. WnioskKi
Whnioskodawca stusznie zauwazyt, iz katalog przestanek wznowienia

postepowania przed konsulem, w przeciwienstwie do postepowania administracyjnego

5 Przepis ten zostat wprowadzony do k.p.a. na mocy art. 2 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 2020 r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 54).

6T.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.

7 Zob. P. Przybysz, Komentarz do art. 145(aa) [w:] P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XlII, LEX 2021.

8 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 145aa [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Legalis 2021.

° P. Przybysz, op.cit.
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i postepowania podatkowego, nie przewiduje wznowienia ze wzgledu na wydanie
orzeczenia TSUE, ktére ma wplyw na tre$¢ decyzji. Nalezy jednakze zauwazyé, iz
autor petycji nie wskazat na zadne aktualne oraz wystepujgce w praktyce problemy,
ktore bytyby zwigzane z obecnym stanem prawnym oraz nie podniost zadnych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig dokonania przedmiotowej zmiany
wskazujgc jedynie, iz omawiana przestanka wznowienia postepowania mozliwa jest w
postepowaniu administracyjnym i podatkowym. W petycji nie zostat wskazany rowniez
zaden rodzaj spraw zatatwianych w postepowaniu przed konsulem, ktére potencjalnie
powinny podlega¢ wznowieniu ze wzgledu na wydanie orzeczenia TSUE.

Ponadto, jak podkresla sie w doktrynie, ustawa Prawo konsularne w dziale
lll ,Postepowanie przed konsulem” reguluje wyczerpujgco zasady i tryb tego
postepowanial®. W zwigzku z powyzszym, wszelkie zmiany dokonywane w modelu
postepowania przed konsulem powinny byé motywowane osiggnieciem konkretnych i
jasno okreslonych celéw, a nie koniecznoscig dostosowania tego postepowania do

postepowania administracyjnego lub podatkowego.
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