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Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-458/21 w sprawie zmiany art. 138 oraz
art. 157 § 1 Kodeksu wykroczen

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 144-1X-458/21 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem
petycji sg postulaty:

1) dodania w art. 138 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen?! § 2
w brzmieniu: ,§ 2 Tej samej karze podlega osoba okreslona w § 1, ktéra stosuje
dyskryminacje przy swiadczeniu ustug z jakiegokolwiek powodu”;

2) zastgpienie sankcji w art. 157 § 1 k.w. wyrazu ,lub” wyrazem ,albo”.

W uzasadnieniu Autor petycji podnosi, ze: ,Kodeks po wyroku TK nie przewiduje
sankcji za dyskryminacje ustugobiorcy. Sankcja cywilna moze nie odstraszy¢
przedsiebiorcy od nieetycznego zachowania. Nalezy pamieta¢ o art. 32 Konstytuciji.

Drugi przepis jest sformutowany niezgodnie z Zasadami Techniki Prawodawczej’.

ll. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza

przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112

1T,j. Dz. U. 22021 r. poz. 281 ze zm., dalej jako: ,Kodeks wykroczen” lub ,k.w.”.
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Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Ad 1.

Zgodnie z art. 138 k.w.: ,Kto, zajmujgc sie zawodowo swiadczeniem ustug, zgda
i pobiera za Swiadczenie zaptate wyzszg od obowigzujgcej albo umysinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia swiadczenia, do ktérego jest obowigzany, podlega
karze grzywny”. Art. 138 k.w. typizuje zatem wykroczenie polegajgce na zgdaniu
I pobieraniu nadmiernego wynagrodzenia lub odmowie Swiadczenia przez osobe ktora
zawodowo zajmuje sie Swiadczeniem ustug.

Nalezy wskazaé¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca
2019r., K 16/17 (Dz.U. z 2019 r. poz. 1238), uznat, ze art. 138 k.w. ,w czesci
zawierajgcej stowa «albo umysinie bez uzasadnionej przyczyny odmawia
Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany», jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’, w rezultacie czego przepis w tej czesci przestat
obowigzywaé. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:
,W systemie gospodarki rynkowej okre$lenie relacji w zakresie Swiadczenia ustug
opiera sie przede wszystkim na zasadzie swobody umow, a wiec zaktada wolnos$¢
kontraktowania i wyboru kontrahenta. Swoboda umoéw nie ma przy tym charakteru
absolutnego i moze by¢ ograniczana przez wprowadzenie w drodze ustawy przymusu
kontraktowania, tj. nakazu zawarcia umowy zobowigzaniowej w okreslonych
przypadkach o okreslonej tresci. Jest to jednak wyjatek, ktory musi by¢ wyraznie
wskazany w przepisach aktu normatywnego. Z tego wzgledu rozwigzania prawne,
ktére w sposdb dorozumiany majg ograniczyé wolno$¢ podmiotow prywatnych

w zakresie zawierania umow i dodatkowo penalizujg zaniechanie $wiadczenia danych



ustug, gdy obowigzek takiego swiadczenia nie wynika wprost z przepisow prawnych,
naruszajg zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz sg nieadekwatne
do celu regulacji i stanowig nadmierng ingerencje ustawodawcy w sfere wolnosci
jednostki”. Trybunat Konstytucyjny podniést ponadto: ,Analizujgc adekwatnos$é
art. 138 k.w. do celéw, ktére sg mu obecnie przypisane, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze sankcja wynikajgca z art. 138 k.w. i praktyka jej stosowania nie
potwierdzajg tezy, ze rozwigzanie to oddziatuje na sprawce wykroczenia w taki

sposob, ze nie popetni on w przysztosci danego czynu. Karanie za nieuzasadniong

odmowe swiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 138 k.w., nie jest tez sSrodkiem, ktory

skutecznie chroni konsumentéw. Kwestionowana norma nie kompensuje

w dostateczny sposdb naruszenia zwigzanego z dyskryminacja. By naprawi¢

uszczerbek w dobrach osobistych osoby, ktora doznata dyskryminacji, konieczne jest

bowiem uruchomienie innych $rodkéw prawnych (zwlaszcza dotyczacych

odszkodowania i zadoscuczynienia)”. W ocenie Trybunatu: ,art. 138 k.w. nie jest

przydatny ani do ochrony interesbw ekonomicznych konsumentéw, ani do ochrony
niematerialnych intereséw konsumentéw, ani wreszcie do ochrony przed dziataniami
antydyskryminacyjnymi. Jesli jednym z podstawowych interesow konsumenta jest to,
by ustuga, o ktdrg sie zwraca byta zrealizowana, a z art. 138 k.w. nie wynika obowigzek
okreslonego dziatania dla zobowigzanego do swiadczenia, to ukaranie za odmowe
Swiadczenia ustug umysinie bez uzasadnionej przyczyny nie ochroni interesow
konsumenta. Art. 138 k.w. nie realizuje tez celu antydyskryminacyjnego. Analiza
praktyki stosowania skarzonej normy potwierdza, ze w sprawach dotyczgcych art. 138
albo wymierzane kary sg niskie, albo sgd odstepuje od ich wymierzenia. Trudno zatem
uznacg, ze skarzona norma ma walor prewencyjny czy wychowawczy. Nie realizuje ona

takze funkcji represyjnej. Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze

penalizacja odmowy swiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 138 k.w., nie jest

konieczna dla ochrony interesow konsumentéw ani ochrony przed aktami

dyskryminacji. Rozwigzania prawne przewidujgce sankcje o charakterze karnym jako

metode ochrony intereséw ekonomicznych konsumentow powinny by¢ stosowane
przez ustawodawce wyjgtkowo i w ograniczonym zakresie. Poczucie sprawiedliwosci
wymierzonej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie zawsze zrekompensuje

szkody i krzywdy, ktére mogg powsta¢ w zwigzku z niezrealizowaniem zobowigzania



umownego. To oznacza, ze ochrona majgtkowych i niemajgtkowych interesow
konsumenta moze by¢ realizowana metodami mniej ingerujgcymi w konstytucyjne
wolnosci i prawa os6b swiadczgcych ustugi, i skuteczniejszymi dla podejmowanych

przez nich przedsiewzie¢. Szczegdlng role spetniajg tu requlacie z zakresu prawa

cywilnego, a takze ustawa antydyskryminacyjna, poniewaz w postepowaniu

0 naruszenie rownego traktowania przenosi ciezar dowodu na osobe, wobec ktorej

wytoczono powddztwo o dyskryminacje”.

W przedstawionej petycji Autor wnosi o dodanie do art. 138 k.w. nowego § 2
w brzmieniu: ,§ 2 Tej samej karze podlega osoba okreslona w § 1, ktéra stosuje
dyskryminacje przy swiadczeniu ustug z jakiegokolwiek powodu” albowiem w Jego
ocenie ,Kodeks po wyroku TK nie przewiduje sankcji za dyskryminacje ustugobiorcy.
Sankcja cywilna moze nie odstraszy¢ przedsiebiorcy od nieetycznego zachowania”.
Niemniej, Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku uznat, ze penalizacja odmowy
Swiadczenia ustug z art. 138 k.w. nie jest konieczna dla ochrony intereséw
konsumentow ani ochrony przed aktami dyskryminacji. W ocenie Trybunatu
wystarczajgcymi srodkami ochrony sg regulacje z zakresu prawa cywilnego, a takze
ustawa antydyskryminacyjna. Opierajgc sie zatem na stanowisku Trybunatu
Konstytucyjnego przestawionym w wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2019 r., K 16/17

nalezy uznac, ze postulat Wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia.

Ad 2.
Zgodnie z art. 157 § 1 Kodeksu wykroczen: ,Kto wbrew zgdaniu osoby
uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska, tgki lub grobli, podlega karze

grzywny do 500 ztotych lub karze nagany”.

Odnoszac sie do problematyki zagrozenia karnego z art. 157 § 1 Kodeksu
wykroczen w doktrynie prawa wskazuje sie, ze: ,Sprawcy wykroczenia grozi kara
grzywny do 500 zt albo kara nagany™?. Wobec tego, doktryna interpretuje zagrozenie
ustawowe z art. 157 § 1 k.w. w sposéb odmienny od literalnego brzmienia tego

przepisu.

2 A. Michalska-Warias, art. 157 [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz aktualizowany, T. Bojarski (red.),
LEX/el. 2021; W. Kotowski, art. 157 [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2009,
LEX/el.



W kwestii formutowania okreslonych sankcji w przepisach karnych lub
wykroczeniowych nalezy odnies¢ sie do przyjetych regut konstruowania aktéw
normatywnych, okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Jak wskazuje
G. Wierczynski, zasady techniki prawodawczej ,to elementy metodyki przygotowania,
sposob redagowania projektow ustaw i rozporzadzen oraz innych normatywnych
aktow prawnych, warunki, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia projektow aktow
normatywnych, jak réwniez reguty przeprowadzania zmian w systemie prawa.
Celem tych zasad jest zapewnienie spojnosci i kompletnosci systemu prawa oraz
przejrzystosci tekstow aktow normatywnych, z uwzglednieniem dorobku nauki
i doswiadczen praktyki”4. Jak wskazat ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2009 r.: ,[z]asady techniki prawodawczej stanowig swoisty kanon,
ktoéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa
prawnego. Wedtug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy, a wiec byty precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru
prawodawcy™.

Zgodnie z § 79 ust. 1 ZTP ,[p]rzepisowi wyznaczajgcemu sankcje karng,
dopuszczajgcemu alternatywnie kilka rodzajéw kar, nadaje sie brzmienie:

1)"... podlega karze ... albo karze ..." (jesli dopuszcza sie tylko jednag

z wymienionych kar);

2)"... podlega karze ... albo karze ... albo obu tym karom tgcznie"

(jesli dopuszcza sie nawet obie z wymienionych kar)”.

Przepisy karne przewidujgce zagrozenia wielorodzajowe (co ma miejsce

w przypadku art. 157 § 1 k.w.) budowane sg na zasadzie:

8T.j. Dz. U. z2016 r. poz. 283, dalej jako: ,Zasady techniki prawodawczej” lub ,ZTP”.

4 G. Wierczynski, § 1 [w:] Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
[w:] Redagowanie i ogtaszanie aktéow normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016, LEX/el.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, OTK 2009, nr 4, poz. 51.



- alternatywy roztgcznej — zaktadajgcej mozliwos¢ ukarania sprawcy tylko jedng
z kilku okreslonych kar (np. art. 148 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny®);

- alternatywy zwyktej — umozliwiajgcej wymierzenia jednej z dwdch, lub obu kar
jednoczesnie (np. art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy’);

- lub koniunkcji — nakazujgcej wymierzenie wiecej niz jedng kare przewidziang
w przepisie® (tak m.in. art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii®).

Alternatywe zwyktg charakteryzuje okreslenie ,co najmniej jedno z dwojga’,
natomiast alternatywe roztgczng zwrot ,doktadnie jedno z dwojga”. Przyjmuje sie
ponadto, ze odpowiednikiem stownym alternatywy zwykiej jest stowo ,lub”, zas
alternatywie roztgcznej odpowiada stowo ,albo”'°. Niemniej, w tekstach prawnych brak
jest konsekwencji co do uzywania sformutowan ,lub”/,albo™**.

Jak juz wyzej wskazano, § 79 ZTP przewiduje, ze przepisy okreslajgce sankcje
karng i dopuszczajgce wymierzenie alternatywnie kilka rodzajow kar powinny zawierac
sformutowania ,podlega karze... albo karze...”, jesli dopuszczajg wymierzenie
wytgcznie jednej z wymienionych kar, albo formuty ,podlega karze... albo karze..., albo
obu tym karom fgcznie”, w wypadku gdy przepis ma dopuszcza¢ wymierzenie jednej
lub obu kar fgcznie.

Wobec tego, sposéb sformutowania sankcji w art. 157 § 1 k.w. — poprzez
okreslenie, ze sprawca ,podlega karze grzywny do 500 ztotych lub karze nagany” nie

odpowiada regutom okreslonym w § 79 ZTP.

6T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, dalej jako: ,Kodeks karny” lub ,k.k.”; art. 148 § 1 k.k.: ,Kto zabija
cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

7T..Dz.U.z2020r. poz. 19 ze zm., dalej jako ,k.k.s.”; art. 107 § 1 k.k.s.: ,Kto wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesiji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom tgcznie”.

8 J. K. Warylewski, § 79 [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina,
G. Wierczynski, J. K. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, LEX/el.
°T.j. Dz. U. 22019 r. poz. 852 ze zm.; art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii: ,Kto, wbrew
przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewngtrzwspoélnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy S$rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub stomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do
lat 5”.

10 S, Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2013.

11 J. K. Warylewski, op. cit., § 79.




Odnoszac sie do postulatow przedstawionych w petycji na wstepie nalezy
wskazac, ze kwestia dotyczgca nowelizacji Kodeksu wykroczeh w zakresie sankcji
z art. 157 § 1 miesci sie zasadniczo w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy.
W przepisie tym uzywa sie sformutowania ,podlega karze grzywny do 500 ztotych lub
karze nagany”. Zgodnie z zasadami logiki prawniczej tak skonstruowana sankcja
moze sugerowac, ze sprawca Ww. wykroczenia bedzie mdgt ponies¢ jedng z tych kar
lub obie kary tgcznie, natomiast w doktrynie uznaje sie ze ,Sprawcy wykroczenia grozi
kara grzywny do 500 zt albo kara nagany” (co przesgdza o wymierzeniu wytgcznie
jednej kary). Co wiecej, sposob sformutowania ww. sankcji nie odpowiada przyjetym
regutom konstruowania przepiséw, okreslonym w Zasadach Techniki Prawodawcze;.
W konsekwencji nalezy uznac, ze sankcja z art. 157 § 1 k.w. sformutowana jest
W sposOb nieprecyzyjny, mogacy budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, co moze
miec takze wptyw na jej praktyczne stosowanie przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazac¢ jednakze nalezy, ze rozstrzygajace co do zasadnosci modyfikaciji
sankcji z art. 157 § 1 k.w. w ksztatcie zaproponowanym przez Wnioskodawce powinny
natomiast okazaC sie ustalenia dokonane na podstawie metod naukowych,
legitymowanych przez nauke prawa karnego, takich jak przeprowadzenie oraz analiza
odpowiednich badan, w tym statystyk wykroczen oraz akt postepowan w sprawach
o ww. wykroczenia. Dopiero zas powziete informacje, w tym takze uzyskane od
odpowiednich podmiotow mogtyby potwierdzi¢ albo zanegowaé zasadnos¢
wprowadzenia propozycji Wnioskodawcy co do nowego ksztattu sankcji okreslonej
w art. 157 § 1 k.w.

V. Wnioski koncowe

Przedstawione przez Autora petycji zmiany mieszczg sie w zakresie swobody
regulacyjnej ustawodawcy.

Wskazac¢ jednakze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku uznat, ze
penalizacja odmowy Swiadczenia ustug z art. 138 k.w. nie jest konieczna dla ochrony
interesow konsumentdw ani ochrony przed aktami dyskryminacji. W ocenie Trybunatu
wystarczajgcymi srodkami ochrony sg regulacje z zakresu prawa cywilnego, a takze
ustawa antydyskryminacyjna. Opierajgc sie zatem na przestawionym w wyroku z dnia

z dnia 26 czerwca 2019 r., K 16/17, stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy



uznacg, ze postulat Wnioskodawcy w zakresie dodania do art. 138 k.w. nowego § 2 nie
znajduje uzasadnienia.

Z kolei zastrzezenia Wnioskodawcy petycji dotyczgce aktualnej tresci sankcji
okreslonejw art. 157 § 1 k.w. nalezy uznac¢ za zasadne. Dostosowanie sankcji do regut
okreslonych § 79 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej z pewnos$cig spowodowatoby
usuniecie wystepujgcych watpliwosci interpretacyjnych, a nadto stuzytoby
doktadnemu, zrozumiatemu i jasnemu okresleniu konsekwencji prawnych grozacych
sprawcom ww. wykroczen. Niemniej nalezy zaznaczyC, ze ewentualng decyzje
odnosnie do sposobu rozstrzygniecia opiniowanej petycji powinna poprzedzi¢ m.in.
analiza dotychczasowej praktyki stosowania oraz wymiaru kary za wykroczenia
z art. 157 § 1 k.w. Uzyskane informacje, w tym takze dane otrzymane od odpowiednich
podmiotdw mogtyby potwierdzi¢ albo zanegowacC zasadnos¢ zmiany sankcji wyzej
wymienionych wykroczen w brzmieniu zaproponowanym przez Wnioskodawce.

Nalezy takze zaznaczyC, ze zmiany proponowane w petycji odnoszg sie do
przepisow Kodeksu wykroczen. Ustawy o randze kodeksowej majg natomiast
podstawowe znaczenie dla okreslonej gatezi prawa, a merytoryczne zmiany w tego
typu ustawach powinny odzwierciedla¢ aktualne koncepcje i kierunki regulacji
kodeksowej, ktore w szczegdlnosci okreslane sg przez Rade Ministrow. Wobec tego,
w przypadku uznania zasadnosci propozycji Wnioskodawcy, celowe bytoby
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem rozwazenia nowelizacji art. 157
§ 1 k.w.
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