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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-472/21 w sprawie zmiany art. 145 Kodeksu

wykroczen

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 144-1X-472/21 zostata wniesiona w interesie publicznym.
Przedmiotem petycji jest: ,zmiana brzmienia art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen! w taki sposdb, aby sprawca wykroczenia polegajgcego na
zasmiecaniu miejsca publicznego obligatoryjnie otrzymywat kare prac spotecznych,
polegajgcg na samodzielnym uprzatnieciu zasmieconego przez siebie miejsca
publicznego wraz z nawigzka, tj. wraz z samodzielnym uprzatnieciem dodatkowego
miejsca publicznego. Kary aktualnie wymienione w art. 145 ww. ustawy dalej
zachowatyby moc obowigzujgca, z tym ze oprdcz nich karg obligatoryjng bytyby
obowigzkowe prace spoteczne, o ktérych mowa wyzej”.

Jak wskazano w uzasadnieniu petycjii ,Jedng z wartosci polskiego
spoteczenstwa jest prowadzenie polityki ekologicznej, ktora przejawia sie m.in.
poprzez szeroko pojetg dbatos¢ o stan Srodowiska naturalnego. Za$ jedng z funkcji
prawa jest tzw. funkcja ochronna, czyli majgca na celu wspieranie rozmaitych wartosci
istotnych ze spotecznego punktu widzenia. W zwigzku z powyzszym, zasadne wydaje
sie mozliwie najlepsze chronienie stanu srodowiska naturalnego w kraju. Uwazamy,
ze mozna to osiggnaé poprzez zaostrzenie kar za zasmiecanie miejsc publicznych”.
W ocenie Wnioskodawcéw: ,zaostrzenie kar zgodnie z postulatem zawartym w naszej

petycji skutecznie zniecheci potencjalnych sprawcéw wyzej wymienionych wykroczen

1T,j.Dz. U.z 2021 r. poz. 281 ze zm., dalej jako: ,Kodeks wykroczen” lub ,k.w.”.
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do zasmiecania miejsc publicznych. Nawet jesli czes¢ osob dalej bedzie zasmiecata
miejsca publiczne, ale zostanie im udowodnione wykroczenie, wtedy skutki spoteczne
takiego zasmiecania bedg zupetnie inne, niz w przypadku kar, ktore w naszej ocenie
nie powodujg faktycznego naprawienia wyrzgdzonych przez sprawce szkéd. Ponadto
realizacja naszego postulatu moze oznacza¢ zwiekszenie wsréd potencjalnych
sprawcow wykroczenia poczucia odpowiedzialnosci za stan srodowiska naturalnego,

nauke szacunku do przyrody, a takze lepszg resocjalizacje”.

ll. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

I kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zgodnie z art. 145 k.w.: ,Kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla
publicznoéci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 145 k.w. jest czystoS¢ miejsc
dostepnych publicznie?. Miejsca podlegajgce ochronie — tj. droga, ulica, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec zostaty wymienione w tredci art. 145 wytgcznie przyktadowo.
Wskazuje sie, ze do innych miejsc publicznych mozna zaliczy¢ m.in.: ,chodnik (czes¢
drogi przeznaczona do ruchu pieszych), cmentarz (miejsce pochéwku zmartych), park

2 P. Koztowska-Kalisz, art. 145 [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Il, M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2009, LEX/el.
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(...) czy tez tereny stuzace rekreacji i uprawianiu sportu, jak boisko i stadion™.
Zasmiecanie miejsc publicznych stanowi wykroczenie powszechne, mogace zostac
popetnione zarowno umysinie i nieumysinie. Czynnos¢ wykonawcza sprawcy polega
na zasmiecaniu lub zanieczyszczaniu miejsc dostepnych dla publicznosci. Przyjmuje
sie, ze ,zanieczyszczanie oznacza brudzenie w inny sposob anizeli przez wyrzucanie
papierow, tj. zasmiecanie (np. wyrzucanie niedopatkow papierosow, puszek,
plastikowych butelek i torebek, resztek jedzenia, pobrudzenie tawki parkowej smarem,
polanie jej lepkg cieczg czy przyklejenie gumy do zucia, plucie na chodnik, mycie
samochodu na ulicy, wylanie nieczystosci na ulice itp.)”*. Za popetnienie czynu
zasmiecania miejsc publicznych przewidziana zostata kara grzywny do 500 zt albo
kara nagany. Kare nagany, zgodnie z art. 36 § 1 k.w. mozna orzec wtedy, gdy ze
wzgledu na charakter i okolicznosci czynu lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy
nalezy przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajgce do wdrozenia go do
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Co wiecej, kara nagany nie
mozne zostac orzeczona za wykroczenie o charakterze chuliganskim (art. 36 § 2 k.w.).

Przedmiotem opiniowanej petycji jest dokonanie zmiany art. 145 Kodeksu
wykroczen, w taki sposéb ,aby sprawca wykroczenia polegajgcego na zasmiecaniu
miejsca publicznego obligatoryjnie otrzymywat kare prac spotecznych, polegajgca
na samodzielnym uprzatnieciu zasmieconego przez siebie miejsca publicznego wraz
z nawigzkg, t. wraz z samodzielnym uprzatnieciem dodatkowego miejsca
publicznego”. W ocenie Wnioskodawcéw: ,zaostrzenie kar zgodnie z postulatem
zawartym w naszej petycji skutecznie zniecheci potencjalnych sprawcow wyzej
wymienionych wykroczen do zasmiecania miejsc publicznych. Nawet jesli czes¢ oséb
dalej bedzie zasmiecata miejsca publiczne, ale zostanie im udowodnione wykroczenie,
wtedy skutki spoteczne takiego zasmiecania bedg zupetnie inne, niz w przypadku Kar,
ktére w naszej ocenie nie powodujg faktycznego naprawienia wyrzgdzonych przez
sprawce szkod. Ponadto realizacja naszego postulatu moze oznacza¢ zwiekszenie
wsrdéd potencjalnych sprawcow wykroczenia poczucia odpowiedzialnosci za stan

srodowiska naturalnego, nauke szacunku do przyrody, a takze lepszg resocjalizacje”.

8 J. Piorkowska-Flieger, art. 145 [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, T. Bojarski (red.),
LEX/el. 2021.
4 M. Zbrojewska, art. 145 [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. I, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa
2013, LEX/el.

3



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze proces kryminalizacji powinien by¢ procesem
racjonalnym®, co jest zbiezne z zatozeniem racjonalnosci procesu stanowienia prawa.
,Racjonalnos¢ postepowania w sferze majgcej spoteczne znaczenie” A. Zoll okresla
jako ,zmierzanie do okreslonego celu spotecznie korzystnego za pomocg srodkow,
ktore sa, z punktu widzenia wiedzy i doswiadczenia w danej dziedzinie zycia
spotecznego, adekwatne do osiggniecia zamierzonego celu”. Na gruncie prawa
karnego celem tym jest przede wszystkim wyrazenie dezaprobaty dla okreslonych
typdw zachowan, a takze zapewnienie mozliwosci ich Scigania za pomocag
instrumentoéw prawa karnego oraz poinformowanie o tym adresatéw norm?.

F. Ciepty wyraza zapatrywanie, ze prawo karne (zaraz obok prawa rodzinnego)
— sposrod wszystkich dziedzin w systemie prawa jest najbardziej powigzane
z problematykg etyczng oraz antropologiczng®. Ponadto uznaje sie, ze ustawodawca
poprzez ksztattowanie przepiséw prawa karnego daje bezposredni wyraz okreslonym
przez siebie ocenom moralnym®. Ustawodawca dokonujgc zatem modyfikacji
w zakresie typizacji zachowan kryminalizowanych, czy stopnia surowosci kar
zatozonych w ustawie wyznacza jednoczesnie kierunki polityki karnej, ktéra w praktyce
realizowana jest przez wymiar sprawiedliwosci. Polityka karna panstwa wigze sie
z tworzeniem i odpowiednim stosowaniem srodkow prawnych o charakterze karnym,
ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych noszgcych znamiona
przestepstw?©.

Wskaza¢ zatem nalezy, Zze prowadzona polityka karna panstwa moze
uzasadnia¢ wprowadzanie réznorodnych modyfikacji, w tym takze w zakresie typizaciji
okreslonych czyndéw zabronionych, ich rodzaju oraz stopnia surowosci kar. Co wiecej,

w szczegolnych sytuacjach, ustawodawca moze decydowac takze o penalizowaniu

5 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 107.

6 A. Zoll, Potrzeba racjonalnosci w reformowaniu prawa karnego [w:] T. Bojarski, A. Michalska - Warias,
I. Nowikowski, K. Nazar - Gutowska, J. Piérkowska - Flieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne
i praktyczne problemy wspoéiczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 29.

7 Ibidem, s. 30.

8 F. Cieply, Sprawiedliwo$ciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspoiczesnych
tendenciji polityki karnej w Polsce, Lublin 2017, s. 107.

9 A. Grzeskowiak, Prawo karne warto$ci. Wybrane problemy [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. Il, Warszawa 2012,
S. 294.

10 3, Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej [w:] E.W. Plywaczewski (red.),
Wspbifczesne zagrozenia przestepczoS$cig i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne
i kryminologia, Biatostockie Studia Prawnicze 2009, z. 6, s. 14.
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okreslonych zachowan i depenalizowaniu czyndw, ktére do tej pory uznawane byty za
spotecznie szkodliwe.

Ksztattowanie polityki karnej panstwa powinno kazdorazowo wynikac
z przeprowadzonej analizy biezgcego, jak i przewidywanego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynéw, w zwigzku z ktorymi ustawodawca chce wprowadzi¢
mechanizmy oddziatywania karnego. Uzasadnieniem dla podejmowania przez
ustawodawce wszelkich decyzji kryminalizacyjnych bedzie stwierdzenie wystepowania
zagrozenia dla okreslonych praw i wolnosci, pozostajgcych pod ochrong prawa.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. ,funkcja
prawodawcy przy regulowaniu wolnosci jednostki (»praw wolnosciowych«) nie polega
bowiem - co nalezy z naciskiem podkresli¢ - na ustanowieniu normy zezwalajgcej na
okreslone zachowania. Zasadza sie na wprowadzeniu zakazu podejmowania dziatan,
ktore utrudniatyby podmiotowi danego prawa ksztattowanie swojego zachowania
w okreslonej sferze zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem”!l. Stwierdzenie
okreslonego zagrozenia powinno wynikac jednakze z odpowiednich zrodet, takich jak
m.in. badan naukowych, czy badan aktowych, jako podstaw lezgcych w uzasadnieniu
decyzji kryminalizacyjnych.

W tym miejscu nalezy odniesc sie do petycji Wnioskodawcy, ktory na poparcie
przedstawionych postulatow wskazat wiasne przekonanie co do zasadnosci
przedstawionej propozycji. Niemniej jednak nalezy uznac, ze zaostrzenie karalnosci
wykroczen z art. 145 k.w. — do czego de facto sprowadza sie propozycja wprowadzenia
obligatoryjnej kary ograniczenia wolnoéci (tj. wskazanej w petycji kary ,pracy
spotecznej”) moze stanowi¢ watpliwg metode redukcji przestepczosci. Lepszy skutek
,2odstraszajgcy” potencjalnych przestepcéw moze mieC¢ natomiast kara, ktéra jest
nieuchronna. Wskazuje sige, ze: ,Surowos¢ kary nie ogranicza wecale iloSci
popetnianych przestepstw, zmniejsza jg natomiast poczucie nieuchronnosci kary,
a wiec skutecznos¢ wykrycia sprawcy i jej wykonania. Mozna to zilustrowac
przyktadem z zycia codziennego. Wiele osob nie kupuje biletéw komunikacji miejskie;.
Zdajg sobie oni sprawe, ze ryzyko kontroli, a wiec przytapania ich na gorgcym uczynku
i ukarania, jest niewielkie, a Sciggalnos¢ mandatow wynosi jedynie 60-70%.

Nieuchronnos¢ kary jest wiec w tym przypadku niska. Zupetnie inaczej jest

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2/9.
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w pociggach, gdzie istnieje niemal stuprocentowa pewnosc¢ kontroli biletow. Dlatego
mato kto ryzykuje jazde kolejg na gape™*?.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze Wnioskodawca wnosi o to, aby ,sprawca
wykroczenia polegajgcego na zasmiecaniu miejsca publicznego obligatoryjnie
otrzymywat kare prac spotecznych, polegajacg na samodzielnym uprzatnieciu
zasmieconego przez siebie miejsca publicznego wraz z nawigzka, tj. wraz
z samodzielnym uprzgtnieciem dodatkowego miejsca publicznego”. Kodeks
wykroczen przewiduje natomiast kare ograniczenia wolnosci trwajgcg 1 miesigc, ktora
polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, obowigzku udzielania wyjasnien dotyczgcych przebiegu odbywania kary
oraz uniemozliwieniu zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sgdu (art. 20 k.w.).
Wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, organ orzekajgcy moze zobowigzac
ukaranego ponadto do naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzgdzonej
wykroczeniem lub przeproszenia pokrzywdzonego (art. 22 k.w.). Co wiecej,
ewentualne wprowadzenie obligatoryjnej kary ,prac spotecznych” obok pozostatych
kar przewidzianych w art. 145 k.w. mogtoby w sposéb znaczgcy spowodowac
ograniczenie swobody sedziowskiej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze polskie prawo
karne oparte jest na systemie sankcji wzglednie oznaczonych — ktéry ,oddaje” sedziom
kompetencje oznaczania kary, stosownie do indywidualnych okolicznosci kazdego
przypadku. Ustawodawca pozostawiajgc zatem zakres swobody sedziowskiej co do
rodzaju i wymiaru kary stanowi tym samym rekojmie sprawiedliwego rozpoznania

sprawy wobec kazdej osoby.

V. Wnioski koncowe

Przedmiotem opiniowanej petycji jest dokonanie zmiany art. 145 Kodeksu
wykroczen, w taki sposéb ,aby sprawca wykroczenia polegajgcego na zasmiecaniu
miejsca publicznego obligatoryjnie otrzymywat kare prac spotecznych, polegajacg na
samodzielnym uprzatnieciu zasmieconego przez siebie miejsca publicznego wraz
z nawigzka, tj. wraz z samodzielnym uprzatnieciem dodatkowego miejsca

publicznego”. Nalezy jednakze uznaé, ze zaostrzenie karalnosci wykroczen z art. 145

12 Czy zaostrzenie kar rozwigze problem bezpieczenstwa w domach i na ulicach? — odpowiedz na
pytanie dr. Pawta Czarneckiego z Katedry Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji UJ
https://nauka.uj.edu.pl/aktualnosci//journal_content/56_INSTANCE_Sz8leL0jYQen/74541952/1083649
52 [data dostepu: 27 wrzesnia 2021 r.].
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k.w. stanowi watpliwg metode redukcji popetnianych wykroczen. Lepszy skutek
,2odstraszajgcy” potencjalnych sprawcéw moze mie¢ natomiast kara, ktéra jest
nieuchronna.

Nalezy takze zaznaczyC, ze zmiany proponowane w petycji odnoszg sie
do przepiséw Kodeksu wykroczen. Ustawy o randze kodeksowej majg natomiast
podstawowe znaczenie dla okreslonej gatezi prawa, a merytoryczne zmiany w tego
typu ustawach powinny odzwierciedla¢ aktualne koncepcje i kierunki regulacji
kodeksowej, ktore w szczegdlnosci okreslane sg przez Rade Ministréw. Wobec tego,
w przypadku uznania zasadnosci propozycji Wnioskodawcy, celowe bytoby
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem rozwazenia nowelizacji art. 145

k.w. w ksztatcie zaproponowanym przez Autora petyciji.
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