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Opinia prawna
Dotyczaca petycji obywatelskiej nr BKSP - 145 - IX - 49/19 w sprawie
nowelizacji ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw

Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania

l. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona przez Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gtuchych.
Przedmiotem petycji jest zgdanie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(ti. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.) (dalej jako: ustawa o rownym traktowaniu).
Zgodnie z propozycjg przedstawiong w petycji w ustawie o rownym traktowaniu miatby
zostaC poszerzony katalog przyczyn i rodzajéw dyskryminacji oraz obszarow
chronionych przed dyskryminacja, jak rowniez uwzgledniona mozliwos¢ Zgdania
zadoscuczynienia za krzywdy.

Autorzy petycji uwazajg, ze Rzeczpospolita Polska nie wdrozyta w stopniu petnym
przepisow dyrektyw Unii Europejskiej, jak rowniez, ze nie wywigzata sie
z zapewnienia osobom niepetnosprawnym skutecznej ochrony przed dyskryminacja,
zgodnie z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, ktérej Polska jest strona.
Zwracajg uwage, ze w ustawie o rownym traktowaniu nalezy poszerzy¢ wiele sfer zycia
0s6b niepetnosprawnych, w ktorych usankcjonowany zostatby zakaz dyskryminaciji
tych oso6b pod rygorem sankcji finansowych. Jako wymagajgce zmiany zostaty
przywotane przede wszystkim art. 6 i 7 ustawy o réwnym traktowaniu, ktére zabraniajg
dyskryminacji w zakresie rasy, pochodzenia etnicznego lub narodowosci, a ktére nie

zawierajg kryterium niepetnosprawnosci. W petycji nie zostaty wskazane konkretne
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przepisy, ktore powinny zosta¢ znowelizowane w celu realizacji postulatow zawartych

w petyciji.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii dotyczy zmiany ustawy przez Sejm.
Zgodnie z art. 95 ust.1 Konstytucji RP wtadze ustawodawczg w Rzeczpospolitej Polsce
sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP
inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu
Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP stanowi, ze poselskie projekty ustaw mogg
by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze petycja ta miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uwaza za istotne w zwiazku z petycja

Autorzy petycji zwrdcili sie o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania poprzez poszerzenie katalogu przyczyn i rodzajéw
dyskryminacji oraz obszaréw chronionych przed dyskryminacjg, a takze mozliwosé

zgdania zadoscuczynienia za krzywdy, a nie wytgcznie odszkodowania.

1) Postulat pierwszy - poszerzenie katalogu przyczyn i rodzajow obszaréw
chronionych

Ustawa o rownym traktowaniu implementuje do polskiego porzadku prawnego
przepisy pieciu dyrektyw:

1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie Srodkéw utatwiajgcych korzystanie z praw przyznanych
pracownikom w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw, Dz.Urz.UE.L 2014
Nr 128, str. 8;

2) Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.

w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania
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kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana),
Dz.Urz.UE.L 2006 Nr 204, str. 23;

3) Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca w
zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towarow
i ustug oraz dostarczania towardw i ustug, Dz.Urz.UE.L 2004 Nr 373, str. 37,

4) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogoélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz.UE.L
2000 Nr 303, str. 16;

5) Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie
zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
Dz.Urz.UE.L 2000 Nr 180, str. 22.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa o rownym traktowaniu nie jest jedyng ustawa, ktéra
implementuje przepisy powyzszych dyrektyw, nie jest rowniez jedyng ustawg
regulujgcg kwestie zwigzane z dyskryminacjg na tle niepetnosprawnosci. Prawo
antydyskryminacyjne, zarowno na poziomie europejskim jak i krajowym jest mocno
rozproszone. Ponadto, w prawie europejskim i, w konsekwencji, w implementujgcym
je prawie krajowym, nacisk jest potozony na zasady niedyskryminacji w obszarze pracy
i zatrudnienia. Istotne przepisy w zakresie rownego traktowania 0so6b
niepetnosprawnych znajdujg sie takze w ustawach krajowych:

1) Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, Dz.U. z 2019 r. poz. 1482, ze zm,,

2) Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 426.

3) Kodeks pracy z dnia 26 czerwca 1974 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1040.

Ustawa o réwnym traktowaniu w art. 1 okresla swdj zakres przedmiotowy, tj.
obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania ze
wzgledu na pteC, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc¢, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wtasciwe
w tym zakresie. Niepetnosprawno$¢ jest jednym =z kryteriow dyskryminaciji
bezposredniej i posredniej, zdefiniowanej w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy. Rozdziat 2 ustawy
o rownym traktowaniu okresla srodki prawne dla ochrony zasady rownego traktowania.
Zgodnie z art. 6 ustawy zakazuje sie nierébwnego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu i

warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug
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mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane
publicznie. Artykut 7 ustawy zakazuje nierdwnego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie opieki zdrowotne;j
oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z art. 8 ustawy zakazuje sie nierbwnego
traktowania osoéb fizycznych ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowosg, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje
seksualng w zakresie:

1) podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,
przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;

2) warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej;

3) przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracodawcoéw oraz samorzgdach zawodowych, a takze korzystania z uprawnien
przystugujgcych cztonkom tych organizacji;

4) dostepu i warunkéw korzystania z instrumentow rynku pracy i ustug rynku pracy
okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy
i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajgce na rzecz zatrudnienia,
rozwoju zasobdéw ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu.

Artykut 13 ustawy przyznaje prawo do odszkodowania - kazdy, wobec kogo
zasada rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania na
zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145). Ponadto,
zgodnie z art. 16 ustawy dochodzenie roszczeh na podstawie niniejszej ustawy nie
pozbawia prawa do dochodzenia roszczenh na podstawie przepisow innych ustaw.

Autorzy petycji argumentujg poszerzenie katalogu obszaréw chronionych
dyskryminacjg w art. 6 i 7 ustawy o rownym traktowaniu niepetnym wdrozeniem
przepiséw dyrektyw unijnych. Tymczasem zaréwno zakres nierownego traktowania jak
i przestanki, z powodu ktorych jest ono zakazane w tych artykutach sg powtorzeniem
implementowanych przepiséw dyrektyw. Artykut 6 ustawy implementuje:

1) Artykut 1 dyrektywy Rady 2004/113/WE: Niniejsza dyrektywa ma na celu
stworzenie ram do walki z dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ w zakresie dostepu do
towardw i ustug oraz dostarczania towardow i ustug majgc na wzgledzie wprowadzenie

w zycie w Panstwach Cztonkowskich zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet.;
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2) Artykut 3 ust. 1 lit. h dyrektywy Rady 2000/43/WE: w granicach kompetenc;ji
powierzonych Wspdlnocie niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich osob,
zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego, witgcznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do dostepu do débr i ustug oraz dostarczania débr i ustug publicznie
dostepnych, wigcznie z zakwaterowaniem.

Artykut 7 ustawy implementuje:

1) Artykut 3 ust. 1 lit. e i g dyrektywy Rady 2000/43/WE: w granicach kompetencji
powierzonych Wspdlnocie niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich o0sob,
zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego, wtgcznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do dostepu do ochrony spotecznej, fgcznie z zabezpieczeniem
spotecznym i opiekg zdrowotng oraz edukac;ji.

Kryterium niepetnosprawnosci jako przestanki nierownego traktowania pojawia sie
w dyrektywie Rady 2000/78/WE w:

1) Artykule 1: Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacjg ze wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnosc¢, wiek lub
orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w
Panstwach Cztonkowskich zasady réwnego traktowania.;

2) Artykule 3: W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejszg dyrektywe stosuje sie
do wszystkich osob, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, witgcznie z
instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wiasny rachunek, w tym
rowniez Kkryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny
dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w
odniesieniu do awansu zawodowego;

b) dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodowego,
ksztatcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowania zawodowego, tgcznie
ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen;

c) warunkow zatrudnienia i pracy, tgcznie z warunkami zwalniania i
wynagradzania;

d) cztonkostwa i dziatania w organizacjach pracownikéw lub pracodawcow
badz jakiejkolwiek organizacji, ktorej cztonkowie wykonujg okreslony zawdd,
tacznie z korzysciami, jakie dajg tego typu organizacje.

Te przepisy dyrektywy Rady 2000/78/WE sg z kolei implementowane przez art. 8

ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu. Oznacza to, ze w zakresie katalogow obszarow
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chronionych polska ustawa o rownym traktowaniu przewiduje taki sam zakres ochrony
jak dyrektywy europejskie.

Autorzy petycji wskazali réwniez na potrzebe rozszerzenia przepisow
antydyskryminacyjnych na inne dziedziny zycia osob z niepetnosprawnosciami. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze ustawa o rownym traktowaniu (rozdziat 1 i 2) nie ma
zastosowania do pracownikéw w zakresie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zakres ochrony osob z niepetnosprawnosciami
pracujgcych lub poszukujgcych zatrudnienia jest szerszy, przewidziany w innych
ustawach. Ogélny zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu jest wyrazony w art. 183
kodeksu pracy. Zgodnie z nim pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosSci
bez wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Przepisy ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy majg na celu
ochrone przestrzegania zasady réwnego traktowania w dostepie i korzystaniu z ustug
rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy bez wzgledu na ptec¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowosc¢, religie, wyznanie, sSwiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng. Ustawa okresla m.in. zakaz dyskryminacji przez agencje
zatrudnienia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ (art. 19c¢), nakaz kierowania sie
zasadg réwnosci przez posrednictwo pracy (art. 36 ust. 4 pkt 3) oraz przy kierowaniu
na szkolenia dla bezrobotnych (art. 40 wust. 6), pierwszenstwo osob z
niepetnosprawnosciami przy kierowaniu do udziatu w programach specjalnych dla
0os6b poszukujgcych pracy (art. 49 pkt 6). Ustawa przewiduje réwniez sankcje
finansowe za odmowe zatrudnienia ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w wysokosci
min. 3000 zt (art.. 123). Szczegdlne uprawnienia osob niepetnosprawnych w zakresie
poszukiwania pracy i zatrudnienia reguluje réwniez ustawa o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktérej przepisy implementujg
dyrektywe Rady 2000/78/WE.

Ponadto, 17 kwietnia 2019 r. przyjeta zostata nowa dyrektywa Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow



dostepnosci produktow i ustug?, ktérej przepisy jeszcze nie zostaty zaimplementowane
do prawa polskiego. Celem tej dyrektywy jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
przepisami prawnymi i Srodkami administracyjnymi panstw cztonkowskich w zakresie
dostepnosci produktow i ustug dla oséb z niepetnosprawnosciami. Zostata ona przyjeta
w celu zrealizowania zobowigzan wynikajacych z Konwencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych? tj. wprowadzenia odpowiednich
srodkdw w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami, na rowni z innymi,
dostepu do Srodowiska fizycznego, sSrodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i systemow informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i
ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zarowno na
obszarach miejskich, jak i wiejskich (pkt 13 dyrektywy). Polska jest zobowigzana do
transponowania przepisow tej dyrektywy do 28 czerwca 2022 r. Wprowadzenie jej
przepisow do krajowego porzgdku prawnego bedzie wigzato sie z koniecznoscig
uchwalenia nowej ustawy lub nowelizacjg istniejgcych aktow.

Warto zaznaczyC, ze dyrektywy unijne przewidujg pewien minimalny poziom
ochrony, ktory panstwa cztonkowskie moja rozszerzy¢, np. poprzez dodanie kryterium
niepetnosprawnosci do obszaréw chronionych przed dyskryminacjg. Decyzja w tym

zakresie pozostaje w gestii ustawodawcy.

2) Postulat drugi — zadoséuczynienie za krzywde

Zgodnie z art. 13 ustawy o réwnym traktowaniu kazdy, wobec kogo zasada
réwnego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania, na zasadach
okreslonych w Kodeksie cywilnym. W mys$l art. 361 k.c. odszkodowanie ma na celu
naprawienie szkody i obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

Dyrektywy naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankciji, stosowanych
w przypadkach nieprzestrzegania zobowigzan wynikajgcych z dyrektyw (pkt 35
dyrektywy Rady 2000/78/WE, pkt 26 dyrektywy Rady 2000/43/WE). Jednoczesnie,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej panstwa
cztonkowskie majg swobode w wyborze rodzaju i charakteru sankcji, o ile srodki takie

sg wystarczajgco skuteczne dla osiggniecia celow dyrektywy i zapewniajg osobom

1Dz.Urz.UE. L 2019 Nr 151, str. 70.
2Dz.U. 2012 poz. 1169.



zainteresowanym mozliwosci faktycznego powotywania sie na nie przed sadami
krajowymi. Dyrektywy nie wymagajg okreslonej formy sankcji, muszg one jednakze
zapewniac rzeczywistg i skuteczng ochrone prawng?. Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze
w przypadku wyboru przez panstwo cztonkowskie sankcji za naruszenie zakazu w
postaci przyznania odszkodowania, odszkodowanie to, aby byto skuteczne i wywierato
skutek prewencyjny, powinno by¢ w kazdym razie adekwatne do poniesionej szkody,
a wiec nie moze by¢ jedynie symboliczne®.

Dyrektywy implementowane przez ustawe o rownym traktowaniu nie narzucajg
panstwom cztonkowskim okreslonego rodzaju sankcji. Zgodnie z art. 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE panstwa cztonkowskie wprowadzajg do
swoich krajowych porzgdkow prawnych srodki niezbedne do zapewnienia faktycznego
i skutecznego zadoscuczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub szkody.
Oznacza to, ze panstwo czionkowskie moze dowolnie zdecydowa¢ o przyznaniu
mozliwosci dochodzenia odszkodowania lub zadosc¢uczynienia (lub obydwu tych
srodkow) o ile zapewniajg one faktyczng i skuteczng rekompensate.

Funkcja odszkodowania na gruncie art. 13 ustawy o réwnym traktowaniu jako
Srodka ochrony prawnej majgcego na celu wyrownanie szkody majgtkowej nie budzi
watpliwosci. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu ustawa o rownym traktowaniu
nie daje mozliwosci dochodzenia na jego podstawie zadoscuczynienia za krzywde,
mimo iz dyskryminacja jest czesciej przyczyng powstania krzywdy niz szkody
majgtkowej. Artykut 16 ustawy o rownym traktowaniu daje mozliwos¢ dochodzenia
roszczeh rowniez na podstawie przepiséw innych ustaw. W konsekwencji, w
przypadku doznanej krzywdy mozliwe jest dochodzenie roszczeh na podstawie art. 24
k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zgda¢ zaniechania tego dziatania oraz zadosCuczynienia pienieznego.
Jednakze zgodnie z ogdlng zasadg art. 6 k.c. w takim przypadku ciezar dowodu
spoczywatby na osobie doswiadczajgcej dyskryminacji. Oznacza to, ze osoba
doswiadczajgca dyskryminacji, domagajgca sie zadoscuczynienia krzywdy na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, nie mogtaby skorzysta¢ z mechanizmu
przerzucenia ciezaru dowodu, okreslonego w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o réwnym

traktowaniu. Zgodnie z mechanizmem przerzucenia ciezaru dowodu, kto zarzuca

3 Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r. Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153, pkt 18 i 23.
4 lbidem, pkt 28.



naruszenie zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia (a nie udowadnia) fakt jej
naruszenia. W przypadku uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego
traktowania ten, ktdremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazac,
ze nie dopuscit sie jej naruszenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich w liscie do Petnomocnika Rzgdu ds. Spoteczenstwa
Obywatelskiego i Réwnego Traktowania z dnia 18 kwietnia 2017 r. stangt na
stanowisku, ze art. 13 ustawy o rownym traktowaniu dotyczacy odszkodowania
powinno sie interpretowaé rozszerzajgco i pozwala¢ dochodzi¢ na jego podstawie
rekompensaty réwniez za szkody niemajgtkowe. Jednoczesnie Rzecznik stwierdzit, ze
prawo ofiar dyskryminacji do dochodzenia rekompensaty za doznang krzywde na
podstawie przepisow ustawy o rownym traktowaniu bywa kwestionowane w polskiej
praktyce sadowej, co moze $wiadczy¢ o jej nieskutecznosci oraz podwazac
efektywnos¢ implementacji dyrektyw unijnych w zakresie ochrony zasady réwnego
traktowania w Polsce®.

Uwzglednienie w ustawie o réwnym traktowaniu mozliwosci ubiegania sie o
zados$c¢uczynienie rozszerzatoby zakres ochrony przed dyskryminacjg. Decyzja o

wprowadzeniu takiego srodka ochrony prawnej pozostaje w gestii ustawodawcy.

V. Wnioski koncowe

Przepisy dotyczgce zakazu dyskryminacji oso6b z niepetnosprawnosciami i
przyznajgce im szczegolne uprawnienia sg w polskim porzgdku prawnym rozproszone.
Ustawa o réwnym traktowaniu nie jest jedynym aktem prawnym dotyczgcy kwestii
antydyskryminacyjnych osob z niepetnosprawnosciami. Poziom ochrony w nigj
przewidziany, w kwestii przyczyn i obszarow chronionych przed dyskryminacjg nie
wykracza poza zakres okre$lony w dyrektywach, ktére ustawa o rownym traktowaniu
implementuje do polskiego porzgdku prawnego. Ponadto, Parlament Europejski i Rada
przyjely nowg dyrektywe 2019/882, ktorej celem jest zapewnienie osobom z
niepetnosprawnosciami dostepu, na rowni z innymi, do produktéw i ustug. Przepisy te,
ktére zapewnig osobom z niepetnosprawnosciami utatwienia w réznych dziedzinach

zycia nie zostaly jeszcze transponowane do krajowego porzadku prawnego.

5 List Rzecznika Praw Obywatelskiech do Petnomocnika Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego i
Réwnego Traktowania z dnia 18 kwietnia 2017 r., X1.816.17.2016.ABB.



Okreslenie szerszego zakresu ochrony, zgodnie z pierwszym postulatem autoréow
petycji jest mozliwe, jednakze jest uzaleznione od woli ustawodawcy.

Postulat drugi, dotyczacy wprowadzenia w ustawie o réownym traktowaniu
mozliwosci dochodzenia zados$¢uczynienia za krzywde, zastuguje na rozwazenie.
Obecnie literalne brzmienie art. 13 ustawy o réwnym traktowaniu dotyczgce
odszkodowania nie pozwala na dochodzenie na jego podstawie roszczen o
rekompensate za szkode niemajgtkowq. Decyzja o rozszerzeniu zakresu ochrony

pozostaje w gestii ustawodawcy.
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