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do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-497/21
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych

l. Tres¢ i cel petyciji

Petycja nr BKSP-144-1X-497/21 zostata wniesiona przez osoby fizyczne,
reprezentowane przez petnomocnika. Petycje ztozono w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej nowelizacji ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 .
0 uprawnieniach do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824),
dalej: ustawa o FWP lub ustawa o uprawnieniach do mienia Funduszu.

Wedtug tresci petycji ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach
do mienia Funduszu Wczasdéw Pracowniczych ,automatycznie z mocy prawa
i ze skutkiem wstecznym, przenosi prawo wtasnosci nieruchomosci, zakupionych
w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej od Spétki Fundusz Wczaséw Pracowniczych
Sp. zo.0. w okresie od 31.08.1997 do 7.12.2015 na Spotke — Fundusz Wczaséw
Pracowniczych Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig” (wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000041798, z datg
rejestracji 7.09.2001). Przywotano art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o FWP,
z ktérych wynika, ze z dniem wejscia w zycie ustawy, t.j. z dniem 7 grudnia 2015 r.,

wilasnoscig Spoétki Fundusz Wczaséw Pracowniczych spoétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, ktorej udziatowcami sg organizacje zwigzkowe OPZZ
i ,Solidarnos¢” staje sie cate przedsiebiorstwo (w rozumieniu art. 55! k.c.) nalezgce
do Funduszu Wczasow Pracowniczych utworzonego na podstawie ustawy.

W petycji opisano sytuacje skfadajgcych petycje i zatgczono dotyczace jej
dokumenty. W dniu 31.07.2001 r. zawarli oni ze Spdétkg Fundusz Wczaséw
Pracowniczych Sp. z 0.0. umowe kupna sprzedazy nieruchomosci w formie aktu
notarialnego w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w chwili jej zawierania przepisami
i zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako wtasciciele nieruchomosci. W dniu
sprzedazy w dziale |l ksiegi wieczystej wymieniona byta sprzedajgca Spétka. Sktadajgcy
petycje dziatali wiec w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Przedmiotem sprzedazy byta
dziatka gruntu, na ktérej znajdowat sie budynek, ktory wymagat remontu w celu
dostosowania go do warunkow technicznych dla prowadzenia dziatalnosci ustugowej.
Skfadajgcy petycje przeprowadzili kapitalny remont obiektu oraz dostosowali otoczenie
do urzgdzonego w budynku lokalu gastronomicznego z miejscami noclegowymi.
Dziatalnos¢ gastronomiczna jest prowadzona od 2001 r. i jest podstawowym Zrodiem
utrzymania sktadajgcych petycje. Obecnie Fundusz Wczaséw Pracowniczych spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig dochodzi przed sgadem roszczen wobec
sktadajgcych petycje i innych nabywcow nieruchomosci od bytej spotki FWP, zgdajac
niezwtocznego wydania nieruchomosci oraz ztozenia oswiadczen w celu ujawnienia
w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci na rzecz Spoétki. Poniewaz ustawa o FWP nie
przewiduje rekompensat dla posiadaczy tych nieruchomosci ponad wartos¢ mienia
z dnia przejecia wedtug cen z dnia zaspokojenia wierzyciela, ,naktady w wysokosci
1 min ztotych dokonane przez sktadajgcych petycje na nieruchomosé w okresie 20 lat
majg stanowi¢ swoiste przysporzenie na rzecz zwigzkowej Spotki”.

Zgodnie z tredcig petycji zastosowanie ,mechanizmu pozbawienia wtasno$ci
sktadnikéw majgtkowych wobec wszystkich prywatnych wiascicieli mienia stanowigcego
przed wielu laty majgtek Funduszu Wczaséw Pracowniczych, jest wysoce
niesprawiedliwe i niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym
zasady spotecznej sprawiedliwosci. Tym bardziej, ze nabywcom skfadnikow
majgtkowych FWP nie mozna przypisa¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa ani tez
ukrytych, niegodziwych zamiaréw pokrzywdzenia innych uprawnionych w szczegdélnosci
central zwigzkowych”. Wskazano, ze Spétka FWP wdrozyta wiele proceséw sgdowych

przeciw nabywcom nieruchomosci z lat 1997-2015.



W opinii sktadajgcych petycje ,godzgca w prawo witasnosci i niekonstytucyjna
ustawa wymaga podjecia pilnych dziatan legislacyjnych eliminujgcych skutki naruszenia
konstytucyjnych praw obywateli poprzez:

— usuniecie regulacji, ktére pozbawiajg wtasnosci i innych praw majgtkowych osoby
trzecie, zwtaszcza te dziatajgce w dobrej wierze; te, ktdre nabyty nieruchomosci
odpfatnie; czy te, ktore zostaty juz ujawnione w ksiegach wieczystych oraz

— cofniecie skutkow ustawowego przewlaszczenia pomiedzy podmiotami prawa

prywatnego, do jakiego doszto 7 grudnia 2015 r.”

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach
(tj. z Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zawarty w petycji postulat nowelizacji ustawy powinien zosta¢ uwzgledniony.
Potrzebne jest jasne, jednoznaczne i pilne okreslenie sytuacji prawnej w sposéb zgodny
z Konstytucjg poprzez nadanie odpowiedniego brzmienia przepisom ustawy o FWP.
Zadanie to nalezy do ustawodawcy. Petycja nie wskazuje konkretnych przepiséw, ktore
miatyby ulec zmianie. W zwigzku z trescig petycji nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage
na kwestie wtasnosci nieruchomosci.

Ustawa o FWP z 2015 r., ktérej dotyczy petycja, miata uporzadkowac stan

prawny i zrealizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r.,



sygn. akt 34/97, odnoszgcy sie do mienia Funduszu Wczaséw Pracowniczych.
Przed uchwaleniem tej ustawy nie byto jasne, komu po utracie przez istniejgcg spotke
tytutu prawnego do mienia dawnego Funduszu Wczaséw Pracowniczych w nastepstwie
wyroku TK przystuguje prawo do tego mienia. Byto watpliwe, czy istniejgca wowczas
spotka mogta skutecznie rozporzgdzac sktadnikami majgtku. Roszczenia zgtaszat takze
Skarb Panstwa, jednak Sad Najwyzszy nie przychylit sie do takiego rozwigzania®.
Ustawa o FWP nie rozstrzygneta tej kwestii jednoznacznie, co moze budzi¢
zaniepokojenie 0osob, ktore w tym okresie dokonywaty transakcji z FWP.

Przywotywany w petycji przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o FWP stanowi, ze:
»Z dniem wejscia w zycie ustawy:

1) mienie Funduszu staje sie wlasnos$cig Spotki;

2) reprezentatywne organizacje zwigzkowe nabywajg udziaty w Spétce na
wspotwiasnosce fgczng;

3) dotychczasowi posiadacze udziatdw w Spoétce nie mogg wykonywac wynikajgcych
Z nich praw”.

W art. 2 pkt 1 ustawy o FWP okreslono, ze przez zwrot ,mienie Funduszu”
nalezy rozumie¢ ,przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny”. Zgodnie z art. 55! Kodeksu cywilnego przedsiebiorstwo jest
zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegodlnosci:
1) oznaczenie indywidualizujgce przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci
(nazwa przedsiebiorstwa); 2) wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzgdzen,
materiatow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub
ruchomosci; 3) prawa wynikajgce z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub
ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce
z innych stosunkoéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw warto$ciowych
i srodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa wtasnosci

przemystowej; 7) majgtkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice

1 Wyrok SN z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 237/09;
zob. takze J. Podkowik, M. Ducki, Wybrane problemy statusu prawnego witasnosci nieruchomosci
dawnego Funduszu Wczaséw Pracowniczych w: B. Stepien —Zatucka (red.), Konstytucyjne prawo
wtasnosci — sposoby naruszenia i Srodki ochrony, 2021; Legalis.



przedsiebiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Niniejsza opinia dotyczy tresci wskazanych powyzej przepisow jako ogolnego
problemu prawnego, a nie jednostkowej sytuacji sktadajgcych petycje opisanej w petyciji.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z zatgczonych do petycji dokumentéw wynika, ze
Fundusz Wczaséw Pracowniczych sp. z 0.0. interpretuje powyzsze przepisy w taki
sposob, ze witasnos$cig tej spotki staty sie nieruchomosci wchodzgce w sktad mienia
Funduszu na dzieh 31 sierpnia 1997 r., w tym nieruchomosci zbyte po tej dacie, jak
nieruchomos¢ zakupiona przez skfadajgcych petycje w 2001 r. W zwigzku z tym spotka
whniosta 0 zawezwanie do proby ugodowej w sprawie opuszczenia, oprdznienia
i wydania nieruchomosci oraz do ztozenia odpowiednich oswiadczen w celu ujawnienia
w ksiedze wieczystej nieruchomosci prawa wiasnosci nieruchomosci przystugujgce
spotce.

Z dostepnych w bazach danych orzeczeh sgdowych wynika, ze spétka podjeta
wiele tego rodzaju dziatan. Nie byty one uwzgledniane przez sady, ktore stwierdzaty
brak wymaganych dokumentéw, ale niekiedy stosowaty rowniez interpretacje
odwotujgcg sie do wartosci konstytucyjnych. Wskazywano, miedzy innymi, ze art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o FWP nie spetnia wymogow okreslonosci. ,Brak jest w tresci art. 4
ust. 1 pkt 1 lub innego przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach
do mienia Funduszu jednoznacznego i nie budzgcego watpliwosci wskazania, ze
Spétka staje sie wtascicielem sktadnikow majgtku Funduszu z mocy samego prawa
z dniem wejscia w zycie ustawy. Ogolnikowos¢ i lakoniczno$¢ tego przepisu nie pozwala
na przyjecie, ze celem ustawodawcy byto odwrécenie skutkdw prawnych z przesztosci
i proste wygaszenie stosunkow prawnych uksztattowanych na przestrzeni kilkunastu lat.
Przyjecie, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 moze stanowi¢ podstawe wpisu prawa wiasnosci
w ksiedze wieczystej oznaczatoby, ze przepis ten stanowi swoisty akt wywtaszczenia,
czego nie sposob pogodzi¢ z konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych
i ochrony wiasnosci. Nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o wpis byta bowiem przedmiotem
obrotu i zwigzane z nig prawa majgtkowe zostaty skutecznie nabyte przez osoby trzecie
w drodze odpfatnych czynnosci prawnych. Nie sposob nie zauwazy¢, ze to wiasnie
Fundusz (...) Spétka z 0.0., dokonywata ich zbywania, uzyskujac z tego tytutu korzysci
majgtkowe. Przyznanie teraz Spétce wiasnosci takich nieruchomos$ci doprowadzitoby

niejako do jej podwdjnego wzbogacenia, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu



praw i intereséw podmiotéw bedacych jej aktualnymi petnoprawnymi wtascicielami (...).
W zadnym artykule ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu
(...) nie zapisano, ze z dniem wejscia w zycie ustawy osoby trzecie, ktdére nabyty
od Funduszu (...) spotki z 0.0. prawo witasnosci sktadnikdw mienia Funduszu tracg te
prawa a wpisy na ich rzecz podlegajg wykresleniu z ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu
Okregowego, gdyby rzeczywiscie takie byto zamierzenie ustawodawcy to w ustawie
znalaztyby sie podobne zapisy (por. art. 4 ust. 1 pkt 3. | ust. 2 ustawy dotyczgce udziatow
w spoice)’?.

Nalezy sie zgodzi¢ z przedstawionymi powyzej wnioskami Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu. Przedstawiona w petycji sytuacja nie odpowiada standardom
demokratycznego panstwa prawnego; ilustruje brak gwarancji w zakresie
bezpieczenstwa obrotu prawnego i niedostateczng ochrone wiasnosci. Przepisy ustawy
o FWP moga wprowadza¢ w btad, sg nieprecyzyjne i prowadzg do zbednego
angazowania sgdow w wyniku wnioskéw sktadanych przez spétke Fundusz Wczasow
Pracowniczych sp. z 0.0.

Przedstawiony problem byt takze rozwazany w doktrynie. Zauwazono, ze:
~Jedng z wartosci chronionych tg instytucjg jest bezpieczenstwo obrotu. Spotka, oprocz
mienia nalezgcego do d. FWP, obracata mieniem pochodzgcym z innych Zzrddet,
do ktérego miata niewadliwe tytuty prawne. Dokonujgc oceny skutkow dokonywania
czynnosci prawnych majgcych na celu zbycie nieruchomosci, wypada tez
dopowiedzie¢, ze obywatele nie powinni ponosi¢ ujemnych konsekwencji
niewtasciwego zachowania organow panstwa, zwtaszcza jesli przez lata nie podejmuje
ono dziatann zmierzajgcych do restytucji konstytucyjnosci. (...) O ile wykonanie wyroku
o sygn. K 34/97 niezwiocznie po jego wydaniu przez TK mogtoby uzasadniac
unormowanie niektorych kwestii majgtkowych w sposéb, w jaki uczyniono to w ustawie
z 2015 r., o tyle — po 17 latach stanu prowizorycznego, gdy doszto do przeniesienia
wiasnosci licznych nieruchomosci na nabywcéw, dziatajgcych w zaufaniu do tresci ksigg
wieczystych, bgdz dalszych nabywcow, czy nabycia wiasnos$ci rzeczy ruchomych przez
zasiedzenie (art. 169 i 174 KC) — byto to rozwigzanie konstytucyjnie niedopuszczalne,

naruszajgce art. 2 i art. 64 Konstytucji. (...) Istniejgcy stan rzeczy byt bezposrednio

2 Postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 27 czerwca 2019 r., lll Ca 298/19, Legalis;
zob. takze n.p.: postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2018 r., || Ca 344/18,
Lex.



spowodowany biernoscig ustawodawcy. Przyjete rozwigzania mogg naruszac prawa nie
tylko oséb, ktdre nabyly bezposrednio od spotki rozmaite sktadniki majgtkowe, ale takze
dalszych nabywcéow™.

Dalsze utrzymywanie sie sytuacji, ktorej dotyczy petycja, rédwniez moze byc¢

przypisane biernosci ustawodawcy. Potrzebna jest zatem interwencja ustawodawcza.

V. Wnioski

Obecne brzmienie ustawy o FWP nalezy uznac¢ za niedostatecznie precyzyjne
i wadliwie ksztattujgce pozycje prawng adresatow ustawy. Wywotuje ono watpliwosci
interpretacyjne, a takze moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia dziatajgcych w dobrej wierze
nabywcow nieruchomosci i wszczynania dodatkowych postepowan sgdowych.

Zawarty w petycji postulat nowelizacji ustawy zastuguje zatem na poparcie.
Potrzebne jest jednoznaczne okreslenie sytuacji prawnej w sposob zgodny
z Konstytucjg poprzez nadanie odpowiedniego brzmienia przepisom ustawy o FWP,
w szczegolnosci w zakresie regulacji dotyczgcej wtasnosci nieruchomosci, ktére

dawniej nalezaty do Funduszu Wczasow Pracowniczych.
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