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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-531/21
w sprawie zmiany przepiséw Kodeksu pracy poprzez zobowigzanie
pracodawcoéw do publikowania informacji o kwocie proponowanego
kandydatom wynagrodzenia oraz w sprawie dodatkowej ochrony aplikantéw

zatrudnionych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych

I. Tres¢ i cel petyciji
Petycja nr BKSP-144-1X-531/21 zostata wniesiona przez osobe fizyczna.
Petycja zawiera postulat uchwalenia ustawy o zaproponowanej tresci:
LArt. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 917, 1000, 1076, 1608, 1629) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) po art. 183 dodaje sie art. 183 w brzmieniu: ,Art. 183§ 1. Pracodawca, publikujgc
w dowolnej formie informacje o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku pracy, uwzglednia w niej kwote proponowanego zasadniczego
wynagrodzenia brutto.
§ 2. W przypadku, w ktérym wskazuje sie minimalng i maksymalng wysokos$¢
zasadniczego wynagrodzenia brutto, w informacji o mozliwosci zatrudnienia
umieszcza sie wzmianke, ze kwota ta podlega negocjaciji.
§ 3. Proponowana minimalna kwota zasadniczego wynagrodzenia, nie moze by¢
mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za prace;
2) w art. 281 po pkt. 7 dodaje sie pkt. 8 w brzmieniu: ,8) zawiera stosunek pracy za

wynagrodzeniem mniejszym, niz przewidzianym w opublikowanej informacji o
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mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, albo nie zawart
takiej informaciji.

Art. 2. Adwokat, radca prawny, komornik, notariusz wykorzystujacy zalezne
potozenie aplikanta i zatrudniajgcy go w ramach stosunkéw cywilnoprawnych,
bez wynagrodzenia, lub za wynagrodzeniem ponizej godnosci petnionej przez aplikanta
funkcji, wymuszajgcy optaty za mozliwos¢ odbywania praktyk i aplikacji w prowadzonej
kancelarii dopuszcza sie czynow godzgcych w powage i etyke wykonywanego zawodu.
Komisja Dyscyplinarna w takim przypadku ma obowigzek z urzedu podjgc
postepowanie. W przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci w sposobie zatrudniania
aplikanta wymierza sie kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.”

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze nieujawnianie proponowanego
wynagrodzenia w ogtoszeniu o prace, gdy w tym samym ogtoszeniu ujawnione sg
wszystkie wymagania wobec pracownika, powoduje jeszcze gtebsze zachwianie
rbwnowagi miedzy pracownikiem a pracodawcyg i jest dziataniem wbrew zasadom
wynikajgcym z prawa pracy.

W petycji opisano rowniez nieprawidtowosci na rynku pracy miodych
prawnikow, w tym aplikantéw, ktérzy nie mogg korzysta¢ z wolnego rynku pracy.
Prowadzi to do wykorzystywania taniej sity roboczej oraz do ograniczania dostepu do
zawodow prawniczych, w ramach ktorych funkcjonujg osoby, ktére swoim zachowaniem
jako pracodawcy tamig wszelkie normy etyczne i naruszajg godnos¢ swoich

pracownikow”.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.



lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach
(tj.z Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zawarte w petycji propozycje dotyczg dwoch grup osob: pracownikéw objetych
ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1372 ze zm.)
oraz adwokatow, radcéw prawnych, komornikow, notariuszy i aplikantow objetych
ustawami okreslajgcymi zasady wykonywania tych zawodoéw oraz zasady organizacji
i dziatania samorzgddéw zawodowych.

Ogdét  pracownikébw i pracodawcow  objetyby  zmiany  polegajgce
na wprowadzeniu do Kodeksu pracy skierowanego do pracodawcow nakazu, zeby
w ogtoszeniu o wolnym miejscu pracy uwzgledniaC kwote proponowanego
zasadniczego wynagrodzenia brutto. Odpowiednie nowe przepisy miatyby byc¢
wprowadzone do rozdzialu dotyczgcego rownego traktowania w zatrudnieniu
(proponowany art. 18%) oraz zwigzanych z nimi sankcji regulowanych w dziale
0 odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (proponowany
art. 281 pkt 8). Przepisy te miatyby dotyczy¢ obowigzkéw pracodawcy wobec
kandydatow do pracy oraz odnoszacych sie do ksztattowania tresci stosunkdéw pracy
(proponowany art. 281 pkt 8 in fine Kodeksu pracy).

Postulat ten zmierza do uszczegotowienia procedury rekrutacji pracownikéw.
Powszechnie obowigzujgca, zamieszczona w Kodeksie pracy, regulacja dotyczgca
procedury rekrutacyjnej jest skgpa. Ogranicza sie do ochrony danych osobowych
kandydata (art. 221-22% k.p.) oraz zapewnienia réwnego traktowania kandydatéw
do pracy (art. 183 i nast. k.p.). Postulat zawarty w petycji nie dotyczy ochrony danych
osobowych, lecz upubliczniania przez pracodawcéw informacji o proponowanym
wynagrodzeniu. Autor petycji wigze te przepisy z rownym traktowaniem w zatrudnieniu.
Zgodnie z art. 18% § 1 Kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegolnosci bez wzgledu na pteC, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,

narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne,



wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony,
zatrudnienie w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Przekonanie, Zze jawnos¢ planowanych wynagrodzeh na danym stanowisku
moze przyczynic sie do realizacji zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wystepuje
rowniez w pracach Komisji Unii Europejskiej nad nowg dyrektywg. We wniosku
ustawodawczym Komisji Europejskiej z 4 marca 2021 r., COM(2021) 93 final,
zawierajgcym projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w
sprawie wzmaocnienia stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn
za takg samg prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizmow
przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizmow egzekwowania, dalej: projekt
dyrektywy, przyjeto, ze osoby ubiegajgce sie o zatrudnienie majg prawo do otrzymania
od przysztego pracodawcy informacji o poczatkowym poziomie wynagrodzenia lub
przedziale wynagrodzenia przewidzianego w odniesieniu do danego stanowiska,
opartego na obiektywnych i neutralnych pod wzgledem pfci kryteriach. Takie informacje
znajdujg sie w publikowanym ogtoszeniu o naborze lub sg przekazywane osobie
ubiegajgcej sie o zatrudnienie w inny sposob przed rozmowg kwalifikacyjng, bez
koniecznosci zadawania pytania o to wynagrodzenie przez osobe ubiegajgcg sie o
zatrudnienie (art. 5 ust. 1 projektu dyrektywy).

W pracach Parlamentu Europejskiego proponuje sie dodanie, ze kandydat
do pracy powinien, na wniosek, przed rozmowg kwalifikacyjng uzyska¢ informacje
0 srednim poziomie wynagrodzenia za prace dla kategorii pracownikéw wykonujgcych
takg samg prace jak objeta ogtoszeniem lub prace o takiej samej wartosci do tego
stanowiska oraz o obiektywnych, niezaleznych od pfci kryteriach, ktére sg podstawg dla
tego poziomu wynagrodzenia?®.

Ewentualne przyjecie propozycji zawartej w petycji miatoby prawdopodobnie
wptyw na zakres pozniejszych prac podejmowanych w celu wdrozenia spodziewanej
przysztej dyrektywy, jezeli bedzie miata ona ksztalt zblizony do obecnie

przedstawianego. Podobnej problematyki dotyczy poselski projekt ustawy o zmianie

1 Draft Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council strengthening
the application of the principle of equal pay for equal work or work of equal value between men and
women through pay transparency and enforcement mechanisms (COM(2021)0093 — C9-0089/2021 —
2021/0050(COD)), Committee on Employment and Social Affairs Committee on Women's Rights and
Gender Equality, rapporteurs: Samira Rafaela, Kira Marie Peter-Hansen,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CJ21-PR-693798_EN.pdf [17.01.2022].
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ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (EW-020-595/21),
ktéry wptynat do Sejmu w dniu 15 lipca 2021 r. Dlatego podjecie ewentualnych prac
legislacyjnych proponowanych w petycji wymaga dalszych analiz w kontekscie
wykonalnosci i skutkdw propozycji oraz ich spéjnosci z innymi spodziewanymi zmianami
w zakresie rownego wynagrodzenia za prace.

Obecnie w rozdziale Kodeksu pracy o rownym traktowaniu miesci sie art. 183,
zgodnie z ktorym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu (w tym kandydat do pracy), ma prawo do odszkodowania
w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw. Zgodnie z zawartg w petycji propozycjg zmiany art. 281 § 1
Kodeksu pracy, kto, bedgc pracodawca lub dziatajgc w jego imieniu zawieratby stosunek
pracy za wynagrodzeniem mniejszym, niz przewidzianym w opublikowanej informacji o
mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, albo nie zawartby
takiej informaciji, podlegatby karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt. Wprowadzenie
postulowanej zmiany oznaczatoby rozszerzenie ochrony przystugujgcej obecnie
kandydatom do pracy. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ za tres¢ informacji
poprzedzajgcych zatrudnienie stuzytaby nie tylko osobom zagrozonym dyskryminacja,
lecz ogotowi kandydatéw do pracy.

Autor petycji zwrocit sie rowniez o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
uregulowania w jednej odrebnej ustawie szczegotowej sprawy dotyczgcej adwokatdw,
radcow prawnych, komornikéw i notariuszy oraz aplikantow. Postuluje wprowadzenie
daleko idgcych sankcji majgcych wptyw na prawo wykonywania tych zawodow. Przepisy
okreslajgce wykonywanie tych zawoddw sg zamieszczane w odrebnych ustawach
regulujgcych sprawy dotyczgce danego zawodu, do ktérych naleza:

— ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze; t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651
ze zm.;

— ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.;

— ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych; t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 850 ze zm,;

— ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie; t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 ze

zm.
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Ze wzgledu na okreslony w petycji zakres postulowanych zmian oraz
systematyke materii legislacyjnej wydaje sie, ze to w tych ustawach powinny by¢
wprowadzane ewentualne dodatkowe zasady zatrudniania aplikantow w ramach
stosunkéw cywilnoprawnych.

Propozycje zawarte w petycji znaczgco odbiegajg od dotychczasowych
rozwigzan. Gwarancjg dodatkowej ochrony zapewnianej aplikantom miatoby byc¢
pozbawienie patrondw prawa wykonywania zawodu w ramach postepowania
dyscyplinarnego przewidzianego w poszczegolnych ustawach dotyczgcych zawoddéw
prawniczych. Sankcja nie bytaby wiec nakfadana bezposrednio przez organy
panstwowe, lecz w ramach samorzgdu zawodowego. Jak wskazano w uzasadnieniu
petycji juz obecnie powyzsze ustawy przewidujg odpowiedzialno$s¢ dyscyplinarng
za uchybienia zasadom etyki zawodowej. Zmiana polegataby wiec na wyraznym
okresleniu nieetycznych dziatan oraz natozeniu obowigzku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Z tresci petycji nie wynika jednoznacznie, jakie bytyby przestanki podjecia
postepowania z urzedu przez ,Komisje Dyscyplinarng”. Wiekszos¢ wskazanych
powyzej ustaw w zakresie postepowania dyscyplinarnego nie przewiduje dziatania
.komisji”, lecz sgdow dyscyplinarnych. To rowniez przemawia za ewentualnym
uregulowaniem tej kwestii w poszczegdlnych ustawach.

Uwzglednienie postulatu oznaczatoby pewng ingerencje w sprawy samorzgdow
zawodowych. Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP samorzady te majg sprawowac piecze
nad nalezytym wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Jednoczesnie na podstawie art. 24 Konstytucji RP praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad
warunkami wykonywania pracy. Decyzja w sprawie uwzglednienia postulatu decyzji
powinna wiec wynika¢c z oceny celu aplikacji: czy bardziej jest nim zdobywanie
umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu zaufania publicznego, czy raczej
praca zwigzana z koniecznoscig uzyskiwania srodkow utrzymania, nadzorowana przez
panstwo. Powinien przy tym by¢ chroniony interes publiczny.

W petycji proponuje sie uwzglednienie interesow aplikantow zatrudnianych
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych. Odpowiada to dokonywanemu w ostatnich
latach rozszerzaniu zakresu ochrony i przyznawaniu uprawnien analogicznych

do uprawnien pracowniczych réwniez osobom Swiadczgcym prace w ramach



stosunkéw cywilnoprawnych (np. minimalna stawka godzinowa w ustawie z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zakres 0soOb
uprawnionych do tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych). Takiego szczegotowego dookreslenia
zakresu potrzebnej ochrony aplikantow nie przewidziano w stosunku do oso6b
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Postulat ten zastuguje zatem rowniez na rozwazenie w kontekscie jego zakresu
podmiotowego i relacji do aktualnie obowigzujgcej ogolnej regulacji. Wzmocnionej i
precyzyjnej ochrony przed wykorzystywaniem przez podmiot zatrudniajgcy mogg
potrzebowac nie tylko aplikanci, lecz réwniez inne osoby zatrudnione na podstawie
umowy O prace oraz umow cywilnoprawnych. Obecnie art. 388 Kodeksu cywilnego
przewiduje, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujgc przymusowe potozenie, niedotestwo
lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje sSwiadczenie przyjmuje albo
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili
zawarcia umowy przewyzsza w razgcym stopniu wartos¢ jej wtasnego Swiadczenia,
druga strona moze zgda¢ zmniejszenia swego swiadczenia lub zwiekszenia naleznego
jej swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze
ona zadac uniewaznienia umowy. Od 30 czerwca 2022 r. ma wejs¢ w zycie przepis art.
388 § 1! Kodeksu cywilnego? stanowiacy, ze jezeli wartos¢ $wiadczenia jednej ze stron
w chwili zawarcia umowy przewyzsza co najmniej dwukrotnie wartos¢ Swiadczenia

wzajemnego, domniemywa sie, ze przewyzsza je w stopniu razgcym.

V. Wnioski

Pierwszy z postulatéow petycji ma charakter ogolny, skierowany do ogétu
pracownikow. Dotyczy problemu waznego dla pracownikéw i kandydatow do pracy.
Zmierza do poprawy ich sytuacji. Przewiduje natozenie na pracodawcéw nowych
obowigzkow.

Postulat ten wpisuje sie w rozpoczete prace nad dyrektywg UE w sprawie
wzmochienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn.

Przyjecie zmian zaproponowanych w petycji moze przyczyni¢ sie do wdrozenia

2 Art. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 12 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. 2021 poz. 2459.



przysztej dyrektywy, jezeli zostanie ona przyjeta w wersji przewidujgcej przekazywanie
informacji o proponowanym wynagrodzeniu w ogtoszeniu rekrutacyjnym.

Jezeli chodzi o postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony
wynagrodzenia aplikantéw zatrudnionych w ramach stosunkow cywilnoprawnych przez
adwokatéw, radcéw prawnych, komornikdw oraz notariuszy zmiany powinny byc¢
dokonywane w poszczegolnych ustawach dotyczgcych tych zawoddéw. Ich
wprowadzenie mogtoby przyczynic sie do ochrony aplikantéw na rynku pracy zawodow
prawniczych, w szczegdlnosci polepszenia sytuacji aplikantow wykonujgcych prace w
ramach stosunkow cywilnoprawnych.

Podjecie prac nad nowelizacjg kodeksu pracy oraz ustawg lub nowelizacjg ustaw
dotyczacych zawoddw prawniczych pozostaje w sferze decyzji ustawodawcy, ktory w
ramach swoich uprawnien moze zdecydowaé¢ o0 pozostawieniu dotychczasowych
rozwigzan lub o wprowadzeniu nowych rozwigzan w postaci postulowanej w petycji. W
razie ewentualnego podjecia prac nad ustawg propozycje zawarte w petycji powinny

byc¢ jeszcze dopracowane pod wzgledem technicznym.
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