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I. Tresé i cel petycji

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2020
poz. 204, dalej jako ustawa). Wnioskodawca postuluje nowelizacje tego przepisu ,poprzez
modyfikacje katalogu wyrobdéw pirotechnicznych w taki sposob, aby wylgczy¢ z uzytku
publicznego wyroby pirotechniczne generujgce wysoki i Sredni poziom hatasu”. Jak wynika
z tresci petycji postulat Wnioskodawcy dotyczy wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych
oznaczonych przez producenta zgodnie z obowigzujgcymi zasadami klasg F3 i F4.

Autor petycji wskazuje, ze ,praktyka dnia codziennego, w szczegdlnosci w
okresie Sylwestra i Nowego Roku pokazuje, iz wyroby pirotechniczne w postaci fajerwerkéw
i petard sg uzywane w sposéb nieodpowiedzialny, powodujgcy zaktécenie porzadku
publicznego i zasad wspotzycia spotecznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wiasciwe
uzytkowanie tych wyrobow réwniez wywotuje hatas mogacy powodowaé niepokdj i
dyskomfort ludzi i zwierzat (w tym takze zwierzgt domowych)”.

Celem petycji jest ,doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zostang wycofane z rynku
wyroby pirotechniczne, ktére majgc sredni i wysoki poziom hatasu, generujg w zwierzetach
oraz ich wiascicielach stres i cierpienie. Zmniejszenie ilosci takich wyrobéw ma rowniez
aspekt zdrowotny i finansowy, gdyz szkody materialne, a przy tym zdrowotne obywateli

zostang zmniejszone”.



Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?
Realizacja postulatow zawartych w petycji wymaga zmiany wskazanej w niej

ustawy, a zatem przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

Whiesiona zostata w interesie publicznym.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

1. Przedmiotem petycji jest postulat ustanowienia zasad ograniczajgcych
uzywanie fajerwerkéw i petard czyli wyrobow pirotechnicznych generujgcych okreslony
poziom hatasu. Zasady nabywania, przechowywania i uzywania wyrobdw pirotechnicznych
unormowane zostaty w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12
czerwca 2013 r. w  sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobow pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178
z 28.6.2013, s. 27; dalej jako ,dyrektywa 2013/29/UE”), ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
204, ze zm., dalej jako u.m.w.) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016
r. w sprawie wymagan bezpieczenstwa dla wyrobow pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
818).

Pojecie ,wyrobow pirotechnicznych” na gruncie u.m.w. oznacza ,kazdy wyrob
zawierajgcy materiaty pirotechniczne, ktére sg jedng z odmian materiatdw wybuchowych,
bedgce materiatem lub mieszaning materiatow przewidzianych do wytwarzania ciepta,
Swiatta, dzwieku, gazu, dymu lub kombinacji tych efektéw w wyniku samopodtrzymujgcej,
egzotermicznej reakcji chemicznej” (art. 3 pkt 35 u.m.w.). Z kolei ,wyroby pirotechniczne
widowiskowe” to zgodnie z art. 3 pkt 38 u.m.w. ,wyroby pirotechniczne przeznaczone do
celéw rozrywkowych”.

W art. 9 ust. 1 u.m.w. ustanowiona zostata generalna zasada, zgodnie z ktorg
nabywanie, przechowywanie, uzywanie materiatbw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego wymaga uzyskania pozwolenia. Jeden z wyjgtkbw od tej zasady
unormowany zostat w art. 9 ust. 2 u.m.w., ktory przewiduje, ze ,nie jest wymagane uzyskanie

pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie wyrobow pirotechnicznych, o



ktorych mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. @”. Zgodnie z art. 62c
ust. 1 Producent dokonuje klasyfikacji wyrobéw pirotechnicznych wprowadzanych do obrotu
w zaleznosci od sposobu ich uzywania, przeznaczenia i stopnia zagrozenia, w tym poziomu
hatasu. Wyroby pirotechniczne widowiskowe obejmujg cztery klasy:

a) klasa F1: wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzujg sie bardzo niskim
stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i sSrodowiska, a takze nieistotnym
poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknietym obszarze na
zewnatrz budynkow,

b) klasa F2: wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze niskim poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkow,

c) klasa F3: wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzujg sie srednim
stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych
przestrzeniach na zewnagtrz budynkow,

d) klasa F4: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie wysokim
stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem hatasu, okreslane réwniez jako wyroby pirotechniczne
widowiskowe do zastosowan profesjonalnych, przeznaczone do obstugi i uzytku wytgcznie
przez osoby posiadajgce wiedze specjalistyczna.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.m.w. nie jest konieczne uzyskiwanie pozwolenia na
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie wyrobdéw pirotechnicznych oznaczonych klasg
F1 (bardzo niski stopien zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze
nieistotny poziom hatasu), F2 (niski stopien zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
Srodowiska, a takze niski poziom hatasu) oraz F3 (Sredni stopien zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwy dla zdrowia ludzi poziom hatasu). Tej
grupy wyrobow pirotechnicznych dotyczy odestanie zawarte w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. a-c.
Pozostate przypadki zwolnione z obowigzku uzyskiwania pozwolenia — irrelewantne z
perspektywy postulatow zawartych w petycji - dotyczg: (1) art. 62c ust. 1 pkt 2 lit. a -
wyrobéw pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego oznaczonych klasg T1
(wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem zagrozenia zycia i
zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska) oraz (2) art. 62c ust. 1 pkt 3 lit. a czyli pozostatych
wyrobdéw pirotechnicznych oznaczanych klasg P1 (wyroby inne niz wyroby klas F1-F3i T1,



ktore podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia i Srodowiska).

Trzeba podkresli¢, ze z obecnego brzmienia art. 9 ust. 2 u.m.w. wynika, ze
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie wyrobow pirotechnicznych widowiskowych
oznaczonych klasg F4 (wysoki stopien zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
Srodowiska, a takze nieszkodliwy dla zdrowia ludzi poziom hatasu) wymaga uzyskania
pozwolenia. Postulat Wnioskodawcy jest zatem w tym przypadku juz zrealizowany.

2. Propozycja Autora petycji (postulat wytgczenia z uzytku publicznego wyrobow
pirotechnicznych generujgcych wysoki i Sredni poziom hatasu) — jakkolwiek nie zostata
sformutowana w postaci konkretnego rozwigzania legislacyjnego — to nie ulega watpliwosci,
ze jej realizacja zaktada¢ powinna - jak wynika z tresci petycji — wytgczenie z katalogu
dotychczasowych wyjgtkbw od obowigzku uzyskiwania pozwolenia wyrobdéw
pirotechnicznych oznaczanych klasg F3 i F4. Powyzsza konstatacja ujawnia dwa
zasadnicze problemy zwigzane z nieprzystawalnoscia postulowanych $rodkéw
normatywnych w kontekscie deklarowanego celu petycji.

Po pierwsze, terminologia, ktérg postuguje sie Autor petycji odbiega od przyjete;j
przez ustawodawce konwencji. Réznice pomiedzy poszczegdlnymi klasami wyrobdw
pirotechnicznych widowiskowych dotyczg nie tylko poziomu hatasu ale przede wszystkim
stopnia zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska. Analiza art. 62c ust. 1 pkt
1 u.m.w. nie pozostawia watpliwosci, ze wbrew przekonaniu Wnioskodawcy zadna z
wymienionych w tym przepisie klas nie charakteryzuje sie ,wysokim poziomem hatasu”
(dotyczy to rowniez klasy F4). Spektrum poziomu hatasu generowanego przez wyroby
pirotechniczne zaliczane do poszczegdlnych klas rozcigga sie od ,nieistotnego poziomu
hatasu” (klasa F1), przez ,niski poziom hatasu” (klasa F2), po ,nieszkodliwy dla zdrowia
ludzi poziomem hatasu” (klasa F3 i F4). Cecha, ktéra dodatkowo roznicuje klasy tych
wyrobdéw jest stopien zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska. W tym
wypadku skale rozpoczyna ,niski” stopien (klasa F1 i F2), przez ,Sredni stopien” (klasa F3),
po ,wysoki stopien zagrozenia” (klasa F4). Btedne odczytania klasyfikacji zawartej w art.
62c ust. 1 pkt 1 u.m.w. prowadzi Wnioskodawce do przekonania, ze ograniczenie publicznej
dostepnosci wyrobéw oznaczonych klasa F3 i F4 wyeliminuje dostep do sSrodkéw
.generujgcych wysoki i sredni poziom hatasu”. Trudno jednak nie dostrzec, ze wyroby
nalezgce do klasy F4 juz w obecnym stanie nie sg publicznie dostepne — w tym znaczeniu,
ze ich nabywanie, przechowywanie oraz uzywanie wymaga pozwolenia (art. 9 ust. 1



u.m.w.). Zwraca réwniez uwage, ze charakterystyka obu klas, do ktérych odnosi sie
Whioskodawca, w odniesieniu do poziomu generowanego hatasu nie zostata opisana przez
ustawodawce jako odpowiednio ,wysoki” i ,Sredni poziom”, lecz ujeta zostata w obu
wypadkach jako ,nieszkodliwy dla zdrowia ludzi poziom hatasu”.

Po drugie, Wnioskodawca, opowiadajgc sie przeciwko publicznej dostepnosci
wyrobéw pirotechnicznych, ,generujgcych wysoki i Sredni poziom hatasu”, nie dostrzega, ze
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
bezpieczenstwa dla wyrobow pirotechnicznych maksymalny poziom hatasu wytwarzanego
przez wyroby pirotechniczne nalezgce do klas F1-F3, okreslony zostat w ten sam sposaéb.
Innymi stowy wszystkie publicznie dostepne petardy i fajerwerki muszg spetnia¢ tak samo
okreslong norme hatasu. Zgodnie z pkt I1.2. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. maksymalny poziom natezenia emitowanego dzwieku
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klas F1-F3 ,nie moze przekracza¢ 120 dB (A,
imp) lub rbwnowaznego poziomu natezenia dzwieku mierzonego inng odpowiednig metoda,
w bezpiecznej dla uzytkownika odlegtosci”. Rozporzgdzenie nie rdznicuje wymagan
stawianych wyrobom nalezgcym do poszczegolnych klas w odniesieniu do poziomu
natezenia generowanego dzwieku, a jedynie w odniesieniu do bezpiecznej odlegtosci, w
ktérej powinien znajdowaé sie uzytkownik w trakcie dziatania wyrobu pirotechnicznego
widowiskowego (odpowiednio 1,8 i 15 metrow). Ponadto w wyrobach pirotechnicznych klasy
F1 masa piorunianu srebra w opadajgcych resztkach materiatu pirotechnicznego nie moze
przekraczac 2,5 mg (pkt I1.2. pkt 1 lit. c zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 3 czerwca 2016 r.).

Skoro zatem wszystkie dostepne publicznie petardy i fajerwerki (wyroby
pirotechniczne widowiskowe klasy F1-F3) muszg spetniaC te samg norme hatasu, to
bezzasadne wydaje sie przekonanie, ze ograniczenie dostepu do wyrobow nalezgcych do
klasy F3 doprowadzi do realizacji zaktadanego przez Wnioskodawce celu czyli spowoduje
wyeliminowanie fajerwerkow i petard generujgcych wysoki i sredni poziom hatasu. Prosta
kwerenda internetowa jednoznacznie dowodzi, ze powszechnie stosowane w trakcie
sylwestra petardy i fajerwerki klasyfikowane sg jako wyroby pirotechniczne klasy F2
(postulat Wnioskodawecy nie dotyczy jednak wyrobow zaliczanych do tej klasy).

3. Istotny aspekt rozwazanej propozycji wigze sie z zakresem harmonizacji rynku
wyrobdéw pirotechnicznych w prawie Unii Europejskiej. Nalezy pamieta¢, ze unormowania

przyjete w ustawie o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego w



zakresie  dotyczgcym  wyrobdéw  pirotechnicznych  widowiskowych  odpowiadajg
postanowieniom dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12
czerwca 2013 r. w  sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych (Dz. Urz. UE L 178
z 28.6.2013, s. 27), dalej jako ,dyrektywa 2013/29/UE”. Dyrektywa ustanawia przepisy,
ktérych celem jest osiggniecie swobodnego przeptywu wyrobdéw pirotechnicznych na rynku
wewnetrznym przy zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego,
bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony i  bezpieczenstwa konsumentéw, przy
uwzglednieniu odpowiednich aspektow zwigzanych z ochrong $rodowiska (art. 1 ust. 1).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE panstwa cztonkowskie nie mogg zabraniac,
ogranicza¢ czy utrudnia¢ udostepniania na rynku wyrobdw pirotechnicznych spetniajgcych
wymagania tej dyrektywy. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu art. 4 powyzsza zasada nie stoi na
przeszkodzie przyjecia przez panstwa czionkowskie srodkéw uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczehstwa, zdrowia i ochrony lub ochrony srodowiska,
stuzgcych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy ludnosci
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, wyrobow pirotechnicznych
przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych wyrobdw pirotechnicznych (art. 4 ust. 2
dyrektywa 2013/29/UE). Trzeba zarazem podkresli¢, ze przyjeta w u.m.w. i rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan bezpieczenstwa dla
wyrobow pirotechnicznych klasyfikacja wyrobow pirotechnicznych widowiskowych w petni
pokrywa sie z klasyfikacjg przyjeta w dyrektywie 2013/29/UE (por. zatgcznik nr 1 do
dyrektywy).

W konsekwenciji nalezy przyjac¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE zezwala
panstwom cztonkowskim na przyjecie srodkow uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony lub ochrony sSrodowiska, stuzgcych
zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy ludnosci wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3!. Wyjatek ten nie odnosi sie jednak do
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych, ktére nalezg do klasy F12.

1 T. Jaroszynski, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Krzysztof Pigtkowski), BAS-WAPM-1713/21.

2 Zgodnie z pkt 11.2. pkt 1 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 3 czerwca 2016 r w
sprawie wymagan bezpieczenstwa dla wyrobow pirotechnicznych: klase F tworzg wyroby pirotechniczne, ktére
spetniajg nastepujace kryteria: a) bezpieczna odlegtosé dla uzytkownika w trakcie dziatania wyrobu
pirotechnicznego widowiskowego musi wynosi¢ co najmniej 1 m; w uzasadnionych przypadkach bezpieczna
odlegtos¢ moze by¢ mniejsza,b) maksymalny poziom natezenia emitowanego dzwieku nie moze przekraczac



4. W granicach wyznaczonych przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE
ustawodawca zachowuje zatem swobode w zakresie ograniczenia dostepu do wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3. Ocena celowosci wprowadzenia
postulowanych przez Wnioskodawce jest jednak zagadnieniem par excellence politycznym,
a jego ocena wykracza poza ramy opinii prawnej.

Trzeba w tym kontekscie podkresli¢ aspekt konstytucyjny rozwazanego
zagadnienia. Ustawa zasadnicza nie zawiera zadnego przepisu, ktéry expressis verbis
poreczatby ,prawa zwierzat’. W swietle przepisow konstytucji zwierzeta nie sg podmiotami
praw. Za znamienny mozna uznacC fakt, ze termin ,zwierze” nieznany jest ustawie
zasadniczej. Nie oznacza to jednak, ze ochrona praw zwierzagt nie znajduje zadnych
podstaw konstytucyjnych. Zwierzeta jako nieodtgczny element $rodowiska naturalnego
podlegajg ochronie ustawodawcy konstytucyjnego. Art. 5 Konstytucji z 1997 r. stanowi, ze
.Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia ochrone sSrodowiska, kierujgc sie zasadg
zrébwnowazonego rozwoju”. ,Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych” (art.
74 ust. 2 Konstytucji), ktére ponadto sg obowigzane do ,zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska” (art. 68 ust. 4 Konstytucji) oraz powinny wspierac
,dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu Srodowiska” (art. 74 ust. 4
Konstytucji). Wtadze publiczne zobowigzane sg réwniez do prowadzenia ,polityki
zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom” (art.
74 ust. 1 Konstytucji). Nakaz dbatosci o stan Srodowiska ma charakter powszechny i jest
obowigzkiem wszystkich adresatow norm konstytucyjnych. Kazdy ponosi odpowiedzialnosc
za spowodowane przez siebie pogorszenie stanu $rodowiska, a okre$lenie warunkow tej
odpowiedzialnosci powierzone zostato o ustawodawcy zwykiemu (art. 86 Konstytucji).
Ochrona srodowiska jest réwniez jedng przestanek, ktore uzasadniac mogg ustanowienie
przez ustawodawce koniecznych w demokratycznym panstwie ograniczen w zakresie
korzystania z konotacyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,Srodowisko, o ktérym mowa w art. 5, nalezy
rozumieC szeroko. W jego zakres wchodzg wszystkie elementy srodowiska naturalnego.
(...) Z art. 5 Konstytucji nie wynikajg adresowane do organdéw witadzy publicznej
jednoznaczne nakazy lub zakazy postepowania. Ma on jednak znaczenie normatywne

zarOwno w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa. Skoro ustawodawca i inne organy

120 dB (A, imp) lub réwnowaznego poziomu natezenia dzwieku mierzonego inng odpowiednig metoda, w
bezpiecznej dla uzytkownika odlegtosci, ¢) masa piorunianu srebra w opadajgcych resztkach materiatu
pirotechnicznego nie moze przekraczaé 2,5 mg.



stanowigce prawo majg obowigzek realizowac cele wskazane w art. 5, przepis ten moze
stuzy¢ do rozstrzygania watpliwosci pojawiajgcych sie w procesie wyktadni celowosciowe.
W szczegdlnosci wtedy, gdy powstajg watpliwosci dotyczace ratio legis regulacji’ (P. Tuleja
[w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 5). W wyroku z 6 czerwca
2006 r., sygn. akt K 23/05, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,ochrona srodowiska jest
jednym z elementéw bezpieczehstwa ekologicznego, ale zadania wtadz publicznych sg
szersze — obejmujg tez dziatania poprawiajgce aktualny stan Srodowiska i programujgce
jego dalszy rozwoj”.

Cigzacy na wtadzach publicznych obowigzek ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2
Konstytucji) rozumiany jest jako nakaz zapewnienia ,poszanowania srodowiska przez
podmioty niepubliczne, co wymaga przede wszystkim dziatan ograniczajgcych korzystanie
z wolnosci i praw konstytucyjnych, zwtaszcza prawa wiasnosci i swobody dziatalnosci
gospodarczej. Niejako <<z drugiej strony>> tych kwestii dotyczy art. 86, nie tylko naktadajgc
na <<kazdego>> obowigzek do dbatosci o stan S$rodowiska, ale takze nakazujgc
ustanowienie mechanizmu odpowiedzialnosci za pogorszenie tego stanu. Rodzi to po
stronie ustawodawcy obowigzek przyjecia stosownych regulacji prawnych (...), a po stronie
pozostatych wtadz publicznych — obowigzek ich konsekwentnego egzekwowania (L.
Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 74).

W kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje sie, ze ,ochrona Srodowiska
wymaga m.in. szczegolnego nasilenia dziatan prospektywnych i rzutuje przede wszystkim
na uksztattowanie swobody dziatalnosci gospodarczej (...)", za$ ,wyrazne wskazanie w art.
31 ust. 3 ochrony srodowiska akcentuje nie tylko dopuszczalnosc¢, ale i potrzebe
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrone srodowiska” (L. Garlicki, K.
Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 31).

Ochrona zwierzat jako element ochrony srodowiska jest obowigzkiem zaréwno
wiadz publicznych jak i wszystkich innych adresatéw norm konstytucyjnych. Znaczenie tej
wartosci moze — w okreslonym kontekécie normatywnym — stanowic¢ legitymizowane
konstytucyjnie uzasadnienie dla ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa

wiasnosci czy swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.



Drugim, obok wskazanych wyzej wzorcow konstytucyjnych, zrodtem obowigzkéw
adresatdow norm konstytucyjnych wobec zwierzat jest konstytucyjna zasada godnosci
cztowieka i wynikajgcy z niej nakaz humanitarnego traktowania zwierzat. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13 ochrone
zwierzgt uzasadniajg podstawowe wartosci, na ktérych oparty jest porzgdek aksjologiczny
panstwa. ,W szczegdlnosci dotyczy to wartosci w postaci <<dobra>>, o ktérym wspomina
wstep do Konstytucji, a ktére cenne jest zaréwno dla osdb wierzacych, jak i tych, ktére
uniwersalne wartosci wywodzg z innych zrodet. Z godnosci cztowieka (wstep do Konstytucji,
art. 30 Konstytuciji), w jej rozumieniu $cisle zwigzanym z podmiotowoscig cztowieka, wynika
obowigzek odpowiedzialnego postepowania w stosunku do zwierzat. Swiat zwierzat stanowi
integralng czes¢ otoczenia, w ktérym cziowiek zyje i z ktérego korzysta, ale za ktére jest
rowniez odpowiedzialny”.

W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze ochrona zwierzgt i nakaz ich
humanitarnego traktowania pozostajg w bezposrednim zwigzku z ochrong moralnosci
publicznej (czyli drugg przestankg konstytucyjng, ktéra moze uzasadniac¢ ograniczenie praw
i wolnosci konstytucyjnych). Moralnosc jest wprawdzie cechg stosunkow miedzyludzkich,
jednak wyznacza rowniez standardy postepowania wobec zwierzgt. Powszechnie przyjmuje
sie dzis, ze przedmiotem oceny moralnej moze by¢ nie tylko postepowanie cztowieka wobec
innej osoby, ale takze jego postepowanie w stosunku do innych istot zdolnych do
odczuwania bolu. Nakaz minimalizowania cierpien zwierzat znajduje zatem uzasadnienie w
ocenach moralnych (por. zdania odrebne do wyroku K 52/13).

Ustanawiajgc ograniczenia w zakresie dostepu publicznego do wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych ustawodawca powinien mie¢ na wzgledzie, obok ochrony
Srodowiska, takze inne wartosci i swobody konstytucyjne. W szczegolnosci dotyczy to
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktdéra moze by¢ ograniczana wytgcznie ze wzgledu na
wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji). Kreowane przez ustawodawce rozwigzania
prawne, ograniczajgce swobode dziatalno$ci gospodarczej, muszg rowniez spetnia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla realizacji okreslonych w tym
przepisie wartosci. Ocena czy dane ograniczenie miesci sie w zasadzie proporcjonalnosci
wymaga odpowiedzi na trzy pytania: czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw,
czy jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest zwigzane, oraz czy efekty



ograniczenia pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow natozonych na obywatela
(wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z 15 maja 2012 r., P 11/10). W ocenie Trybunatu w
sytuacji gdyby okazato sie, Zze postulowane restrykcyjne unormowania prawne
wprowadzajgce ograniczenia nie doprowadzg do osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu nalezatoby rozwazyc¢ weryfikacje tych rozwigzan, szczegdlnie gdy mozna
je zastgpi¢ mniej ucigzliwymi (wyroki z: 26 marca 2002 r., SK 2/01, 19 grudnia 2002 r., K
33/02 i 17 maja 2006 r., K 33/05).

Warto w tym kontekscie tytutem przyktadu wskazac, ze Komisja Petycji Izby Gmin
Parlamentu Zjednoczonego Krolestwa opowiedziata sie przeciwko petycji postulujgcej
ustanowienie zakazu korzystania z fajerwerkéw i petard motywowanych m. in. ochrong
zwierzgt, pomimo, iz zgromadzita ona szerokie poparcie spoteczne3. Stanowisko Komis;ji
odwotywato sie do obaw zwigzanych z nieskutecznoscig potencjalnego zakazu oraz jego
negatywnymi i niezamierzonymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego wigzgacymi sie z
pozyskiwaniem fajerwerkdéw i petard z nielegalnych zrddet. Komisja Petycji Izby Gmin
uznata réwniez, ze przeciwko ustanowieniu takiego zakazu przemawia interes gospodarczy

tych obywateli, ktérych zaangazowali sie w produkcije i dystrybucje fajerwerkow.

V. WnioskKi

Analiza petycji wskazuje, ze zawarta w niej propozycja oparta zostata na btednym
rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego. Nie znajduje uzasadnienia przekonanie
Autora petycji, ze ustanowienie ograniczen w zakresie publicznego dostepu do wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych nalezgcych do klasy F3 (wyroby klasy F4 nie sg publicznie
dostepne) doprowadzi do zaktadanego celu.

W granicach wyznaczonych przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE
ustawodawca zachowuje swobode w zakresie ograniczenia dostepu do wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3. Ocena celowosci wprowadzenia
postulowanych przez Wnioskodawce jest zagadnieniem par excellence politycznym, a jego
ocena wykracza poza ramy opinii prawnej. Ustanawiajgc ograniczenia w zakresie

publicznego dostepu do wyrobow pirotechnicznych widowiskowych ustawodawca powinien

3 petycja Ban the sale of fireworks to the public. Displays for licenced venues only. wniesiona w 2018 r.; petycja zyskata
poparcie ponad 300.000 obywateli; https://petition.parliament.uk/archived/petitions/231147;
https://publications.parliament.uk/pa/cm201919/cmselect/cmpetitions/103/10302.htm

Obecnie Paralemnt Zjednoczonego Krélestwa rozpatruje kolejng petycje dotyczaca tej problematyki - Limit the Sale and
Use of Fireworks to Organisers of Licensed Displays Only wniesiong w 2021 r.; réwniez w tym przypadku petycja
poparta zostata przez ponad 300.000; https://petition.parliament.uk/petitions/319891
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mie¢ na wzgledzie konstytucyjny ochrony srodowiska jak rowniez inne wartosci i swobody
konstytucyjne. W szczegdlnosci dotyczy to wolnosci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, ktéra moze byC ograniczana wytgcznie ze wzgledu na wazny interes

publiczny (art. 22 Konstytucji).
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