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I. Tresé i cel petycji

Cel petycji nie zostat w petitum opiniowanego pisma ujety w sposob
jednoznaczny. Wnioskodawca wskazujgc, ze chodzi o zmiane art. 124 § 11 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 poz. 53; dalej jako Kkw), w
niejasny sposob fgczy ze sobg dwa odrebne zagadnienia (problematyke wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujgcego skazanemu, ktory wykonuje prace, z kwestig zasad
wykorzystania przystugujgcego urlopu). Zawarte w piSmie uzasadnienie pozostaje na tym
tle znacznie bardziej klarowne i pozwala przyjg¢, ze Autorowi petycji chodzi o zmiane art.
124 § 1 i 2 Kkw polegajgcg na tym, by wymiar odpowiednio ,zwolnienia od pracy” oraz
2urlopu wypoczynkowego” odpowiadat wymiarowi urlopu przystugujgcemu pracownikowi, do
ktérego zastosowanie ma Kodeks pracy.

Whnioskodawca uznaje, ze nizszy ustawowy wymiar urlopu (zwolnienia od pracy),
ktéry przystuguje osobie wykonujgcej prace w warunkach penitencjarnych w odréznieniu od
oséb wykonujgcych prace na ogoélnych zasadach, ma charakter dyskryminujgcy. Autor
petycji stwierdza, ze osoba skazana prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia
wolnosci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, karana powinna by¢ tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to tres¢ prawomocnego wyroku sgdu. Ustawodawca obnizajgc
wymiar urlopu (zwolnienia od pracy) oséb skazanych w stosunku do zasad okreslonych w
Kodeksie pracy wprowadzit niczym nieuzasadnione zroznicowanie spoteczne, ktére
narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. ,Osoba skazana jest takg samg istotg ludzkg jak
inny obywatel, a takze potrzebuje takiego samego odpoczynku w sytuaciji, w ktérej podobnie
jak obywatel nieskazany pracuje w petnym wymiarze czasu pracy”. Wnioskodawca
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wskazuje rowniez, ze pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej, ktéra wigze sie z trudnymi
warunkami egzystencjalnymi, prowadzi do ogolnego osfabienia organizmu. W tym
kontekscie nizszy wymiar urlopu wypoczynkowego nosi cechy szczegolnie dotkliwej
dyskryminacji. Zdaniem Autora petycji forma zatrudnienia nie powinna prowadzi¢ do
zréznicowania prawa do urlopu wypoczynkowego. Uznaje on, ze ograniczenie prawa do
urlopu os6b wykonujgcych prace w warunkach penitencjarnych wzgledem zasad ogolnych,
jest przejawem nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, niezgodnego z art. 2 i art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji.

Tres¢ uzasadniania pomija — wzmiankowany w petitum petycji — problem zasad

wykorzystania przez skazanego przystugujgcego mu prawa do urlopu (zwolnienia od pracy).

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Adresatem petycji jest Marszatek Sejmu. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w
sytuacji w sytuaciji ,gdy przedmiot adresowanej do Marszatka petycji miesci sie w zakresie
kompetencji Sejmu, nalezy uzna¢, ze jest ona de facto skierowana do Sejmu, a nie do
organu wewnetrznego izby. W takim przypadku petycja powinna by¢ rozpatrzona w trybie
przewidzianym przepisami rozdziatu 9a dziatu Il regulaminu Sejmu, a organem wtasciwym
do jej merytorycznego rozpoznania jest Komisja do Spraw Petycji™*.

Realizacja postulatow zawartych w opiniowanej petycji wymaga zmiany
wskazanej w niej ustawy, a zatem przedmiot petycji mieSci sie w zakresie zadanh i

kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Przekonanie Autora petycji, ze zasady wykonywania pracy przez skazanych
nie powinny by¢ formg dodatkowej represji, obok kar przewidzianych w wyroku,
koresponduje z ztozeniem przyjmowanym obecnie w teorii prawa. W piSmiennictwie

podkresla sie zmiane charakteru i funkcji pracy skazanych. W przesztosci stanowita ona

1 E. Gierach, Opinia prawna w sprawie trybu rozpatrywania petycji adresowanej do Marszatka Sejmu, BAS-
WAUIP-1888/16
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wytgcznie srodek zwiekszenia dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci i uzyskania korzysci
ekonomicznej, obecnie — zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 poz. 179) — jej celem jest
"przede wszystkim pozytywne oddziatywanie na postawy skazanych", czyli ich
resocjalizacja?.

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym, pomijajgc prace nieodptatng na
rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej i jednostek samorzadu terytorialnego,
"Skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie
skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy o prace naktadczg lub na innej podstawie prawnej” (art. 121 § 2
Kkw). Nie oznacza to jednak swobody skazanego w zakresie podejmowania pracy.
Stosownie bowiem do art. 121 § 3 Kkw "Zatrudnienie skazanego nastepuje za zgodg i na
warunkach okreslonych przez dyrektora zaktadu karnego". Zatrudnienie osoby pozbawionej
wolnosci podlega nie tylko prawu pracy, ale takze przepisom szczegolnym, modyfikujgcym
stosunek pracy ze wzgledu na wykonywanie kary. Zgodnie z art. 121 § 8 w stosunku do
skazanych pracujgcych, w zakresie nieuregulowanym Kkw, stosuje sie przepisy prawa
pracy. W stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy nie
stosuje sie przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 121§ 9 Kkw).

Skierowanie do pracy osadzonego w zaktadzie karnym nastepuje w formie
jednostronnej decyzji administracyjnej upowaznionego organu — dyrektora zaktadu karnego.
W konsekwencji skierowanie do pracy kreuje stosunek o charakterze publicznoprawnym,
ktéry tgczy skazanego oraz administracje zaktadu karnego. Jak wskazuje Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 192/12: ,Przepis art. 121 § 2 Kkw
dopuszcza zatrudnienie osadzonego albo na podstawie skierowania, albo na podstawie
innej umowy, a sytuacje te nalezy rozrézni¢, gdyz powodujg one odmienne konsekwencje
prawne dla osadzonego. Jednostronne skierowanie do pracy na podstawie art. 121 § 2 Kkw
oznacza nawigzanie specyficznego stosunku administracyjnoprawnego miedzy osadzonym
a dyrektorem jednostki penitencjarnej, mimo ze praca moze by¢ swiadczona dla innego
podmiotu, z ktérym dana jednostka penitencjarna ma podpisang umowe o zatrudnienie

osadzonych. Inaczej jest w sytuacji, gdy to osadzony zawiera umowe (o prace, umowe

2 A. Musiata, Ewolucja prawnej regulacji zatrudnienia wiezniéw, ,Przeglgd Wieziennictwa Polskiego” nr 85,
Warszawa 2014, s. 63-76.
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Zlecenia, o dzieto, o prace naktadczg) z zewnetrznym przedsigbiorcg, z ktérym dana
jednostka penitencjarna ma podpisang umowe (porozumienie) w tej sprawie na podstawie
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 lutego 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad zatrudnienia skazanych. Wykluczona jest zatem mozliwos¢
jednoczesnego zatrudnienia osadzonego na podstawie skierowana do pracy i innej umowy
na rzecz tego samego przedsiebiorcy zewnetrznego w ramach tego samego stosunku

prawnego”.

2. Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw wprowadzita zmiany w zakresie zatrudnienia skazanych, ktére
miaty przyczyni¢ sie do zmniejszenia bezrobocia wsrdéd osadzonych w zaktadach karnych,
wprowadzita m. in. zasade przyznajgcg skazanemu prawo do wynagrodzenia, ktérego
wysokos¢ powinna byta odpowiada¢ co najmniej potowie minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w odrebnych przepisach przy wykonywaniu pracy w petnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy lub wykonaniu miesiecznej normy. Uzasadnieniem stawki na
poziomie 50% minimalnego wynagrodzenia bylo przekonanie o potrzebie zmniejszenia
kosztéw pracy skazanych, ktére ponosi pracodawcas.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/094
uznat, ze omawiana konstrukcja narusza konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32) w zakresie
prawa do minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji). Zdaniem sadu
konstytucyjnego "godnos¢ osob skazanych, w tym godno$¢ tych os6b jako osob
wykonujgcych prace, podlega ochronie konstytucyjnej. (...) Praca osob skazanych nie
powinna mie¢ charakteru dolegliwosci, a osoby te majg prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia. Z punktu widzenia ustalenia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace
wspolng cechg istotng jest sam fakt Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, bez wzgledu
na to, czy jest to praca w ramach odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wszystkie osoby
Swiadczgce prace bez wzgledu na jej podstawe prawng powinny by¢ traktowane rowno w
zakresie minimalnego wynagrodzenia, a wiec bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych,

jak i faworyzujgcych. Zaréwno skazany, jak i pracownik przebywajgcy na wolnosci majg

3 A. Waligéra, Zatrudnienie niepracownicze typu penalnoprawnego, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2015, vol. 4 (1), s. 271-272.

4 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera stowo "potowy", jest niezgodny
z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



prawo do otrzymywania na podobnych zasadach minimalnego wynagrodzenia za
wykonywang prace”. Zdaniem Trybunatu wprowadzone przez ustawodawce kryterium
réznicowania (umozliwiajgce wyptacanie osobom pozbawionym wolnosci wynagrodzenia o
potowe nizszego od minimalnego wynagrodzenia pozostatych kategorii osob swiadczgcych
prace) jakkolwiek pozostawato w zwigzku z innymi wartosciami konstytucyjnymi, miato
bowiem na celu stworzenie szerszych mozliwosci zatrudniania osob skazanych, to jednak
naruszato jednoczesnie inne wartosci konstytucyjne. Stwarzato bowiem mozliwosci
nieuzasadnionego zanizania wynagrodzenia za prace wyptaconego osobom skazanym i
czerpania tym samym przez pracodawcow nieuzasadnionych korzysci z takiego
zatrudnienia. Waga interesu, ktoremu réznicowanie miafo stuzy¢, nie pozostawato —
zdaniem sadu konstytucyjnego — w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore byty

naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania.

3. W pismiennictwie podkresla sie, ze podmiotem konstytucyjnego prawa do
corocznego ptatnego urlopu (art. 66 ust. 2 Konstytucji) jest kazdy ,pracownik”, przy czym
autonomiczny sens tego terminu konstytucyjnego oznacza kazdg osobe wykonujgcg
osobiscie prace w celach zarobkowych, niezaleznie od tego, jak dany stosunek prawny
zostat zakwalifikowany przez ustawodawce®.

Ustawodawca ustanawiajgc w Kodeksie pracy zasady ogolne prawa do urlopu
wypoczynkowego pracownika uzaleznit wymiar urlopu od okresu wcze$niejszego
zatrudniania. Zgodnie z art. 154 § 1 Kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi: 1) 20 dni -
jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat; 2) 26 dni - jezeli pracownik jest
zatrudniony co najmniej 10 lat (a zatem obowigzujgce zasady ogoélne odbiegajg w pewnym
zakresie od wyobrazenia Autora petycji, ktéry zaktada, ze wymiar urlopu wynikajgcy z
Kodeksu pracy to 21 dni).

Zgodnie z art. 124 § 1 Kkw skazanemu zatrudnionemu odpfatnie na podstawie
skierowania do pracy lub umowy o prace naktadczg przystuguje po roku nieprzerwanej
pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, zwolnienie od pracy przez okres 14

dni roboczych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a skazanemu zatrudnionemu

5A. Sobrzyk, D. Buch [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 66; M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 66.; por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08.
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nieodptatnie — 14 dni zwolnienia od pracy, bez prawa do wynagrodzenia. Skazany nie moze
zrzec sie prawa do zwolnienia od pracy (art. 124 § 1 Kkw). W przypadku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace skazanemu przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni
roboczych (art. 124 § 2 Kkw). W okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego lub
zwolnienia od pracy skazany moze korzystac z szeregu uprawien, w tym m.in. dodatkowego
lub dtuzszego widzenia, dodatkowego zakupu artykutow zywnosciowych i wyrobdéw
tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym, dtuzszych
spaceréw, pierwszenstwa lub czestszego, udziatu w zajeciach kulturalno-oswiatowych z
zakresu kultury fizycznej lub sportu. Zakres tych uprawnien ustalany jest indywidualnie dla

kazdego z osadzonych przez dyrektora zaktadu karnego.

4. Zgodnie z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci, wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, kreuje nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istotng powinny byc¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oceniajgc regulacje prawng
z punktu widzenia zasady rownos$ci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy mozna
wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa.
Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat rowniez w swoim orzecznictwie, ze
jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspolng cechg
istotng, to wprowadza w ten sposdb odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie
musi jednak oznaczac¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione trzy warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyc, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych.



Przekonanie Wnioskodawcy, lezgce u podstaw petycji, ze ograniczenie wymiaru
prawa do urlopu (zwolnienia od pracy), ktéry przystuguje osobom zatrudnionym w
warunkach pozbawienia wolnosci wzgledem pracownikéw przebywajgcych na wolnosci, ma
charakter dyskryminujgcy, znajduje — jak sie wydaje — potwierdzenie na gruncie zatozen
przyjetych przez sad konstytucyjny w sprawie P 20/09. Skoro bowiem w odniesieniu do
poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace wspolng cechg istotng jest sam fakt
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, bez wzgledu na to, czy jest to praca w ramach
odbywania kary pozbawienia wolnosci, to podobnie ocenia¢ mozna zréznicowanie wymiaru
urlopu wypoczynkowego przystugujgcego osobie swiadczgcej prace za wynagrodzeniem.
Réwniez w tym przypadku nalezy przyjacC, ze wszystkie osoby swiadczgce prace, bez
wzgledu na jej podstawe prawng, powinny by¢ traktowane réwno w zakresie prawa do
urlopu. Trzeba podkresli¢, ze nie oznacza to, by ustawodawca byt zobligowany do ustalenia
wymiaru urlopu na takim samym poziomie dla wszystkich pracownikow. Konstytucyjna
zasada roéwnosci nie wyklucza zréznicowania wymiaru urlopu wypoczynkowego (np. w
zaleznoséci od dtugosci okresu zatrudnienia), jednak ustanowione zréznicowania muszg
mieC charakter usprawiedliwiony i spetnia¢ przedstawione wyzej warunki dopuszczalnosci
réznicowan.

Celem urlopu jest wypoczynek 1 ochrona zdrowia pracownika. Skoro
ustawodawca — tworzgc zasady ogolne — uznat, ze zréznicowanie wymiaru urlopu
uzaleznione powinno by¢ jedynie od stazu pracy (bez wzgledu na charakter wykonywanej
pracy), to trudno wskazac racje, ktore uzasadniajg odstgpienie od tego zatozenia w
przypadku pracownikow wykonujgcych prace w warunkach pozbawienia wolnosci. Jezeli
nizszy wymiar urlopu nie ma stanowi¢ ,dodatkowej” kary naktadanej na skazanego
wykonujgcego prace, to zréznicowanie w tym zakresie ma charakter dyskryminujgcy.

Zagadnienie sygnalizowane przez Autora petycji zostato w przesziosci
dostrzezone w doktrynie prawa. Zdaniem A. Kosut ,nie ma zadnych uzasadnionych
przestanek do tego, aby skazanego bedacego pracownikiem wytgczy¢ spod regulacji
kodeksu pracy w tym zakresie, przekreslajgc jego dotychczasowy staz pracy i posiadane
wyksztatcenie. [...] w kwestii zarbwno nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego, jak i jego
wymiaru, do skazanego zatrudnionego na podstawie umowy o prace powinny miec

zastosowanie przepisy prawa pracy”®. Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze przywotane

6 A. Kosut, Zasady zatrudniania osadzonych w $wietle nowych uregulowan prawnych, ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25 cytat za: A. Waligora, op.cit., s. 279.
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stanowisko odnosi sie do wymiaru urlopu skazanego zatrudnionego na podstawie umowy o
prace. Majgc jednak na uwadze, Zze gwarancje konstytucyjne prawa do urlopu
wypoczynkowego odnoszg sie do kazdej osoby wykonujgcej prace w celach zarobkowych,
bez wzgledu na to jak dany stosunek prawny zostat zakwalifikowany przez ustawodawce,
przywotany poglad odnies¢ mozna rowniez do skazanego wykonujgcego prace zarobkowg
na podstawie skierowania. Trudno jak sie wydaje uznaé, by specyfika stosunku
administracyjnoprawnego, w ramach ktérego wykonywana jest taka praca zarobkowa,
uzasadniata odstgpienie od kryteriow przyjmowanych w ramach zasad ogodlnych oraz
usprawiedliwiata ograniczenie wymiaru urlopu wypoczynkowego. Kierujgc sie zatozeniami
przyjmowanymi przez sad konstytucyjny w odniesieniu do réznicowania minimalnego
wynagrodzenia za prace nalezy przyja¢, ze rowniez w przypadku wymiaru urlopu
wypoczynkowego wszystkie osoby swiadczgce prace w warunkach pozbawienia wolnosci,
bez wzgledu na jej podstawe prawng, powinny by¢ traktowane rowno, a wiec bez

zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

V. Wnioski

Analiza petycji wskazuje, ze mimo, iz zawarta w niej propozycja oparta zostata
na nieprecyzyjnie rozpoznanym stanie prawnym, to jednak podstawowa intuicja jej Autora
znajduje uzasadnienie w aksjologii konstytucyjnej. Ustalenia sgdu konstytucyjnego w
sprawie P 20/09 pozwalajg przyjg¢, ze podobnie jak w przypadku minimalnego
wynagrodzenia, zréznicowanie prawa do urlopu wypoczynkowego powinno respektowac
zatozenie, ze wspolng cechg istotng klasy pracownikow jest sam fakt Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, bez wzgledu na to, czy jest to praca w ramach odbywania kary
pozbawienia wolnosci czy tez jest wykonywana przez osoby niepozbawione wolnosci.
Celem urlopu jest wypoczynek i ochrona zdrowia pracownika. Wszystkie osoby $wiadczace
prace, bez wzgledu na jej podstawe prawng, powinny by¢ traktowane réwno w zakresie
prawa do urlopu. Nizszy wymiar urlopu nie moze stanowic ,dodatkowej” kary naktadanej na
skazanego wykonujgcego prace (jak wskazat sad konstytucyjny zbieznie z przekonaniem
Autora petycji, ,Godno$¢ osdb skazanych, w tym godnos¢ tych osob jako oséb
wykonujgcych prace, podlega ochronie konstytucyjnej”, P 20/09). Skoro ustawodawca —
tworzgc zasady ogdlne — uznat, ze zréznicowanie wymiaru urlopu uzaleznione powinno byc¢

jedynie od stazu pracy (bez wzgledu na charakter wykonywanej pracy), to trudno wskazac¢



racje, ktore uzasadniajg odstgpienie od tego zatozenia w przypadku pracownikow

wykonujgcych prace w warunkach pozbawienia wolnosci.
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