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Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petyciji

Opinia prawna dotyczaca petycji nr BKSP-144-1X-595/22

w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji o sygn. BKSP-595-1X-299/21, dzien wptywu 13 kwietnia
2022 r., przedtozonej przez osobe fizyczng, jest zgdanie uzupetnienia przepisow
ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1073; dalej rowniez jako: ROD) o kilka rozwigzan prawnych zwigzanych z
trypbem wyodrebniania sie rodzinnego ogrodu dziatkowego ze struktur Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow (PZD). Postulaty wnioskodawcy obejmuja:

a) dodanie do art. 70 ust. 2 ww. ustawy rozwigzania, ktoére zaktadatoby, ze
,Zzebrania sektorowe i konferencja delegatéw jest taka sama jak zebranie
dziatkowcow”,

b) wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym ,z chwilg podjecia procedury
wyjsciowej PZD nie moze zawieszac, odwotywacé zarzadow, ktore podjety
takie procedury”,

c) wprowadzenie do ustawy mozliwosci ,odwotania sie do Sgdu w przypadku
odwotania zarzadu ogrodu lub poszczegdlnych cztonkéw zarzgdu”.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdza, ze w odniesieniu do trybu
wyodrebniania sie poszczegolnych rodzinnych ogrodow dziatkowych ze struktur PZD
przepisy ww. ustawy sg ,nieprzejrzyste”, co, w jego opinii, utatwia organom PZD
utrudnianie przeprowadzania przedmiotowej procedury, w szczegdlnosci poprzez
ustanawianie zarzgdéw komisarycznych rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktorych
cztonkowie podjeli czynnosci zmierzajgce do wyodrebnienia sie z PZD w osobne
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stowarzyszenie ogrodowe. Jak wskazuje wnioskodawca, ,stosowane sg
niedozwolone praktyki w stosunku do ogrodéw pragngcych sie wyodrebni¢ ze
struktur PZD. Zawieszanie zarzgdow ogrodéw pod byle pretekstem, powotywanie
zarzgddw Komisarycznych w celu uniemozliwienia przeprowadzenia procedur
wyodrebnienia”. W konsekwencji jego zdaniem ,nalezatoby wprowadzi¢ okres 1 roku
na wypowiedzenie sie przez Rodzinne Ogrody Dziatkowe (dziatkowcédw) czy chca
pozosta¢ nadal w strukturach Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, czy tez powotac
wiasng strukture zarzagdzajgca”.

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawca obszernie omawia prébe
wyodrebnienia sie ze struktur PZD Rodzinnego Ogréd Dziatkowy ,O0AZA” w Kukowie
gm. Suwatki. Natomiast w podsumowaniu m.in. prosi Marszatek Sejmu ,0 zmiane
niektorych przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 r. w celu utatwienia opuszczenia ogrodom chcgcym wyjs¢ z PZD procedury

wyjsciowej”.

Il. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Whioskodawca opiniowanej petycji sformutowat Zzgdanie zmiany przepisow
prawa o randze ustawowej. Oznacza to, ze zgdanie miesci sie w zakresie zadan i

kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne sformutowane w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. W szczegdlno$ci zawiera oznaczenie podmiotu

wnoszgcego petycje, wskazuje jego siedzibe, adresata petycji oraz jej przedmiot.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Problematyka prawnych ram funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych od dawna wywotuje znaczne =zainteresowanie doktryny, a takze
ustawodawcy. W ostatnich latach najdonio$lejszym wydarzeniem zwigzanym z tg
kwestig stanowito wydanie przez Trybunat Konstytucyjny 11 lipca 2012 r. wyroku w
sprawie o sygn. K 8/10 (OTK ZU z 2012 r. seria A, nr 7, poz. 78), w ktorym
stwierdzono niekonstytucyjno$¢ szeregu podstawowych przepiséw nieobowigzujgcej

juz ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Kluczowym watkiem



tego orzeczenia byto uznanie za niedopuszczalne pozycji prawnej PZD, kt6ra to — na
gruncie przepisOw ww. ustawy — stawiata te organizacje w pozycji monopolisty w
zakresie zarzgdzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi. Doniosto$¢ ww. orzeczenia
TK spowodowata koniecznos¢ przyjecia nowej, kompleksowej ustawy regulujgcej
analizowane zagadnienie, tj. obowigzujgcej ustawy z 13 grudnia 2013 r.

W pismiennictwa podkresla sie, ze jakkolwiek formalnie zniesiono
dotychczasowg monopolistyczng pozycje PZD w kwestii prowadzenia rodzinnych
ogrodow dziatkowych, to jednak w istocie organizacja ta, przeksztatcona na mocy
ROD w stowarzyszenie ogrodowe, nadal zachowata pozycje dominujgcg odnosnie
do ww. kwestii. Wskazuje sie m.in., ze ,nowy PZD” przejgt caty majgtek ,starego
PZD” 1. Zdaniem J. Lipskiego ,aktualny stan ogrodnictwa dziatkowego (gdzie jedno
stowarzyszenie ogrodowe prowadzi nieproporcjonalnie duzo ROD, dysponujgc
wiekszoscig majagtku dawnego PZD) potwierdza, ze formutowane przed uchwaleniem
i po uchwaleniu ustawy zarzuty co do powtérnego uprzywilejowania przez nig
organizacji powstatej z przeksztatcenia PZD byly uzasadnione™. W innym
opracowaniu podkresla sie, ze: ,otwarte pozostaje pytanie, czy zabieg legislacyjny
polegajgcy na zapewnieniu ciggtosci funkcjonowania PZD ze zmiang jedynie jego
statusu prawnego - szczegolnie w swietle automatycznego cztonkostwa w zwigzku
przez dotychczasowych dziatkowcow (art. 67 ust. 1 pkt 2) - nadal nie budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej. Wydaje sie bowiem, ze Trybunat Konstytucyjny
skfaniat sie do ustawowe;j likwidacji PZD"3.

Jednym z przejawow prawnego uprzywilejowania PZD wzgledem innych
podmiotéw prowadzacych rodzinne ogrody dziatkowe (stowarzyszen ogrodowych,
zob. art. 2 pkt 6 ROD) jest wprowadzenie rozwigzan, ktére w praktyce utrudniajg
wyodrebnienie sie poszczegolnych rodzinnych ogrodow dziatkowych ze struktur
PZD. Podkresla sie, ze: ,1) wydzielenie moze dotyczy¢ tylko pojedynczego (a nie
grupy) rodzinnego ogrodu dziatkowego; 2) utworzone stowarzyszenia ogrodowe hie
partycypujg w cato$ci majatku starego PZD; 3) dla wydzielenia rodzinnego ogrodu

dziatkowego niezbedne jest spetnienie wielu formalnosci, ktérych niedokonanie

1 0. Kuc, uwagi do art. 65 ROD, [w:] A. Jakowlew, O. Kuc, Ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Komentarz, Warszawa 2014, dostep za pomocg bazy prawniczej LEX.

2 J. Lipski, Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Komentarz, Warszawa 2022, dostep za
pomocg bazy prawniczej LEGALIS.

3 0. Kuc, dz.cyt.



oznacza dalsze, nieprzerwane podleganie PZD; 4) natomiast pozytywna decyzja o
pozostaniu w strukturach PZD ma charakter ostateczny™.

2. Wskazane przez wnioskodawce petycji praktyczne problemy zwigzane z
postepowaniem w sprawie wydzielenia sie rodzinnego ogrodu dziatkowego ze
struktur PZD mogg by¢ postrzegane jako potwierdzenie przywotanych wyzej
zastrzezen doktrynalnych wzgledem dominujgcej pozycji PZD, a tym samym
uprawdopodobnia¢ watpliwosci co do tego, czy ustawodawca tworzgc przepisy
obowigzujgcej ROD w prawidtowy sposob wykonat ww. wyrok TK z 11 lipca 2012 r.

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, iz szczegotowe postulaty
wnioskodawcy petycji dotyczgce zmian przepisow ROD nalezy uzna¢ za prawnie
uzasadnione. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dotyczg one kwestii uregulowanych nie
na poziomie ustawowym, lecz w obowigzujgcym statucie PZD. Przyktadowo w
przepisach ROD nie wystepujg instytucje ,zebran sektorowych” oraz ,konferencji
delegatow”, lecz mowa jest wytagcznie o zebraniu dziatkowcow, ktore wiadne jest
podjaé uchwate o wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego z PZD (art. 70
ROD). Podmioty te opisane zostaty natomiast w § 57 statutu PZD. Ponadto w
ustawie nie okresla sie przestanek zawieszania organoéw rodzinnych ogroddéw
dziatkowych, a o mozliwosci zawieszania cztonkow PZD ,w razie koniecznosci
wyjasnienia uzasadnionych watpliwosci co do ich dziatalnosci zgodnej z prawem lub
interesem PZD” wspomina sie w § 42 statutu PZD. Przeniesienie na grunt przepiséw
ustawowych rozwigzan prawnych, o ktérych mowa w opiniowanej petycji,
doprowadzitoby do zasadniczej niespdjnosci przepiséw ROD, tj. uzupetnienia ustawy
0 rozwigzania punktowe, ,wyrywkowe”, a przy tym kazuistyczne. Tym samym, nie
negujgc zasadnosci uwzgledniania postulatow wnioskodawcy petycji, wydaje sie, ze
ich uwzglednienie wymagatoby dokonania znacznie szerszej nowelizacji ROD niz
postuluje wnioskodawca — co jednak zdaje sie wykraczac poza zakres rozpatrywania
przedmiotowej petycji. Nalezatoby zasadniczo oraz kompleksowo rozbudowac
ustawowy tryb umozliwiajgcy wystepowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W Swietle powyzszych uwag nalezy poddac¢ pod rozwage zainicjowanie przez
Komisje do Spraw Petycji, np. w formie dezyderatu (ktérego adresatem maégtby, jak
sie wydaje, by¢ Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji), prac analitycznych
poswieconych przeglgdowi obowigzujgcych przepisow ROD, zaréwno w zakresie

4J. Lipski, dz. cyt.



opuszczania struktur PZD przez rodzinne ogrody dziatkowe, jak i, szerzej, prawne;j
oceny aktualnego statusu PZD. Jak bowiem podkreslono wczesniej, uwagi
sformutowane przez wnioskodawce opiniowanej petycji, zdajg sie potwierdzaé
zastrzezenia doktrynalne, w ktorych wskazywano na dominujgcg pozycje PZD
wzgledem innych stowarzyszen ogrodowych, co budzi watpliwosci odnosnie do

prawidtowosci wykonania przez ustawodawce wyroku TK z 11 lipca 2012 r.

V. Wnioski

Opisane przez wnioskodawce petycji problemy praktyczne dotyczgce trybu
wyodrebniania sie rodzinnych ogrodéw dziatkowych ze struktur Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw zdajg sie potwierdza¢ wysuwane w doktrynie prawa zastrzezenia, w
ktorych krytycznie ocenia sie faktyczne utrzymanie w przepisach obowigzujgce;j
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych dominujgcej pozycji PZD wzgledem
innych stowarzyszen ogrodowych, a tym samym poddaje sie w watpliwos¢, czy
ustawodawca prawidtowo wykonat wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10 (w
ktérym to zakwestionowano konstytucyjnos¢ wczesniej obowigzujgcych przepiséw
ustanawiajgcych monopol PZD w zakresie prowadzenia rodzinnych ogrodow
dziatkowych). Niemniej jednak nie wydaje sie zasadne wprowadzenie do ustawy
szczegoOtowych rozwigzan przedstawionych przez wnioskodawce petycji, lecz
zainicjowanie prac nad kompleksowym przeglgdem przepisow ustawy w zakresie
pozycji prawnej PZD, w szczegdlnosci trybu wyodrebniania sie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych ze struktur tej organizacji. Nalezy podda¢ pod rozwage skierowanie
przez Komisje ds. Petycji dezyderatu, w ktérym wystgpiono by o dokonania takiego
przegladu przepisow, przy czym wydaje sie, iz adresatem dezyderatu mogiby byé

Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
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