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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-145-1X-71/20 w sprawie zmian w ustawie

0 spotecznej inspekcji pracy

Tresé i cel petyciji

Petycja nr 145-1X-71/20 zostata wniesiona przez Sebastiana Adamowicza
(wnoszgcy petycje ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na publikacje petycji
z podaniem jego imienia i nazwiska). Przedmiotem petycji jest zadanie zmian
w ustawie z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 567 ze zm.), dalej: ,ustawa o spotecznej inspekcji pracy”.

Wnoszacy petycje zada zastgpienia w art. 22 ust. 1 ustawy o spoteczne;j
inspekcji pracy wyrazow ,zaktadu pracy” wyrazem ,pracodawcy” oraz nadanie art. 22
ust. 3 brzmienia ,Orzekanie nastepuje na podstawie wniosku pochodzgcego od
inspektora pracy w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania w sprawach

o wykroczenia”.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata

petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP witadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
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ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag
by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postow
podpisujgcych projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie

w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Il Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Autor petycji podnosi, ze w ustawie o spotecznej inspekcji pracy konieczne
jest zastgpienie w art. 22 ust. 1 wyrazow ,zakfadu pracy” wyrazem ,pracodawcy” —
poniewaz strong stosunku pracy od 1996 r. jest pracodawca, nie zakiad pracy,
a takze przez nadanie ust. 3 tego artykutu brzmienia ,3. Orzekanie nastepuje na
podstawie wniosku pochodzgcego od inspektora pracy w trybie okreslonym
w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia” — poniewaz w tym przypadku
art. 22 ust. 3 odwotuje sie do uchylonego w 1971 r. Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Zgodnie z art. 3 Kodeksu pracy pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg
one pracownikéw. Pojecie ,zaktadu pracy” uzywane jest w Kodeksie pracy i innych
przepisach prawa pracy jako okreslenie jednostki techniczno-organizacyjnej bedacej
miejscem wykonywania pracy, ktorg stanowi zespot sktadnikow majgtkowych
I niemajgtkowych, a takze osobowych i organizacyjnych stuzgcych do realizacji celow
pracodawcy.

W literaturze wskazuje sie, ze chociaz w art. 22 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy jest mowa o podmiocie dziatajgcym ,w imieniu zaktadu pracy”, to
jednak w istocie chodzi tu o dziatajgcego w imieniu pracodawcy. Odwotanie sie do
instytucji zaktadu pracy jest nieaktualne od czasu nowelizacji Kodeksu pracy ustawg
z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych

ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), kiedy to pojecie zaktadu pracy zastgpiono
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pojeciem pracodawcy - zgodnie bowiem z art. 2 wskazanej wcze$niej ustawy
z 2.2.1996 r., ilekro¢ w przepisach prawa pracy jest mowa o prawach i obowigzkach
zaktfadu pracy lub kierownika zaktadu pracy, przepisy te stosuje sie odpowiednio do
pracodawcow w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy?.

Proponowana w petycji zmiana moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
czytelnosci prawa, jednakze nie jest konieczna ze wzgledu na tres¢ art. 2
wspomnianej ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz

0 zmianie niektérych ustaw.

Odnosnie do drugiej zmiany proponowanej w petycji, sformutowanie w art. 22
ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy brzmi: Orzekanie nastepuje na podstawie
wniosku pochodzgcego od inspektora pracy w trybie okreSlonym w dziale VII
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wnoszacy petycje proponuje
nastepujgcg zmiane: Orzekanie nastepuje na podstawie wniosku pochodzgcego od
inspektora pracy w trybie okreSlonym w Kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia.

Mozna podnies¢, iz faktem jest, ze obowigzujgcy Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia zostat uchwalony w dniu 24 sierpnia 2001 r. i wszedt
w zycie 17 pazdziernika 2001 r. Natomiast w okresie wejScia w Zzycie ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy obowigzywat Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 116 ze zm.). Omawiany
przepis ustawy o spotecznej inspekcji pracy (art. 22 ust. 3) zostat zmieniony ustawg
z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiébw do spraw
wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz.
717 ze zm.) na obecne brzmienie, a wiec przed wejsciem w zycie Kodeksu z 2001 r.

Wnoszgcy petycje stusznie podnosi, ze wskazana jest zmiana art. 22 ust. 3
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, gdyz doszto do zmiany ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Nalezy wskazac, ze omawiany przepis nie
wskazuje, z jakiej daty jest ten Kodeks, uzywajgc tylko nazwy, ktéra jest tozsama dla
obu Kodeksow. Brzmienie przepisu: (...) w trybie okreslonym w dziale VIl Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia nie wskazuje, czy chodzi o Kodeks z 1971

r., czy z 2001 r. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.

1 S. Kowalski, Ustawa o spofecznej inspekcji pracy. Komentarz, 2019, Legalis.
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Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
Nr 106, poz. 1149 ze zm., dalej: Przepisy wprowadzajgce), w razie watpliwosci, czy
stosowa¢ prawo dotychczasowe czy Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia, stosuje sie przepisy kodeksu. W tym zakresie nie ma wiec
niejasnosci.

Nalezy natomiast poréwnac tres¢ Dziatu VII obu Kodekséw, bowiem do tego
Dziatu odwotujg sie przepisy ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Odestanie do Dziatu VIl zostato wprowadzone ustawg z dnia 28 sierpnia 1998
r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen, ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy - Kodeks
pracy i niektorych innych ustaw. Dziat VIl dotyczyt postepowania w sprawach
0 wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej. Obecnie zas Dziat VII
dotyczy Czynno$ci wyjasniajgcych. Nalezy jednak wskazac¢, ze Dziat VI
nieobowigzujgcego juz Kodeksu dotyczyt takze czynnosci wyjasniajgcych, tak wiec
odestanie do Dziatu VIl zachowato w pewnym stopniu swojg aktualnos¢.

W zwigzku z trescig art. 13 przepisow wprowadzajgcych, iz nalezy stosowaé
aktualnie obowigzujgcy Kodeks i jego Dziat VII dotyczgcy czynnosci wyjasniajgcych
nie ma watpliwosci, Kodeks z ktérego roku nalezy stosowac. Nie jest to zatem
kwestia zmiany w przepisie art. 22 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy nazwy
powofanej ustawy w postaci Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
a ewentualnie nieprawidtowego odwotania do ,Dziatu VII k.p.w.” ze wzgledu na
czesciowg zmiane tresci tego Dziatu.

W literaturze zauwaza sie, ze sformutowanie ,orzekanie nastepuje na
podstawie wniosku pochodzgcego od inspektora pracy w trybie okreslonym w dziale
VIl Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia” nalezy oceni¢ krytycznie,
gdyz brzmienie przepisu sugeruje, jakoby tylko na podstawie przepisow art. 54-56
k.p.w. mozliwe byto rozstrzyganie spraw o wykroczenia przeciwko przepisom
SpotinspPracyU [ustawy o spotecznej inspekcji pracy — przyp. Autora opinii].
Tymczasem wymienione przepisy nie dotyczg jakiegokolwiek trybu postepowania,
lecz requlujg czynnosci wyjasniajgce, a wiec grupe dziatan podejmowanych dla
zbadania, czy zachodzg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie?.

2 S. Kowalski, op. cit. i powotana tam literatura.
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V. Wnioski koncowe

Wprowadzenie zmian zaproponowanych w petycji przyczynitoby sie do
zwiekszania systemowej spojnosci prawa w warstwie literalnej. Proponowane zmiany
majg charakter porzgdkujgcy.

Nalezy jednak wskazaé, ze potrzeba uporzgdkowania tekstu prawnego,
wskazana jako jedyny powod podjecia inicjatywy ustawodawczej, niepoparta zadnym
innym argumentem, budzi watpliwosci jako wytgczna podstawa do inicjowania
i dokonywania zmian ustawowych. Wnioskowana zmiana moze by¢ ewentualnie

dokonana przy okazji innej nowelizacji ustawy.
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