-

—
S E ‘l M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 6 lipca 2020 r.
BAS-WAP-550/20

Pan Poset

Stawomir Jan Piechota

Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-145-1X-74/20 w sprawie uchylenia lub zmiany
art. 523 § 1a k.p.k., dotyczacego kompetencji Prokuratora Generalnego
do wniesienia kasacji w sprawach o zbrodnie z powodu niewspotmiernosci

kary

I. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 145-1X-74/20 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem
petycji jest zadanie uchylenia art. 523 § 1a Kodeksu postepowania karnego?,
dotyczgcego kompetencji Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji w sprawach
o zbrodnie z powodu niewspoétmiernosci kary lub jego zmiany, poprzez nadanie
tozsamych uprawnien réwniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Jak wskazuje Wnioskodawca, druga strona postepowania karnego, tj. skazany
zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia kasacji z uwagi na niewspotmiernosc¢ kary
iw jego ocenie ,juz na pierwszy rzut oka widoczne jest nierbwne traktowanie
oskarzonego czy skazanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego”.

Whnioskodawca ponadto podkreslit, ze przedmiotowg petycje skifada jako
obywatel osobiscie pokrzywdzony faktem wprowadzenia art. 523 § 1a k.p.k., albowiem
bedac skazanym prawomocnym wyrokiem sgdu na kare 15 lat pozbawienia wolnosci,
Prokurator Generalny na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. wnidst kasacje nadzwyczajng
na jego niekorzys¢, w wyniku ktérej finalnie podniesiono mu kare” do 25 lat
pozbawienia wolnosci. W konsekwenciji, po drugim prawomocnym wyroku sgdu w jego

sprawie, jako strona postepowania nie moze on ziozyé kasacji z powodu

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pézn.
zm.), dalej jako: ,Kodeks postepowania karnego” lub ,k.p.k.”
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niewspotmiernosci kary pomimo, ze ,takg mozliwos¢ przyznat sobie obecny Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, co jest nierobwnym traktowaniem stron
postepowania”. Wskazuje on ponadto, ze nie moze ,zwrdci¢ sie z prosbg o wniesienie
kasacji nadzwyczajnej na swojg korzys¢ od niewspoétmiernosci kary do Rzecznika
Praw Obywatelskich, gdyz ustawodawca pozbawit Rzecznika tej mozliwosci,

CO przeczy jego uprawnieniom wynikajgcym z art. 521 § 1 k.p.k.”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Ilub grupe co najmniej 15 postdw podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Kasacja nadzwyczajna stanowi szczegdlne uprawnienie podmiotéw
kwalifikowanych, enumeratywnie wymienionych w art. 521 § 1i 2 k.p.k. tj. Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako: ,RPQO”) oraz Rzecznika
Praw Dziecka (dalej jako: ,RPDZz”). Kasacja nadzwyczajna charakteryzuje sie tym,
ze w odroznieniu od kasacji przystugujgcej stronom moze zosta¢ wniesiona od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konnczgcego postepowanie, a wiec kazdego
rozstrzygniecia (wyroku, postanowienia) na dowolnym etapie postepowania karnego.
Ponadto, kasacja wnoszona przez strony ograniczona zostata terminem
uprawniajgcym do jej wniesienia — wynoszgcym 30 dni od daty doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem, podczas gdy kasacja nadzwyczajna moze zostaé wniesiona

2



w dowolnym terminie. Jedyne ograniczenie dotyczgce terminu wniesienia kasacji
nadzwyczajnej powstaje w przypadku wnoszenia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego -
w tym wypadku nie moze ona zosta¢ uwzgledniona, jesli zostata wniesiona po uptywie
roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ograniczenia dopuszczalnosci kasacji, wymienione w art. 523 § 2i 3 k.p.k., nie
dotyczg kasacji podmiotow wskazanych w art. 521 k.p.k., czyli kasacji Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze Rzecznika Praw Dziecka.
Wskazac jednakze nalezy, ze strona ktora nie moze wnieS¢ kasacji, z uwagi na
ograniczenia wskazane w art. 523 k.p.k., moze zwrdci¢ sie o rozwazenie wniesienia
kasacji w trybie art. 521 k.p.k. do RPO, RPDz oraz Prokuratora Generalnego (ktéry
dodatkowo, jako jedyny podmiot, w sprawach o zbrodnie jest uprawniony do
whniesienia kasacji z powodu niewspotmiernosci kary). Ztozenie stosownego wniosku
z prosbg o wniesienie kasacji nie podlega zadnej optacie.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 stycznia 2019 r. ,celem
postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary”2.

Co do zasady, kasacja wnoszona przez strony oraz kasacja nadzwyczajna
podmiotow kwalifikowanych musi by¢é oparta na tych samych podstawach
tj. uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k. (bezwzglednych przyczynach
odwotawczych) lub innym razgcym naruszeniu prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Przy formutowaniu zarzutu, dotyczgcego zaistnienia
wymienionej w art. 439 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy mie¢C na
wzgledzie brzmienie art. 525 § 1 k.p.k., a wiec obowigzek wskazania na czym polega
zarzucane uchybienie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000

r., ,wypadek okreslony w art. 439 k.p.k. (...) zachodzi zaréwno wowczas, gdy

2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., lll KK 247/18, LEX nr 2602698.
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uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopuscit sie sgd odwotawczy, jak
i wowczas, gdy sad ten, wbrew nakazowi wynikajgcemu z tego przepisu, nie uchylit
orzeczenia sadu pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem™,

Drugim rodzajem zarzutu kasacyjnego jest stwierdzenie ,innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”. Mowa tu
wiec o naruszeniach przepiséw jakiejkolwiek dziedziny prawa w stopniu ,razgcym”,
ktére mogty spowodowa¢ odmienne uksztaltowanie orzeczenia, od tego jakie
zostatoby wydane bez ww. naruszen. Ponadto, ustawodawca postugujgc sie
sformutowaniem ,razgcego naruszenia” zaznaczyt, ze nie bedzie stanowi¢ podstawy
kasacji kazde naruszenie prawa, lecz wytagcznie takie, ktore charakteryzuje sie
powaznym charakterem, zblizonym do wagi charakteru bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.%.

Zgodnie z zasadg okreslong w art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., kasacja nie moze by¢
whniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 listopada 1999 r., ww. zakaz ,nalezy rozumie¢ w ten w sposob, iz nie
jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. A contrario wolno
w kasacji twierdzic¢, iz kara jest niewspotmierna, pod warunkiem jednak, ze zarzuca sie
razgcg obraze prawa materialnego lub procesowego, ktdra mogta mie¢ wptyw na tresé
rozstrzygniecia o karze™. | tak, naruszeniem zakazu wnoszenia kasacji wylgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary jest pozorne podnoszenie naruszen dotyczgcych
np. dyrektyw wymiaru kary (np. okreslonych w art. 53 k.k.), jako razgcego naruszenia
prawa. Skoro bowiem sama niewspotmiernosé kary nie moze by¢ podstawg kasaciji,
to tym samym niedopuszczalna jest skarga kasacyjna odwotujgca sie jedynie do
naruszenia zasad wymiaru kary, gdyz w istocie stanowi ono uchybienie okreslone
w art. 438 pkt 4 k.p.k., a nie obraze prawa materialnego®. W konsekwencji, strona lub
podmiot okreslony w art. 521 k.p.k. — z wytgczeniem Prokuratora Generalnego
(art. 523 § 1a k.p.k.) — nie moze wnies¢ kasacji, gdy zaskarza prawomocny wyrok

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i podnosi¢ wytgcznie zarzuty jej razgcej

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 sierpnia 2000 r., Il KKN 287/00, OSNKW 2000/9-10/86.

4 D. Swiecki, art. 523, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |l. Komentarz aktualizowany, System
Informaciji Prawnej LEX, 2020.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000/1-2/15.

6 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., IIl KZ 63/11, OSNKW 2011/11/102.
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niewspotmiernosci. Takg kasacje nalezy uzna¢ za niedopuszczalng i odmoéwic jej
przyjecia (art. 530 § 2 k.p.k.).

Z dniem 15 kwietnia 2016 r., a wiec z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw’, dokonano wprowadzenia art. 523 § 1a k.p.k., ktory stanowi wyjgtek od
zasady okreslonej w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k, zgodnie z kt6rg ,kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”. Jedynym podmiotem,
ktérego dotyczy ww. wyjatek jest Prokurator Generalny. Uprawnienie do wniesienia
kasacji wylgcznie w oparciu o zarzut niewspoétmiernosci kary w sprawach o zbrodnie
nie zostato przewidziane wobec pozostatych podmiotéw kwalifikowanych, wskazanych
w art. 521 § 11 2 k.p.k., tj. Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dziecka.

Wskazac zatem nalezy, ze w przypadku kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego, opartej o zarzut niewspotmiernosci kary, Sad Najwyzszy bedzie
w praktyce dokonywat oceny faktéw, w oparciu o ktore doszto do uksztattowania kary
wymierzonej w orzeczeniu. Sgd Najwyzszy, przy rozpoznawaniu sprawy zainicjowanej
kasacjg Prokuratora Generalnego bedzie zobligowany odwota¢ sie do ustalen
i regulacji okreslajgcych dyrektywy tzw. sgdowego wymiaru kary oraz okolicznosci,
jakie sgd winien mie¢ na uwadze podejmujgc decyzje w tej kwestii, tj. przepisow
okreslonych m.in. w art. 53 k.k., art. 54 k k., czy art. 64 k.k. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. ,na gruncie postepowania wywotanego
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, wniesionym na podstawie art. 523 § 1a k.p.k.,
za skuteczng podstawe tego srodka moze by¢ uznana wytgcznie »razgca«, a nie
»zwykta« (jakakolwiek) niewspotmiernosé kary, a co wiecej, stopien nasilenia owej
razgcej niewspotmiernosci musi by¢ wyzszy od tego, ktory bytby wystarczajgcy dla
uwzglednienia apelacji wniesionej na podstawie z art. 438 pkt 4 k.p.k.”®. W innym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy zaznaczyt ponadto, ze ,przy rozwazaniach prowadzonych
w pfaszczyznie zarzutu apelacyjnego okreslonego w art. 438 pkt 4 KPK i zarzutu
kasacyjnego przewidzianego w art. 523 § 1a k.p.k. nie powinno sie uwzgledniac

elementow zwigzanych ze zdarzeniami przysztymi i niepewnymi, a ocenie powinien

7Dz. U. poz. 437 z pézn. zm.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., [ll KK 401/16, LEX nr 2307104.
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by¢ poddawany wymiar kary orzeczonej w prawomocnym wyroku, bez uwzgledniania
jego ewentualnych modyfikacji w toku wykonywania kary™.

Odnoszac sie do postulatéw przedstawionych w petycji na wstepie nalezy
wskazac, ze kwestie dotyczgce usuniecia art. 523 § 1a k.p.k., czy tez jego zmiany
poprzez nadanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich kompetencji do wnoszenia kasacji
w sprawach o zbrodnie w oparciu o niewspotmiernosc¢ kary mieszczg sie zasadniczo
w granicach swobody ustawodawcy.

Przez proces karny nalezy rozumiec $cisle uregulowang dziatalnosc, ktoérej
podstawowym celem jest skuteczna realizacja norm prawa karnego materialnego,
a wiec rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy za popetnione
przestepstwo (art. 1 § 1 Kodeksu karnego). Postepowanie karne ztozone jest
z okreslonych faz, w ramach ktorych strony postepowania oraz okreslone podmioty
uprawnione posiadajg katalog mozliwosci do wystepowania z wnioskami o zmiane
swojej sytuacji procesowej. Kodeks postepowania karnego ksztaftuje takze srodki
zaskarzenia, ktore podzieli¢ mozna na zwyczajne oraz nadzwyczajne. Jak wskazuje
J. Karazniewicz, celem dokonania oceny, czy konkretne postepowanie uczynito
zado$¢ natozonym ustawowo zadaniom, jest nie tylko kwestia poprawnosci
formalnego rozstrzygniecia w sprawie, lecz takze sprawiedliwos¢ procesu, w ktérym
doszio do wydania ww. rozstrzygniecia. Pojecie ,sprawiedliwosci proceduralnej”
odnosi sie zarbwno do rozstrzygniecia w sprawie oraz do sposobu przeprowadzenia
postepowania, w szczegolnosci poszanowania praw stron i uczestnikow
postepowania. Realizacjg celéw postepowania karnego jest zatem osiggniecie stanu
sprawiedliwosci materialnej, czyli poprawnego zastosowania wobec osoby winnej
odpowiednich srodkéw okreslonych w prawie karnym oraz stanu sprawiedliwosci
proceduralnej, tj. stanu w ktérym uczestnicy procesu karnego bedg przekonani, ze
organy postepowaly zgodnie z prawem, sumiennie oraz z najlepszg wolg.
Ustawodawca dokonujgc zatem modyfikacji ksztaltu instrumentéw prawnych,
wyznacza jednoczesnie kierunki polityki karnej, ktéra w praktyce realizowana jest
przez wymiar sprawiedliwosci. Polityka karna panstwa wigze sie z tworzeniem

i odpowiednim  stosowaniem  srodkdw  prawnych o charakterze  karnym,

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il KK 395/16, OSNKW 2017 nr 6, poz. 36, str. 51.
10 J. Karazniewicz, Instytucja sygnalizacji w polskim procesie karnym, Torun 2015, s. 9.
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ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych noszgcych znamiona
przestepstw?!,

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do petycji wnioskodawcy, ktéry jako
uzasadnienie postulowanej przez siebie zmiany - odnoszgcej sie do usuniecia art. 523
§1a k.p.k. wskazat w istocie swojg subiektywng ocene stanu faktycznego. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy wskazac¢ nalezy, ze nadanie wylgcznej kompetencji
Prokuratorowi Generalnemu do wnoszenia kasacji w oparciu o niewspoétmiernosc¢ kary
w sprawach o zbrodnie nie przesgdza jednoczesnie o pozbawieniu skazanego
mozliwosci wniesienia kasacji w swojej sprawie. Prawo do wniesienia kasacji, zgodnie
z art. 519 k.p.k. przystuguje stronom, a szczegdélnym uprawnieniem wyroznionych
przez ustawodawce podmiotow kwalifikowanych, wskazanych enumeratywnie w k.p.k.
jest mozliwos¢ wniesienia ,kasacji nadzwyczajnej” (art. 521 k.p.k.). Podmioty
kwalifikowane (tj. Prokurator Generalny, RPO, RPDz) wnoszg kasacje z urzedu, co nie
stoi jednakze na przeszkodzie zainicjowania tego postepowania przez strone, ktéra
posiada mozliwos¢ zwrocenia sie do nich o wniesienie kasacji nadzwyczajne;.
W konsekwencji, strona postepowania moze ztozy¢é wniosek o wniesienie kasaciji
nadzwyczajnej lub osobiscie ztozy¢ ,.zwykig” kasacje w terminie wskazanym w art. 524
§ 1 k.p.k. Jak zauwaza ponadto J. Mierzwinska-Lorencka ,z racji tego,
ze ustawodawca nie odnosi sie do kierunku zaskarzenia, przyjg¢ nalezy, ze Prokurator
Generalny moze wnies¢ takg kasacje [tj. kasacje opartg o zarzut niewspdtmiernosci
kary] zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego"!?.

Odnoszac sie natomiast do postulatu dotyczgcego przyznania uprawnienia
Rzecznikowi Praw Obywatelskich do wniesienia kasacji w sprawach o zbrodnie w
oparciu o zarzut niewspotmiernoéci kary nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 208 ust.
1 Konstytucji RP'3® ,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych”
oraz zgodnie z art. 80 Konstytucji RP jest on zobowigzany do udzielania - na zasadach

okreslonych w ustawie - pomocy w ochronie wolnosci i praw cztiowieka i obywatela

113, Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej, [w:] E.W. Ptywaczewski (red.),
Wspotczesne zagrozenia przestepczoscig i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne
i kryminologia, Biatostockie Studia Prawnicze 2009, z. 6, s. 14.

12 J. Mierzwinska-Lorencka, art. 523. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji
2019., Wolters Kluwer Polska, 2020.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
dalej jako: ,Konstytucja RP”.
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naruszonych przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'4 zobowigzuje Rzecznika w sprawach
0 ochrone wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela do badania, czy wskutek dziatania
lub zaniechania organdw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania
i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad
wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazuje A. Zielinski, ,ze wzgledu na
uregulowania zawarte w art. 208 ust. 1 oraz w art. 80 Konstytucji RP spojrzenie
Rzecznika na prawo musi mie¢ charakter subiektywny i przypominaé w pewnym
sensie spojrzenie adwokata. Rzecznik ocenia bowiem prawo pod kgtem mozliwosci
zapewnienia wilasciwej ochrony wolnosciom i prawom cztowieka i obywatela”>.
Kasacja RPO stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia ,w obronie prawa”,
majgcy na celu umozliwienie skorygowania orzeczen, ktére z uwagi na uchybienia
w sferze prawnej nie realizujg zasady rzetelnego procesu karnego?®.

Nalezy takze podkresli¢, ze prokuratura, jak rowniez Prokurator Generalny
(jako jej naczelny organ, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze!’) stoi na strazy praworzgdnosci, a wiec przestrzegania prawa. Zadanie
to powigzane jest z naczelnymi zasadami konstytucyjnymi, wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej” oraz
art. 7 Konstytucji RP w mysl ktérego ,,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa”. W odréznieniu zatem od organow prokuratury i Prokuratora
Generalnego, RPO nie stoi na strazy praworzgdnosci, albowiem zgodnie z art. 208
Konstytucji RP, strzeze wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jak wskazuje
S. Trociuk, badanie przez RPO sprawy zainicjowanej skierowanym do niego
wnioskiem, ktory nie dotyka problematyki ochrony wolnosci praw cziowieka
i obywatela, stanowitoby wykroczenie poza zakres jego kompetencji, okreslonych
w przepisach prawa. W konsekwenciji, dziatalnos¢ RPO, ktéra skierowana jest na sfere

dotyczgcg ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela w sposob istotny odréznia

14 T,j. Dz. U. 22020 r. poz. 627, dalej jako: ,ustawa o RPO”.

15 A, Zielinski, Rzecznikowski sposoéb patrzenia na prawo [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom I. Wolters Kluwer Polska, 2012.

16 P, Misztal, Zakres pomocy RPO i Prokuratora Generalnego, https://www.rp.pl/Prawo-
karne/309239996-Zakres-pomocy-RPO-i-prokuratora-generalnego.html [data dostepu: 5.06.2020 r.].
177,j. Dz. U. 22019 r. poz. 740 z pézn. zm.
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sie od dziatalnosci organéw prokuratury, w tym Prokuratora Generalnego, ktérych
gtownym zadaniem jest strzezenie praworzgdnosci.

Wskazac takze nalezy, ze doktryna prawa karnego aprobuje nadawanie RPO
szerokich uprawnien, ktére pozwalatyby mu realizacje skutecznej ochrony praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. Jak wskazuje A. Zielinski ,mozliwie szerokie
ustalenie zakresu uprawnien Rzecznika, niezwykle pozgdane z punktu widzenia
zapewnienia jak najskuteczniej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
nie grozi zadnym niebezpieczenstwem. Rzecznik nie jest organem witadzy. Jego
inicjatywy nie wywotujg wiec bezposredniego skutku prawnego, podlegajgc zawsze
ocenie organdw, ktére wtadzg publiczng dysponujg. Z kolei zabezpieczeniem przed
naduzywaniem przez Rzecznika przystugujgcych mu uprawnien niewfadczych
sg wysokie ustawowe wymagania w zakresie jego kwalifikacji. Zgodnie z art. 2 ustawy
o RPO Rzecznikiem moze by¢ jedynie ten, kto wyrdéznia sie wiedzg prawniczg

i doswiadczeniem zawodowym.”°.

V. Wnioski koncowe

Zmiany proponowane w petycji sprowadzajg sie do wykreslenia z Kodeksu
postepowania karnego art. 523 § 1a k.p.k., ktéry uprawnia Prokuratora Generalnego
do wniesienia kasacji w sprawach o zbrodnie wytgcznie w oparciu o niewspoétmiernosé
kary oraz alternatywnie, do nadania tozsamych kompetencji Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Postulowane przez autora petycji zmiany mieszczg sie w zakresie
swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Uznaé¢ nalezy, ze brak jest koniecznosci realizacji postulatu wnioskodawcy
dotyczgcego usuniecia art. 523 § 1a k.p.k., albowiem wnioskodawca nie uzasadnit
w sposob nalezyty celu usuniecia ww. artykutu, natomiast przedmiotowa regulacja
w obecnym ksztatcie, nie powoduje nieréwnego traktowania stron postepowania.

Odnoszagc sie do propozycji dotyczgcej nadania Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, jako podmiotu kwalifikowanego z art. 521 k.p.k., uprawnienia do
whniesienia kasacji w sprawach o zbrodnie z powodu niewspdtmiernosci kary nalezy

wskazaé, ze w doktrynie prawa karnego aprobuje ksztattowanie szerokich uprawnien

18 S, Trociuk, art. 1. [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX,
2007.

19 A, Zielinski, Rzecznikowski sposoéb patrzenia na prawo [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Tom I. Wolters Kluwer Polska, 2012.
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Rzecznika, ktérego dziatalnos¢ obejmuje sfere ochrony prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela. Niemniej jednak, do rozwazenia pozostaje celowoS¢ rozszerzenia
katalogu podmiotow objetych wyjgtkiem od zasady okreslonej w art. 523 § 1 k.p.k.
Wydaje sie, ze analiza tego zagadnienia wymaga pozyskania dodatkowych informacji,
np. od wiasciwych organéw, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu
ochrony prawnej, ktérego dotyczytaby proponowana zmiana.

Nalezy takze zaznaczycC, ze zmiany proponowane w petycji odnoszg sie do
przepisOw Kodeksu postepowania karnego. Ustawy o randze kodeksowej majg
natomiast podstawowe znaczenie dla okreslonej gatezi prawa, a merytoryczne zmiany
w tego typu ustawach powinny odzwierciedla¢ aktualne koncepcje i kierunki regulaciji
kodeksowej, ktére w szczegolnosci okreslane sg przez Rade Ministréw. Wobec tego,
za celowe nalezy uzna¢ wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem
rozwazenia nowelizacji art. 523 § 1a k.p.k.

W konsekwencji, decyzja o potrzebie przeprowadzenia takiej zmiany, jak

réwniez jej ewentualnego zakresu pozostaje w gestii ustawodawcy.
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