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do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji nr BKSP-145-1X-89/20 w sprawie nowelizacji art. 24 § 31921 §

3 kodeksu cywilnego

l. Tresé i cel petycji

Petycja nr 145-1X-89/20 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Jej
przedmiotem jest zgdanie zmiany art. 24 § 3921 § 3 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. t.j. z 2019 r., poz. 1145 ze zm., dalej: k.c.) poprzez
zamiane stow ,prawie wynalazczym” na stowa ,prawie wtasnoSci przemystowej” oraz
stow ,praw autorskich albo praw wynalazczych” na stowa ,praw wfasnoSci
intelektualneyj’.

Zadanie dotyczgce zmiany art. 910! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w petycji btednie
oznaczone jako art. 9102 zostato przez wnoszgcego petycje wycofane.

Zmiana ma — zdaniem wnoszgcego petycje — charakter porzadkowy i stuzy
,2unowoczesnieniu” przepisow k.c. w zakresie odwotania do prawa wiasnosci

intelektualne;.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP witadze wustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
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projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznag, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

Il Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV.  Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

1. Pojecie ,wtasnosci intelektualnej” (,prawa wiasnosci intelektualnej”, ang.
Jintellectual property”).

Art. 2 Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych uzywa
pojecia ,dzieta literackie i artystyczne”, czym obejmuje wszystkie dzieta literackie,
naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak
ksigzki, broszury i inne pisma; odczyty, przemowienia, kazania i inne dzieta tego
rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieta choreograficzne
I pantomimy; dzieta muzyczne ze stowami lub bez stow; dzieta filmowe oraz zréwnane
Z nimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak film; dzieta rysunkowe, malarstwo, dzieta
architektoniczne, rzezby, dzieta rytownicze i litograficzne; dzieta fotograficzne oraz
zrownane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposob jak fotografia; dzieta sztuki
uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i dzieta plastyczne dotyczace
geografii, topografii, architektury lub innych nauk®. Pojecie to nawigzuje do ,wtasnosci
rzeczy”, gtdbwnie ze wzgledu na przyjetg konstrukcje bezwzglednych praw
podmiotowych 2 i opiera sie na szczegdlnej konstrukcji dobra niematerialnego
o charakterze intelektualnym, réznigcego sie od innych niematerialnych przedmiotow
stosunkéw prawnych, obejmujgc problematyke szeroko rozumianych prawa
autorskiego i prawa wtasnosci przemystowejs.

Pojecie to bywa przeciwstawiane pojeciu ,wtasnosci przemystowej”, ktore

uksztattowane zostato przede wszystkim przez przepisy Konwencji Paryskiej

! Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r.
uzupetniona w Paryzu dnia 4 maja 1896 r., zrewidowana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r.,
uzupetniona w Bernie dnia 20 marca 1914 r., zrewidowana w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r., w Brukseli
dnia 26 czerwca 1948 r., w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. oraz
poprawiona dnia 2 pazdziernika 1979 r., Dz.U. z 1990 r, Dz. U. poz. 82, poz. 474 — zat. Polska
przystapita do Konwencji Bernenskiej 28 stycznia 1920 r.
2], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, WoltersKluwer 2008, s. 17.
8 M. Zatucki, Prawo wfasnosci intelektualnej, Repetytorium, Difin 2008, s. 21.
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0 ochronie wtasnosci przemystowej z 20 marca 1883 r.%. Zgodnie z trescig art. 1 2 tej
Konwenciji, przedmiotem ochrony wtasnoSci przemystowej sq patenty na wynalazki,
wzory uzytkowe, rysunki i modele przemystowe, znaki fabryczne lub handlowe, nazwa
handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, jak rowniez zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Stowa ,wtasno$¢ przemystowa” nalezy rozumie¢ w ich
najszerszem znaczeniu i stosowac nie tylko do przemystu i handlu w $cistem
znaczeniu, ale rowniez do przemystow rolnych (wina, ziarna, lisci tytoniowych,
owocow, zwierzat i.t.d.) i gorniczych (mineraty, wody mineralne i t.d.). Do patentow na
wynalazki zalicza sie rowniez rozne rodzaje patentow przemystowych, uznanych przez
ustawodawstwa krajow zawierajgcych umowe, jak patenty wprowadcze, patenty na
udoskonalenia, patenty i Swiadectwa dodatkowe i.t.d.

Z kolei na gruncie TRIPS (porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wiasnosci intelektualnej®), przez pojecie wiasnosci intelektualnej rozumie sie: prawa
autorskie i pokrewne, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, wzory przemystowe,
wynalazki chronione patentami, topografie uktadow scalonych oraz informacije
nieujawniong. Okreslenie to wystepuje takze w nazwie Swiatowej Organizadii
Wiasnosci Intelektualnej (WIPQO?®), a zdefiniowane jest w art. 2 pkt viii) Konwengji
0 jej ustanowieniu podobnie jak w Konwencji Bernenskiej’ i jest pojeciem zbiorczym
obejmujgcym prawa do dobr objetych ochrong przez Konwencje Paryskg o ochronie

wiasnosci przemystowej i Konwencjg bernenskg o ochronie dziet literackich

4Dz.U.z 1932 r., Nr 2 poz. 8 ze zm. Pod pojeciem Konwencji paryskiej rozumie sie Akt sztokholmski
zmieniajgcy Konwencje paryskg o ochronie wiasnos$ci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., Dz. U.
21975 r. Nr 9, poz. 51. Pierwotny tekst konwencji zostat podpisany na miedzynarodowej konferencji
w Paryzu przez 10 panstw, ktére utworzyty Zwigzek Ochrony Wiasnosci Przemystowej zwany
Zwigzkiem Paryskim (art. 1 ust. 1). Zadania tego zwigzku przejeta w 1967 r. Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO). Obecnie stronami konwencji sg prawie wszystkie kraje Swiata.
Konwencja paryska poddawana byta wielokrotnym nowelizacjom, majacym na celu aktualizacje jej
treéci - w Brukseli 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r., w Hadze 6 listopada 1925 r.,
w Londynie 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie 14 lipca 1967 r.
W ich efekcie powstawaly nowe wersje tekstu konwencji paryskiej, nie zawsze ratyfikowane przez
wszystkie panstwa czionkowskie. Uksztattowata sie w ten sposdb mozaika powigzah pomiedzy
poszczegolnymi panstwami-stronami, dla ktérych z reguty wigzacy charakter miat ostatni wspolny tekst
konwencji paryskiej. Wynikajgce stad trudnosci w zakresie stosowania postanowien tej konwencji
zostaly znacznie ostabione za sprawg unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej z dnia 15 kwietnia 1994 r. (TRIPS) (Dz. U. z 1996
r. Nr 32, poz. 143, zat.), stanowigcego, ze wszystkie kraje bedgce strong tego porozumienia zwigzane
sg sztokholmskim tekstem konwenciji paryskiej z 1967 r. Polska przystgpita do Zwigzku Paryskiego,
podpisujgc w 1920 r. wersje waszyngtonskg z 1911 r. oraz ratyfikujgc w 1931 r. kolejng haska redakcje
konwencji z 1925 r. i przystepujac 5 grudnia 1974 r. do aktu sztokholmskiego z 1967 r.; za: J. Szczotka,
Prawo wfasno$ci przemystowej, LEX 2015, Komentarz do art.3 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowe;.
5 Porozumienie z dnia 15 kwietnia 1994 r., Zatacznik do Dz. U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143.
6 Dz. U. 1975 r., Nr 9, poz. 49, https://www.wipo.int/portal/en/index.html.
7 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, sporzadzona
w Sztokholmie 14 lipca 1967, Dz. U. z 1975 r., Nr 9 poz. 49.
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i artystycznych, a takze prawa do wszelkiego rodzaju débr, jakie dzieki dziatalnosci
ludzkiej pozostajg dziedzinie przemystu, sztuki, kultury, nauki oraz ochrone przed
nieuczciwg konkurencjg 8. W takim przypadku, pojecie wiasnosci intelektualnej
obejmowaC wiec bedzie zarowno: wtasnos¢ literackg, naukowg i artystyczng
(podlegajacg ochronie przede wszystkim na gruncie prawa autorskiego ipraw
pokrewnych®) oraz bazy danych, jak i witasno$é przemystowg® (wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie
uktaddéw scalonych), w ramach ktérej wyrdznia sie takze prawo zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji (na gruncie Konwencji paryskiej wigczane do pojecia wiasnosci
przemystowej, a odrebnie ujete w ustawodawstwie polskim!!) oraz odmiany roslin'?.
Taka szeroka definicja wtasnosci intelektualnej znajduje oparcie m. in. w dyrektywie
2004/48WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej!s.

2. Do 30 czerwca 2020 r. przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
postugiwaty sie pojeciem ,spraw wiasnosci intelektualnej”, podobnie jak obecne
przepisy kodeksu cywilnego'# nie uzywajg terminu ,prawa wiasnosci intelektualnej”.
Ustawa z dnia 13 lutego 2020 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw !> wprowadzita szereg istotnych zmian
w dziedzinie prawa wiasnosci intelektualnej. Zmiany te weszty w zycie z dniem 1 lipca
2020 roku. Ustawa wprowadzita do Kodeksu postepowania cywilnego dziat IVg pt.
,Postepowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej". Zgodnie z art. 4798 k.p.c.,
przepisy tego dziatu stosuje sie w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych,
0 ochrone praw wtasnosci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach

niematerialnych, ktére ustawodawca definiuje jako sprawy wtasnosci intelektualne;j.

8 M. Pozniak-Niedzielska, Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskiej, Warszawa-
Poznan 2005, s. 19 — 22.
9 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. t.j. z 2019 r., poz.
1231 ze zm.
10 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, Dz. U. t.j. z 2020 r., poz. 286 ze
zm.
11 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. t.j. z 2019 r., poz.
1010 ze zm. Zdaniem M. Zatuckiego, op. cit.,, s. 21, watpliwodci moze budzi¢ zaliczenie do dobr
wlasnosci intelektualnej problematyki zwigzanej ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji, co jest
zwigzane z brakiem mozliwo$ci wyodrebnienia konkretnego dobra niematerialnego, bedacego
przedmiotem prawa podmiotowego.
12 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 17.
13 Dz.U.UE.L. z 2004 r., Nr 157, poz. 45, motywy (1) i (2).
14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. t.j. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.
15 Dz.U. poz. 288.
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Sprawami wtasnosci intelektualnej w rozumieniu tego dziatu sg takze sprawy o:

1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurenciji;

2) ochrone dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania
dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsiebiorcy,
towardow lub ustug;

3) ochrone débr osobistych w zwigzku z dziatalnoscig naukowg lub wynalazcza.

Ustawodawca definiujgc to pojecie na potrzeby k.p.c. nie uznat za zasadne
zmieni¢ poje¢ wystepujacych w kodeksie cywilnym na tozsame z uzytymi w k.p.c.,
bowiem intencjg projektodawcy nie byto systemowe definiowanie pojecia wtasnosci
intelektualnej ani zastepowanie nim istniejgcych do tej pory pojec, wystepujagcych
w innych ustawach. Najlepszym rozwigzaniem, zdaniem projektodawcy, byto
szczegotowe opisanie wiasciwosci sgdow wiasnosci intelektualnej, w taki jednak
sposob, aby nie staty sie one wtasciwe dla typowych spraw o ochrone débr osobistych,
rozpoznawanych w wydziatach cywilnych. Jako wyznacznik wiasciwosci sgdow
wiasnosci intelektualnej w zakresie ochrony débr osobistych projektodawca przyjat
zwigzek tej ochrony z komercyjnym wykorzystaniem dobra osobistego lub
z dziatalnoscig naukowg lub wynalazczg podmiotu, ktéry poszukuje ochrony prawne.
Wysoki stopien specjalizacji sgdoéw witasnosci intelektualnej uzasadnia, aby w zakresie
ich kognicji pozostawaty wszystkie sprawy z zakresu naruszenia dobr osobistych
w zwigzku z dziatalnoscig komercyjng lub naukowg — bez wzgledu na to, czy powod
zgda ochrony o charakterze wytgcznie majgtkowym czy o charakterze wytgcznie
niemajagtkowym, czy tez zgtasza w jednym postepowaniu oba rodzaje roszczen.
W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, Zze sprawa wfasnoSci intelektualnej
definiowana bedzie takze przez orzecznictwo uksztattowane na podstawie dotychczas
obowigzujgcego art. 17 pkt 2 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca postuzyt sie formutg ,przepisy niniejszego
dziatu stosuje sie w sprawach...” oraz ,spraw wtasnosci intelektualnej w rozumieniu
niniejszego dziatu” co oznacza, iz zastosowany na potrzeby k.p.c. zakres pojecia
,witasnosc intelektualna” nie powinien by¢ ,przenoszony” nie tylko do innych ustaw, ale
nawet do innych czesci k.p.c., bowiem pojecie ,sprawy wtasnosci intelektualnej”
uzywane jest dla oznaczenia kognicji sgdu, a nie w znaczeniu materialnym. Intencjg
projektodawcy nie jest definiowanie pojecia ,wtasnosci intelektualnej” oraz jego relacji

do pojecia ,wtasnosci przemystowej” — a wskazanie, jakie sprawy bedg rozpoznawane



przez sgdy wiasnosci intelektualnej . W przypadku zamieszczonej w petycji
propozycji dotyczagcej art. 921 § 3 k.c. nalezy zauwazy¢, ze pojecie praw witasnosci
intelektualnej jest znacznie szersze i obejmuje np. prawo do ochrony przed nieuczciwg
konkurencjg. Tak wiec, nadal w polskim ustawodawstwie nie ma legalnej definicji
pojecia ,wiasnosci intelektualnej’, a jego wprowadzenie do przepiséw kodeksu
cywilnego to zmiana systemowa, i ewentualne podjecie prac legislacyjnych powinno
zostac poprzedzone odpowiednimi analizami i konsultacjami.

Art. 24 § 3 k.c. stanowi, ze przepisy powyzszel’ nie uchybiajg uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym. Zmiana tresci tego przepisu nie jest konieczna, nie postuguje
sie on bowiem tytutem ustawy!®, ktory zostat zmieniony w zwigzku z uchwaleniem
nowej ustawy!?, a jedynie ogdlng i to przyktadowo wskazang kategoryzacjg spraw. Tak
skonstruowana tresc nie stoi zatem na przeszkodzie prawidtowemu realizowaniu norm
znowelizowanego k.p.c. Prawo wiasnosci przemystowej z kolei okresla przede
wszystkim zespot norm prawnych regulujgcych stosunki zwigzane z powstaniem,
trescig, zmiang, ustaniem oraz ochrong praw podmiotowych wobec okreslonych débr
niematerialnych, korzystaniem oraz obrotem wskazanymi dobrami, a takze kwestie
uzyskania oraz utrzymania ochrony prawnej. Regulacja ta obejmuje nie tylko
zagadnienia materialne, tj. prawa i obowigzki stron, ale takze zagadnienia procesowe,
tj. procedury, jak réwniez przepisy ustrojowe i organizacyjne dotyczgce struktury
Urzedu Patentowego RP?°. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 Prawa wiasnosci przemystowe;j
pod pojeciem ,projektéw wynalazczych” rozumie sie wynalazki, wzory uzytkowe,
wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych i projekty racjonalizatorskie

(a zatem nie zalicza sie don znakdéw towarowych i oznaczen geograficznych).

16 Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, s. 95,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/FA7TE1B1C4E10CEC8C12584C6003A5D00/%24File/45.pdf.
17 Art. 24 § 1 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze Zzgdaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zgdac, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnoSci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegoélnosSci azeby ztozyta oSwiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rdéwniez Zzgdac
zadosc¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spofeczny.
§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa,
poszkodowany moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogoinych.
18 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Dz. U. t.j. z 1993 r. poz. 117 ze zm.
19 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, Dz. U. t.j. z 2020 r., poz. 286 ze
zm., dalej takze jako p.w.p.
20 A. Hotda-Wydrzynska, Prawo wfasnosci przemystowej, w: R. Blicharz (red.), Przedsiebiorca:
zagadnienia wybrane, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego s. 274.
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Dobra osobiste, w tym twdérczos¢ wynalazcza, podlegajg [...] ochronie na
podstawie art. 23 i 24 k.c. za pomocg srodkéw tam przewidzianych. Artykut 24 § 3 k.c.
rozstrzyga o wzajemnej relacji miedzy powotanymi przepisami kodeksu cywilnego
a innymi pozakodeksowymi przepisami, w tym takze ustawy - prawo wiasnosci
przemystowej, stanowigc, ze przepisy te nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym
w prawie wynalazczym. Takie postanowienie przytoczonej normy o charakterze
kolizyjnym pozwala - przy uwzglednieniu art. 1 ust. 2 p.w.p.?! - na przyjecie istnienia
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, dopuszczajgc kumulatywne albo
alternatywne stosowanie srodkow ochrony przewidzianej w przepisach obu ustaw,
przy czym ich wybér nalezy do strony powodowe;j??.

Wydaje sie, ze uzyte w art. 24 k.c. pojecie ,prawa wynalazczego” na tle
dotychczasowej praktyki orzeczniczej nie budzi watpliwosci interpretacyjnych,
natomiast proponowana przez wnoszgcego petycje zmiana ma szerszy charakter niz

tylko porzadkujacy.

V. Whnioski koncowe

Przedstawione w petycji zadania nalezy postrzega¢ w kategorii zmian
kompleksowych, a ewentualne podjecie prac legislacyjnych powinno zostac
poprzedzone odpowiednimi analizami i konsultacjami. Podjecie wyrywkowych dziatan
legislacyjnych w tej materii wydaje sie zas niezasadne.
Autor:
Joanna M. Karolczak
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Jacek Krawczyk

Deskryptory bazy REX: petycja, kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego, prawo autorskie,

prawo wtasnosci przemystowej, prawo wtasnosci intelektualnej.

2L Art. 1 ust. 2 p.w.p. w brzmieniu: Przepisy ustawy nie uchybiajg ochronie przedmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, przewidzianej w innych ustawach.
22 T, 7Zyznowski, Niektére aspekty drogi sgdowej w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej,
Przeglad Sadowy 2002/9/3.
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