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Komisji do Spraw Petycji

Opinia prawna
dotyczaca petycji obywatelskiej nr BKSP — 145 — IX - 9/19 w sprawie zmiany
ustawy o swiadczeniu uzupetniajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej

egzystencji

l. Tres¢ i cel petycji

Petycja zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest
zgdanie podjecia inicjatywy w zakresie zmiany ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
Swiadczeniu uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1622 z pdbdzn. zm.), dotyczagcej warunkéw nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia. W projekcie petycji nie wskazano konkretnych
przepisow, ktére powinny zosta¢ znowelizowane w celu realizacji postulatéw

zawartych w petycji.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii dotyczy zmiany ustawy przez
Sejm. Zgodnie z art. 95 wust. 1 Konstytucji RP wladze ustawodawczg
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118
ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32
ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, stanowi, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢é wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15

postow podpisujgcych projekt.
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Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja ta miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Autor petycji zwrdcit sie o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystenciji.

Autor petycji postuluje, aby zrezygnowa¢ z kryterium dochodowego jako
warunku nabycia prawa do swiadczenia uzupetniajgcego dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu do petycji wskazano, ,ze uzaleznienie
wyptaty Swiadczenia uzupetniajgcego od wysoko$ci Swiadczen pienieznych
finansowanych ze srodkéw publicznych jest niesprawiedliwe i narusza przepisy
okreslone w art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktérym wszyscy wobec prawa sg rowni
i majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Skoro kazde dziecko,
bez wzgledu na swdj majagtek oraz majgtek swoich rodzicow moze otrzymywacé
Swiadczenie wychowawcze w wysokosci 500,00 zt w ramach programu 500+, to
dlaczego osoby niepetnosprawne, ktore sg niezdolne do samodzielnej egzystencji
i bardzo potrzebujg pomocy, rowniez nie mogg otrzymacé swiadczenia w wysokosci
500,00 zt, bez wzgledu na dochody uzyskiwane ze srodkow publicznych”.

Zgodnie z art. 2 ustawy 0 Swiadczeniu uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji swiadczenie uzupetniajgce przystuguje osobom, ktore
ukonczyty 18 lat i ktérych niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji zostata
stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej
niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W ustawie
wskazano, ze celem $wiadczenia uzupetniajgcego jest dodatkowe wsparcie

dochodowe 0sdb niezdolnych do samodzielnej egzystencii.



Ustawodawca w przypadku tego swiadczenia wprowadzit jako przestanke jego
nabycia kryterium dochodowe odnoszgce sie do $wiadczen finansowanych ze
Srodkdéw publicznych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy Swiadczenie uzupetniajgce
przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg prawa do swiadczen
pienieznych finansowanych ze srodkéw publicznych albo suma tych swiadczen o
charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwotg wyptacang przez zagraniczne
instytucje wtasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wytgczeniem renty rodzinnej
przyznanej w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zasitku pielegnacyjnego
oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyptacanych wraz z tymi sSwiadczeniami na
podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potrgcen i zmniejszen,
nie przekracza kwoty 1700 zt miesiecznie.

Z zatozenia $wiadczenie uzupetniajgce dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji ma na celu dodatkowe wsparcie dochodowe o0s6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. Z powyzszego nalezy wywnioskowaé, ze ma ono na celu
uzupetnienie dochoddw uzyskiwanych z innych zrodet. W ustawie wskazano, ze s3 to
Swiadczenia pieniezne finansowane ze srodkéw publicznych. Ne jest to Swiadczenie,
ktére przystuguje w przypadku braku innych dochodow, jak réwniez jego warunkiem
nie jest koniecznosS¢ niepodejmowania zatrudnienia lub rezygnacji z zatrudnienia
zwigzane] z podjeciem opieki nad niepetnosprawnym czionkiem rodziny.
Ustawodawca skonstruowat to swiadczenie jedynie poprzez zdefiniowanie zakresu
podmiotowego ograniczonego do nastepujgcej grupy oséb - osoby, ktére ukonczyty 18
lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zostata stwierdzona orzeczeniem
o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Jako negatywng przestanke do przyznania
tego swiadczenia wskazano uzyskiwanie dochodow powyzej okreslonego w ustawie
poziomu - kwoty 1700 zt miesiecznie.

Nalezy wskazac, ze na podstawie art. 67 Konstytucji RP ze wzgledu na zawarte
w nim sformutowanie ,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”
przyjmuje sie, ze ustawodawcy =zostata pozostawiona daleko idgca swoboda

regulacyjna w zakresie ksztattowania praw obywateli w tym zakresie. Swoboda
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regulacyjna parlamentu ma wielokierunkowy charakter. Konstytucja nie gwarantuje
statego rozwoju systemu sSwiadczen socjalnych, ani nie naktada na ustawodawce
obowigzku maksymalnej rozbudowy tego systemu. Regulacje ustawowe muszg byc¢
ksztattowane w taki sposodb, ,aby z jednej strony uwzgledniaty istniejgce potrzeby, a z
drugiej mozliwoséci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczane sg przez
inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga
budzetowa” (wyrok SN z dnia 2000.05.08 sygn. SK 22/99). W sSwietle powyzszej
normy konstytucyjnej nalezy uznac, ze w gestii ustawodawcy lezy okreslenie rodzajow
Swiadczen przyznawanych w ramach zabezpieczenia spotecznego, ich charakteru

(ubezpieczeniowego czy pomocowego), zasad ich nabywania oraz ich wysokosci.

V. Podsumowanie

Postulat okreslony w petycji dotyczy usuniecia regulacji przewidujgcej jako
negatywng przestanke nabycia prawa do swiadczenia uzupetniajgcego dla osob
niezdolnych do samodzielnej egzystencji kryterium dochodowe w wysoko$ci 1700 z
miesiecznie. Lezy to w gestii ustawodawcy, ktéremu zostata pozostawiona daleko
idgca swoboda regulacyjna w zakresie ksztattowania praw obywateli. Ustawodawca
moze w ramach swoich uprawnien zdecydowacé sie na pozostawienie dotychczas
obowigzujgcych regulacji lub wprowadzenie nowych rozwigzah w postaci postulowanej
w petycji, ewentualnie moze rozwazy¢ pozostawianie przedmiotowego kryterium
dochodowego a jedynie podwyzszenie jego wysokosci. Nalezy wskazac, ze realizacja
postulatu przedstawionego w petycji ze wzgledu na poszerzenie kregu 0sOb

uprawnionych do swiadczen zwiekszytaby koszty ich wyptat.
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