PRIEGLAD
SEIMOWY

KWARTALNIK
ROK III
2(10)/1995

W/
WYDAWNICTWO SEJMOWE



KOMITET REDAKCYJNY

redaktor naczelny JANUSZ TRZCINSKI
zastepcy redaktora naczelnego LESZEK GARLICKI, WIESLAW STASKIEWICZ

cztonkowie JERZY GORAL, WOJCIECH KULISIEWICZ, PAWEL SARNECKI,
WIESELAW SKRZYDLO, ANDRZEJ SZMYT, ZBIGNIEW WITKOWSKI

sekretarz redakcji MALGORZATA SAWICKA-JEZIERCZUK

Tlumaczenia:
na jezyk angielski CHRISTOPHER O’NEILL
na jezyk rosyjski  IRENA DULEWICZ

W przypadku wykorzystania tekstéw i informacji z ,,Przegladu Sejmowego”
w innych publikacjach prosimy o powotanie sie ha nasze czasopismo.

redaktor BOZENA KLECZEWSKA
korektorki RENATA MORTKO, KRYSTYNA KRZYZ

© Copyright by Kancelaria Sejmu
Warszawa 1995

ISSN 1230-5502



SPIS TRESCI

DZIAL |
STUDIA | MATERIALY

Dr hab. Bogustaw Banaszak, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego

Uwagi o zmianie konstytucji . . . . . . . . . . ... 9
SUMMANY . . o o o e e e e 26
Dr hab. Krystian Complak, adiunkt Uniwersytetu Wroctawskiego
Opozycja parlamentarna w obowiazujacej i w przysziej KonstytucjiRP . . . . . .. 27
SUMMANY . . o o o o e e e e e e e 53
Dr hab. Leszek Garlicki, profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Prawa socjalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego . . . . ... ... ... 54
SUMMANY . . o o o e e e e e e 73
Dr hab. Stanistaw Sagan, profesor Uniwersytetu élqskiego
Organizacja parlamentu szwedzkiego—Riksdagu . . .. ... ... ... ... ... 75
SUMMANY . . o o o e e e e e e e 90
DZIAL 11
OPINIE, RECENZJE, POLEMIKI, NOTY
A. OPINIE
I. Wotum nieufnoéci (1. Andrzej Szmyt, s. 91; 2. Janusz Mordwitko, s.95) . . . .. .. 91
I1. Incompatibilitas (1. Janusz Mordwitko, s. 98; 2. Joanna M. Karolczak, s. 100) . . . 98
I11. W sprawie odpowiedzialnosci posta za naruszenie dyscypliny budzetowej (Beata
Szepietowska) . ... L 102
B. RECENZJE
Prawo administracyjne. Zbior przepisow pod red. Romana Hausera (Btazej
Wierzbowski) . . . . . . 106
Mirostaw Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji kontytucyjnej
(ewolucja prawa i doktryny we Francji) (PawetSarnecki) ... .......... 109
Pawet Sarnecki, Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989-1993) (Wiestaw Skrzydto) 112
Ewa Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa (Andrzej Szmyt) . . .. ... ... 115
C. NOTY
Code constitutionnel. Commente et annoté par Thierry S. Renaux, Michel de Villers (Leszek
Garlicki) . . . . 119
Zbior kazusoéw z prawa konstytucyjnego, praca zbiorowa (Przemystaw Kierohczyk) . . 120
Andrzej Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (Matgorzata
Masternak-Kubiak) . . ... ... ... ... . .. 122
Rules of Procedure and Parliamentary Practice, PeriameHTbl B TapJaMeHTCKOU
npakTtuke, pod red. Danuty tukasz i Wiestawa StaSkiewicza (Andrzej Szmyt) . . . . . 124
D. VARIA

Referaty recenzyjne czasopisma ,,Przeglad Sejmowy” (nr 1-8) dr hab. Ewy Gdulewicz

i prof. dr. hab. Mariana Grzybowskiego wygtoszone na Konferencji Redakcyjnej w

dniu27 1V 1995 roku . . . . . 126
Sprawozdanie z konferencji redakcyjnej ,,Przegladu Sejmowego (Jan Cofatka) . . . . 137
Wykorzystanie zagranicznych czasopism prawniczych przez autoréw ,Panstwa

i Prawa” i ,,Przegladu Sejmowego” (Andrzej Mezyfski) . . . . .. ... ... ... 142



Spis tresci

DZIAL 111
DOKUMENTY
MATERIALY ZRODEOWE DO STUDIOW NAD PARLAMENTARYZMEM

A

B.

REGULAMINY PARLAMENTARNE

Regulamin Sejmu Ustawodawczego z 1948, . . . . . . . . . . . .
ZAGADNIEN]JA PARLAMENTARNE W ORZECZNICTWIE KONSTYTUCYJINYM
INNYCH PANSTW

Litwa. Konstytucja a liczba wicemarszatkdw (opracowanie Leszek Garlicki) . .. .. ..

DZIAL IV
INFORMACJE

A
B.
C.

Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego (Stawomir Jakubczak) . . . ..
Prace komisji sejmowych nad projektami ustaw i uchwat (wykaz) . .........

Wykonywanie funkcji kontrolnej Sejmu

I. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (Hanna Barabach) . ... ... .. ..
Il. Interpelacje poselskie (wykaz) . ... ... .. ... .. ... ... ... .. ...,

Prace senackie (Wiestawa Dziewulska) . . . ... ... ... ... ... .. ......

Trybunat Konstytucyjny

Profesor dr hab. Janina Zakrzewska ‘ (AndrzejZoll) . .. ................
I. Postanowienie TK zdnia 6 X111994r. (Sygn.aktU5/94) ... ... ... .....
Glosa Krzysztofa Wojtyczka . . . . . . . .. ... ... ... .

1. Orzeczenie TK z dnia 20 XI1 1994 r. (Sygn. akt. K.8/94) . ... ... .. ... ...
Glosa Bogustawa Nalezifskiego . . . . . . ... ... ... .. .. ... . .....

IIl. Uchwata TK zdnia 11 11995r. (Sygn.aktW.17/94) . .. ... ... .. ... ...
Glosa Krzysztofa Gotyfiskiego . . . . . . .. .. . . .. ... ...

1V. Wykaz orzeczeh, uchwat i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego (za | kwartat 1995)

Orzecznictwo innych sadéw
Wyrok NSA z dnia 20 XI1 1994 r. (Sygn. akt SA/Kr2423/94) . .. . ... ... ....

Wykaz wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych ustaw (I kwartat 1995r.) .

Rada Programowa Wydawnictwa Sejmowego (Jan Cofatka) . . . ... ... ... ...

DZIAL V

WYKAZ AKTOW PRAWNYCH SEJMU | SENATU ORAZ PUBLIKACJI SEJMU,
SENATU, NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI, RZECZNIKA PRAW OBYWATEL-
SKICH, TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO

A.

AKTY PRAWNE SEIMU . . . . . . . e e
Wykaz ustaw ogtoszonych . . . . . . . . ...
Wykaz uchwat podjetych . . . . . .. .. ...
Wykaz rezolucji przyjetych . . . . . . . .
Wykaz ratyfikowanych uméw miedzynarodowych . . ... ... ... ..........
AKTY PRAWNE SENATU . . . . . . e

BIBLIOGRAFIA PUBLIKACII PRAWNICZYCH SEJMU, SENATU, NAJWYZSZEJ
1ZBY KONTROLI, RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH I TRYBUNALU
KONSTYTUCYINEGO . . .. .. ..

SProStOWANIE . . . . . i

155

178

181
207

227
234

269

276
278
289

295
303

307
314

320

328
331
335

337
337
339
341
342

343

346
359



TABLE OF CONTENTS

SECTION 1
STUDIES AND PAPERS

Dr. Habil. Bogustaw Banaszak. Professor. University of Wroctaw
Comments about the Change of a Constitution . . . .. ... .............
SUMMANY . . o o o e e e e

Dr. Habil. Krystian Complak. Lecturer. University of Wroctaw
Parliamentary Opposition in the Context of the Present and the Future Constitution of
the RepublicofPoland . . . . ... ... .. ... ... ... .. ...
SUMMANY . . o o o e e e e e

Dr. Habil. Leszek Garlicki. Professor. University of Warsaw
Social Rights in Light of the Rulings of the Constitutional Tribunal . . ... ... ..
SUMMANY . . o o o e e e e e

Dr. Habil. Stanistaw Sagan. Professor. University of Silesia
The Organization of the Swedish Parliament —the Riksdag . ... ..........
SUMMANY . . o o o e e e e e e

SECTION 11
VIEWS, REVIEWS, DISCUSSIONS AND NOTES

A. VIEWS

I. Vote of No Confidence (1. Andrzej Szmyt, pg. 91; 2. Janusz Mordwitko, pg. 95)
I1. Incompatibilitas (1. Janusz Mordwitko, pg. 98; 2. Joanna M. Karolczak, pg. 100)

I11. Concerning a Deputy’s Liability for Violating Budgetary Discipline (Beata
Szepietowska) . . . L L e

B. REVIEWS
Administrative Law. A Collection of Regulations edited by Roman Hauser (Btazej
Wierzbowski) . . . . .

Mirostaw Granat. From Classical Representation to Constitutional Democracy (the
evolution of law and doctrines in France) (Pawet Sarnecki) . .. ..........

Pawet Sarnecki. The Senate of the Republic of Poland and its Relations with the Sejm
(1989-1993) (Wiestaw Skrzydto) . . . . . .. .. ...

Ewa Kustra. The Political Problems of Creating Law (Andrzej Szmyt) . .. ... ...

C. NOTES

Code constitutionnel. Comments et annote par Thiery S. Renaux. Michel de Villers (Leszek
Garlicki) . . . .

A Collection of Cases Concerning Constitutional Law. A collective work (Przemystaw
Kieronczyk) . . . . . . e

Andrzej Kabat. Legal Questions to the Constitutional Tribunal (Matgorzata
Masternak-Kubiak) . . . .. ... ... ... . ..

Rules, Procedures and Parliamentary Practice; edited by Danuta tukasz and Wiestaw
StaSkiewicz (Andrzej Szmyt) . . . . ...

D. VARIA
Review Papers on The Sgim Review Periodical (No. 1-8) given by Dr. Habil. Ewa
Gdulewicz and Professor Dr. Habil. Marian Grzybowski during the Editors’
Conferenceon April 27,1995 . . . . . . ... ...
Minutes from the Conference (JanCofatka) . .. ... ... ... ... .. ......
The Usage of Foreign Legal Publications by the Authors of The Stateand Law and The
SgmReview (Andrzej Mezyhski) . . . . . ...

27
53

54
73

75
90

91
98

102

106

109

112
115

119

120

122

124

126
137

142



6 Contents

SECTION 111
DOCUMENTS
SOURCE MATERIALS FOR STUDIES ON PARLIAMENTARIANISM

A. PARLIAMENTARY BY-LAWS

The By-Laws of the Legislative Sejmof1948 . . .. ... ... .. ... ... ..... 155
B. PARLIAMENTARY MATTERS IN THE LIGHT OF CONSTITUTIONAL RULINGS

OF OTHER STATES

Lithuania. The Constitution and the Amount of Deputy Speakers (prepared by Leszek

Garlicki) . . . . e 178
SECTION IV
INFORMATION
A. The Constitutional Committee of the National Assembly (Stawomir Jakubczak) . . . 181
B. Work of Sejm Committees on Drafts of Laws and Resolutions (listing) . . ... .. 207

C. The Execution of the Control Function of the Sejm

I. The Constitutional Accountability Committee (Hanna Barabach) ... ... .. .. 227
1. Interpellations by Deputies (listing) . . . . ... ... ... .. ... ... ..... 234
D. Senate Work (Wiestawa Dziewulska) . . . ... ... ... ... . ... . ....... 269
E. Constitutional Tribunal

Professor Dr. Habil. Janina Zakrzewska‘ (AndrzejZoll) . . ... ............ 276
I. The Decision of the Constitutional Tribunal of December 6, 1994 (act call no. U.5/94) 278
Gloss of Krzysztof Wojtyczek . . . . . . . . .. ... . ... . 289
1. The Ruling of the Constitutional Tribunal of December 20, 1994 (act call no. K.8/94) 295
Gloss of Bogumit Nalezidski . . . .. ... ... ... ... . ... ... ...... 303
111. The Resolution of the Constitutional Tribunal of January 11, 1995 (act call no. W.17/94) 307
Gloss of Krzysztof Gotyfski . . . . . . .. ... .. ... .. .. 314

1V. Listing of Rulings. Resolutions and Decisions of the Constitutional Tribunal (for the first
quarter of 1995) . . . . .. 320

F. Rulings of Other Courts
The Verdict of the Supreme Administrative Court of December 20, 1994 (act call no. SA/Kr

2423194) . L e 328
G. Listing of Initiatives of the Ombudsman Concerning Laws (for the | quarter, 1995) . . . 331
H. Policy Board of the Sejm Publishing Office (Jan Cofatka) . .. ... .......... 335
SECTION V

LIST OF THE LEGAL ACTS OF THE SEJM AND SENATE AS WELL AS PUBLICATIONS
OF THE SEJM, SENATE, THE SUPREME BOARD OF CONTROL, THE OMBUDSMAN
AND THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

A. LEGAL ACTS OF THE SEIM . . . . . . . . . . e 337
A Listof Promulgated Laws . . . . . . . . . ... . .. 337
A Listof Passed Resolutions . . . . . .. . ... ... ... 339
A List of Passed Declarations . . . . . ... ... ... ... ... 341
B. LEGAL ACTS OF THE SENATE . . . . .. . . . . . . . . i 343

C. BIBLIOGRAPHY OF LAW PUBLICATIONS OF THE SEJM, SENATE, THE SUPRE-
ME BOARD OF CONTROL, THE OMBUDSMAN AND THE CONSTITUTIONAL
TRIBUNAL . . . . . e 346
Correction . . . . .. e 359



COJEPXXAHUE

I OTHE]
WCCIENOBAHUS U MATEPHAJIbI

Jlokmop nayk boeycaas banawak, npogeccop Bpounasckozo ynugepcumema
3amMeuaHus 10 BONIPOCY U3MEHEHUS KOHCTUTYIIMH . . . « « « o o v v v v v v e v e 9
PestoMe . . . .. 20

Jlokmop nayk Kpucmuan L[omnasik, adsionkm Bpouaasdckoeo ynusepcumema
IMTapiameHTCKas onmo3ullvs B HacTosel u 6yaymeit Koncturyuuu PIT . . . . . . 21
PesloMe . . .. e e e 34

Jlokmop nayk Jlewex Iapauukuii, npogeccop Bapwasdckozo ynusepcumema
CorusiibHbIe TTPaBa B Cy1e0HOil AedaTelbHOCT KOHCTUTYIIMOHHOTO TpUuOyHaia . 35
PesloMe . . ... e e e 45

Jlokmop nayk Cmanucsaas Cazan, npogheccop Illnenckoeo ynusepcumema

OpraHusanys WIBEJCKOTo NapjaMeHTa — Pukcgara . . . . . .. ... .. ... ... 47
PestoMe . . . .. 56
II OTAEJI

COOBLIEHUMA, PEHEH3UH, ITOJIEMHUKH, OB30PbI
A. COOBHIEHUA

I. Borym HenoBepus (1. Andxeti lImoim, c. 91, 2. SAnyw Mopdsusiko, c. 95) . 91

1. Unkomnaruouurac (1. Jruyw Mopdsusixo, c. 98, 2. Hoanna M. Kaposwuak, c. 100) 98
III. ITo Oompocy OTBETCTBEHHOCTH JellyTaTa 3a HapylleHue OI0KETHOMI

mucuuiuiaeel (beama Llenemosekast) . . . . o v o v oo oo e 102

B. PELIEH3UU
AJMUHUCTPaATUBHBIN 3aKoH. Co6paHue mpaBui noj peja. Pomana laycepa (Baaxet

BeXKOOBCKULL)  + « « v v o i i i e e 106
Mupocinas I'panat, OT KjiacCM4eCKOro MpeICTaBUTEIbCTBA K KOHCTUTYIMOHHOM
JIeMOKpaTuu (IBOJIIOINS 3aKOHA U JTOKTPUHBI BO ®panium) (ITases Capreukuii) 109
ITaBen CapHenkwuii, CeHat PIT u ero coorHoumienue ¢ Ceiimom PIT (1989-1993
rofibl) (Becaiad CKUIUOIO) + v v v v v e e e e e e e e 112
IBa Kycrepa, [ToiuTuveckue nMpo6ieMbl CTaHOBIeHUs 3aKoHa (Andxeil [IImbim) . 115
C. OB30PbI
KoncTutynuonnslii koaekc. Kommenrtapmii m npumeuanus Toeeppsl C. PeHo,
Mumenb e Buiibepe (Jewek Fapauykuil) . . . . o o oo v v v o 119
Co6paHue Ka3ycoB W3 KOHCTUTYIIMOHHOTO TpaBa, CGOPHHUK pacGotT ([Twemviciiasd
Kepoubuuk) . . . .. 120
Aumxkeit Ka6Gart, Bompoipsl mo 3akoHy K KoHCTUTyUHMOHHOMY TpulyHaly
(Maneoxama Macmeprak-KYOSK) . . . o . o v v v i i 122
IIpaBuia mpoueaypbl a MapjaMeHTCKasi NpakThka, mnoj peia. JdaHyrtel Jlykain
u BecnaBa CracekeBuua (Andxeti Ilmbim) . . . . . . ..o i it 124
D. PA3HOE

Joknangel Mo peneHsud XKypHaia ,Ilmernénn ceiimosel” (Hp. 1-8), 3aunMTaHHbIE
JOKTOpoM Hayk JBoii I'tyseBnu u mpoceccopom MapuaHom I'knGoBCcKUM Ha
PenaknuonHoii KoHepeHuu 27 1V 1995r. . . . .. .. ..o L. 126

Oruer u3 KoHepeHuuu (n Logharka) . . . . . . . . . i it 137

Hcrnosib30BaHWEe WHOCTPAHHBIX JKYPHAJIOB I10 3aKOHOAATENbCTBY aBTOPaMH
,I1aHbcTBa ¥ paBa” u ,,ITmeraéua ceiiMmoBbl” (Andxeti Menkunvbckuii) . . . . 142



8 CodepixaHnue

Il OTAEN
TOKYMEHTBI

MCTOYHUKU MO UCCJIEJOBAHUIO MAPJIAMEHTAPU3MA
A. PEIIAMEHTBI ITAPJIAMEHTA
VeraB CeiiMa c 1948 1. . . o o L L e e e e e 155

B. BOITPOCbBI ITAPTAMEHTAPU3MA B KOHCTUTYLMOHHOM 3AKOHOJIATEJIbCTBE
JOPYI'MX CTPAH

JIntBa. KoncTutynus a uncio 3amecturesieit Mapmadna (Jewek Iapauykuil) . . . . . 178
IV OTHEJ
COOBLIEHUA
A. Kowmuccus no xoHctutyuuu HannonaasHoit Accamonen (Caagomup Sxyouax) . . 181
B. Pa6orTsl celiMOBBIX KOMUCCHII IO TPOEKTAM 3aKOHOB U ITIOCTAaHOBJIEHMUI (CIHMCOK) . 207
C. MHcnosHeHne KOHTPOJIbHOM yHKumnn Ceiiva

I. Komuccus no Koncrurynunonnoit orserctsennoctn (Ianna bapabax) . . . . . . 227

II. VaTepnenysiiuy AemyTaToB (CIHCOK) .« « v v v v v v v v e e e e e e e e e e e 234

D. Pao6otei CeHara (Becaiasa [J3€8Y6CKASL) . . . v v v v v v i e e 269

E. KoHCTUTYLMOHHBINA TpUOYHaI

[Mpodeccop Adnuna 3akxeBckas (AHOXKel 30b) . . . . .o 276

I. TTocranoBaenne Koncrurynmonuoro tpuGyHana ot 6 XII 1994 r. (udp axr

U5 94) o 278

I'mocca Kmmmroda BofiTeluka . . . . . . . o o oo o 289
II. Pemenne Koncrurynmonnoro rpubynana or 20 XII 1994 r. (Iludp akt K.8/94) 295

I'nocca Borymuanm Hale3mHBCKOTO . . . v v v v v v v e e e e e e e e e e e e 303
I1I. Pemenue Koucrurynuonnoro tpuSynana ot 1111995 r. (Iudp akr W.17/94) . 307

I'mocca Knmmroda [oJBIHBCKOTO . . . . v v o v o e e e 314
IV. Cnmcok pemieHnii, TOCTAHOBJICHMH U pa3nopsikeHnii KOHCTUTYIMOHHOTO Tpu-

OyHana (3aldgerBepth 1995T.) . .. . .. . ... 320

F. TloctaHoBieHMSs APYTHUX CyJ0B
ITpurosop Bepxosroro agmunucTpatuBHoro cyaa ot 20 XII 1994 r. (Iudcp akr SA/Kr

2423/94) L e 328
G. Crucok BeicTyILIeHU 3aCTyMHUKA IPaX/1aHCKUX MPaB 110 OTHOIIEHUIO K 3aKOHaM

(3aluerBepTh 1995T.) . . . . . . 331
H. IlIporpammuslii coset CeiimoBoro usnatensctsa (4x Llogpanka) . . . . .. ... ... 335
V OTAEJ

CIMMCOK 3AKOHOJATEJIbHBIX AKTOB CEP_IMA N CEHATA, A TAKXKE
ITYBJIMKALIM CEVMIMA, CEHATA, BEPXOBHOM KOHTPOJIbHOU ITAJIATDI,
SACTYITHUKA TPAXKIAHCKUX ITPAB 1 KOHCTUTYLHIMOHHOI'O TPHUBYHAJIA

A. 3AKOHOJATEJBHBIE AKTBI CEMIMA . .. ... .................. 337
[TepedeHb OOBSIBICHHBIX 3aKOHOB .+ « + « v v v v v v v v et e e e e e e e e e e 337
[lepedyeHb MPUHSATHIX HOCTAHOBIICHIIM . « « + v v v v v v v v v e e e e e e e e e 339
[lepedeHb NPUHSATHIX PE3OIOMIIM  + « « « v v v v v e e e e e e e e e e e e e e e s 341

B. 3AKOHOJATEJIBHBIE AKTbI CEHATA . . . . . . .. . . . . e 343

C. BUBJIMOTPA®UA FOPUINUECKUX MTYBJIUKALIMI CEMMA, CEHATA,
BEPXOBHOI KOHTPOJIbHOM TAJIATBI, 3ACTYITHUKA T'PAXKJAHCKUX
IMPAB U KOHCTUTYUMOHHOI'O TPUBYHAJIA . ... ... ... ........ 346
OOPOBEPKICHIE . & v v v v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e 359



STUDLA | MATERIALY

BOGUSLAW BANASZAK
UWAGI O ZMIANIE KONSTYTUCIJI
I. POJECIE ZMIAN KONSTYTUCJI | ICH KLASYFIKACJE

W nauce prawa nie ma zasadniczych roznic co do rozumienia pojecia zmiany kon-
stytucji. Oznacza ono ,,uchylenie lub nadanie odmiennej [niz dotychczas obo-
wigzujacej — B.B.] tredci wszystkim lub tylko niektorym postanowieniom konstytu-
cji, a takze wydanie nowych norm konstytucyjnych w przewidzianym dla zmiany
konstytucji trybie?.,

Brak jest natomiast takiej jednolitosci pogladéw podczas omawiania zmian kon-
stytucji i dokonywania ich klasyfikacji. Sg autorzy unikajacy wyodrebniania okre$lo-
nych rodzajow zmian i méwigcy ogdlnie o zmianie, rewizji, reformie konstytucji. Inni,
co jest zjawiskiem stosunkowo powszechnym, staraja sie zaproponowac jaka$ typolo-
gie. Najczesciej odroznia sie catkowita zmiang konstytucji od zmiany czesciowej2.

1 B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993, s. 24. Por. takze
np. W. Meier, Staats- und Verfassungsrecht, Bonn 1985, s. 52-53; Y. Hangartner, Grundziige des
schweizerischen Staatsrechts, t. I, Zurich 1980, s. 220.

2 Zauwazy¢ mozna przy tym stosowanie réznych termindéw na okre$lenie tego samego. Tytutem
przyktadu z jednej strony za synonimiczne nalezy uzna¢ nastepujace nazwy: catkowita rewizja konstytu-
cji (zob. A. Burda, Polskie prawo pahstwowe, Warszawa 1976, s. 267), uchwalenie konstytucji (zob.
J. Trzcihski, Uchwalenie i nowelizacja Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1995,
nr 1, s. 9-10), totalna rewizja konstytucji (zob. Y. Hangartner, Grundziige..., s. 220); z drugiej za$ strony
to samo znaczenie maja nastepujace okreSlenia: nowelizacja konstytucji (zob. J. Trzcihski, Uchwale-
nie..., s. 9), zmiany czesciowe konstytucji (zob. A. Burda, Polskie prawo..., s. 267), rewizja czesciowa
konstytucji (zob. Y. Hangartner, Grundziige..., s. 220).



10 Studia i materiaty

Mozna przy tym zetkna¢ sie z pogladami ograniczajacymi catkowita zmiane tylko do
uchwalenia nowej konstytucji — tzn. do zastgpienia dotychczas obowiazujacej przez
catkiem nowy akt3. Uwazam jednak, ze w ramach zmiany catkowitej nalezy wyob-
drebni¢ dwa jej rodzaje: zmiane formalna i materialng®. Ta pierwsza pokrywa sie
z uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej. Z ta druga mamy za$ do czynienia wtedy,
gdy zmieniane sa najbardziej istotne postanowienia danej konstytucji, jej zasady na-
czelne, bez uchwalania w jej miejsce nowego aktu prawnego (np. zmiana Konstytucji
RP z 1952 r. dokonana 29.12.1989 r.).

Niejednorodne jest stanowisko dotyczace czeSciowych zmian konstytucji. Dla
jednych oznaczajg one w istocie tylko uzupetnienie konstytucji nowymi postanowie-
niami lub uchylenie albo nadanie innej tresci postanowieniom dotychczas obowigzu-
jacym?®. Inni widza ten problem szerzej. Wskazuja, ze istnieja sytuacje, w ktorych
konstytucja formalnie nie ulega zmianom czeSciowym, ale w praktyce, niekiedy przy
zachowaniu niektdrych badz wszystkich wymogdéw proceduralnych przewidzianych
dla jej zmiany, uchwalane zostajg ustawy zwykle istotnie ja zmieniajace, uzupetnia-
jace. W polskiej nauce prawa konstytucyjnego w okresie PRL sformutowano w tym
kontekscie pojecie ,,faktycznych zmian ustrojowych”, tzn. ,,dokonywanych poza tek-
stem konstytucji — w drodze ustaw zwyktych6. W sensie formalnoprawnym zmia-
ny te nie pozostaja w sprzecznoSci z konkretnymi przepisami konstytucji. Nie sg tez
jednak prostym rozwinieciem jej ustalen. Uzupetniaja one natomiast i w tym sensie
takze modyfikuja jej rozwigzania, wprowadzajac do systemu ustrojowego istotne no-
we elementy”’. W nauce szwajcarskiej niektorzy jej przedstawiciele mowig w po-
dobnym wypadku o materialnych zmianach konstytucji, odrézniajac je od formalne-
go wprowadzenia zmian w jej tekécie8. Dosadniej nazywaja takie zjawisko Niemcy.
Od lat 20. naszego stulecia uzywaja terminu ,,przetamanie konstytucji” (Verfassungs-
durchbrechung)®. Nalezy przy tym doda¢, ze art. 76 Konstytucji Weimarskiej
z 1919 r. dopuszczat nawet uchwalenie ustawy zwyklej sprzecznej z konstytucja, ale
wiekszoScig odpowiednig dla zmiany konstytucji. Nie wymagat przy tym zmiany
samego tekstu konstytucji. Natomiast tam, gdzie brak jest takich wyraznych postano-
wieh konstytucyjnych, nie istnieje, moim zdaniem, mozliwos¢ uznania zmian ,,fakty-
cznych” czy ,,materialnych” za dopuszczalne. Oznaczatoby to w praktyce powstanie
norm o charakterze konstytucyjnym poza konstytucja, w ustawach zwyktych. Utrud-
nitoby to w duzym stopniu ustalenie wiaSciwej tresci konstytucji i negatywnie wply-
neto na jej spoteczny odbior.

3 Por. np. A. Burda, Polskie prawo..., s. 267.

4 Podobny poglad jest stosunkowo czgsto spotykany w doktrynie prawa konstytucyjnego — por.
np. L.K. Adamovich, B.Ch. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, Wien—-New York 1985, s. 98-99.

5 Por. A. Burda, Polskie prawo..., s. 267.

6 7. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo pahstwowe, Warszawa 1987, s. 94. Nie mozna przy tym zapomi-
nac, ze ustawy takie uchwalono jednomyslnie, a wiec w rzeczywistosci wiekszoscia wystarczajaca do
zmiany konstytucji.

7 Ibidem, s. 95.

8 Por. np. Y. Hangartner, Grundziige..., s. 220.

9 Por. W. Meier, Staats- ..., s. 53.
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Tym bardziej bez upowaznienia zawartego w samej konstytucji nie mozna
uchwalac ustaw z nig sprzecznych. Uznanie konstytucji za podstawe porzadku praw-
nego oznacza, ,,Zze W procesie ustawodawczym parlament nie moze jej naruszy¢
w zadnych okolicznosciach” gdyz ,,w warunkach prawidtowo funkcjonujacego sy-
stemu demokratycznego nie moga z natury swej powstac okolicznoSci (wewnetrzne)
wymuszajace tamanie regut konstytucjonalizmu’19,

Niektorzy autorzy biorac pod uwage relacje zachodzace miedzy obowiazujaca
dotychczas konstytucja a jej zmianami dziela te ostatnie na:11

a) restytucyjne — zmiany oznaczaja powrot do podstawowych zasad obowigzu-
jacej konstytucji, ktdre z czasem zostaty zapomniane lub zmienione;

b) korekcyjne — zmiany nie maja charakteru zasadniczego, stuza przystosowa-
niu instytucji i rozwigzah zawartych w obowigzujacej konstytucji do zmieniajacej sie
rzeczywistosci;

c) innowacyjne — zmiany wprowadzaja nowe zasady lub instytucje do konstytu-
cji, maja charakter zasadniczy.

Jeszcze inng klasyfikacje zaproponowat F. Koja. Biorac pod uwage to, czy nowa
konstytucja jest uchwalana w trybie przewidzianym przez swoja poprzedniczke, czy
tez nie, mowi¢ mozna, jego zdaniem, w pierwszym przypadku o zmianie-kontynuacji,
gdyz miedzy obiema konstytucjami istnieje pewna acznos¢, kontynuacja. W drugim
przypadku, gdzie brak jest tej facznosci, wystepuje zmiana — dyskontynuacjal2.

Odrebnym problemem jest zmiana znaczenia, wykfadni niektérych norm konsty-
tucji dokonana przez upowaznione do tego organy. Nie wchodzi ona jednak w zakres
przedstawionego wyzej pojecia zmiany konstytucji i pozostanie poza ramami na-
szych rozwazah. Podobnie rzecz ma sie z faktycznym, sprzecznym z prawem naru-
szeniem konstytucji przez organ ja stosujacy. Na marginesie mozna tu doda¢, ze
w obu przypadkach nie mamy do czynienia ze zjawiskami specyficznymi, wiaSciwy-
mi tylko dla konstytucji. Stosunkowo powszechna jest zmiana sensu przepisow pra-
wa na skutek innej ich wykfadni. Do rzadkoSci nie naleza tez niestety sprzeczne
z prawem zachowania si¢ organdw je stosujacych.

Il. TRYB ZMIANY KONSTYTUCJI

Konstytucja stanowigc fundament ustroju pahstwa powinna posiada¢ szczegdlna,
najwyzsza moc prawna. Dzigki temu ,,gwarantuje materialng i formalng koherencje ca-
tego porzadku prawnego z warto$ciami i zasadami, ktére uciele$nia™13. Stad tez duze

10 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawa — radykalne reformy polityczne
i gospodarcze, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 5, s. 23.

11 por. R.A. Goldwin, A. Kaufmann, Constitution Makers on Constitution Making, Washington
1988, s. 445.

12 por. F. Koja, Die Verfassung, [w:] Staatsrecht in Theorie und Praxis. Festschrift fiir Robert
Walter zum 60. Geburtstag, Wien 1991, s. 357.

13 K. Dziatocha, Panstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, ,,Panstwo
i Prawo” 1992, z. 1, s. 17.
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znaczenie trybu jej catkowitej lub czeSciowej zmiany. Gdy jest on zbyt tatwy, zmiany
konstytucji moga by¢ nieprzemyslane i stymulowane wzgledami doraznymi. Wow-
czas ,nie tylko moga znieksztatci¢ zakodowany w niej system wartoSci, ale réwno-
czeSnie moga narusza¢ znaczenie konstytucji jako dokumentu prawnego i powodowac
jej wewnetrzna niesp6jnosé”’14. Dlatego do wyjatkdw naleza tzw. konstytucije elastycz-
ne, nie przewidujace trudniejszego trybu zmiany i w rezultacie zmieniane w drodze
ustaw zwyktych. Przez przewazajaca cze$¢ przedstawicieli nauki prawa konstytucyj-
nego nie sg one zreszta dlatego w ogodle zaliczane do konstytucji sensu stricto®.

1. Zmiana catkowita

Juz w poczatkowej fazie konstytucjonalizmu E. Sieyes stwierdzit, ze powinno
sie odrdzni¢ uchwalenie konstytucji od jej zmiany i stosownie do tego powierzy¢
obie te kompetencje odmiennym podmiotom. Jeden z nich, okre$lany mianem pouvo-
ir constituant, miatby wytaczna kompetencje uchwalania konstytucji, a tym samym
i jej catkowitej zmiany. E. Sieyes stwierdzil, ze nalezy ja powierzy¢ narodowi.
W stynnej pracy Co to jest stan trzeci pisat on: ,,Nar6d jest ponad wszystkim innym,
jest zrodtem wszystkiego. Jego wola jest zawsze zgodna z prawem, on sam jest pra-
wem”16, Nie uznajac zadnej wiadzy stojacej ponad narodem przyznat mu nawet pew-
ne cechy zastrzezone przez teologéw dla Boga — tzn. potestas constituens, norma
normans, creatio ex nihilol”. Nardd stat sie podmiotem majacym decydowac o ustro-
ju panstwa. Brat on w swoje rece odpowiedzialno$¢ za swoj los. Podobna idee mozna
znalez¢ w Deklaracji Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych z 1776 r. Glosita ona,
ze jest ,,prawem narodu zmieni¢ forme rzadu albo obali€ i stworzy¢ nowy rzad”.

W praktyce ustrojowej zdecydowanej wigekszoSci pahstw uznano narod badz lud
za podmiot wiadzy ustrojodawczej. Uczynity tak juz pierwsze konstytucje. Konstytu-
cja Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. zaczyna sie stowami: ,,My, nardd Standéw Zjed-
noczonych [...] wprowadzamy i ustanawiamy [...] niniejsza konstytucje”. Polska
Konstytucja 3 maja stanowita za$: ,,wszelka wtadza w spotecznosci ludzkiej poczatek
swoj bierze z woli narodu”.

Do zmiany konstytucji i do uchwalenia ustaw zwyktych bytby zgodnie z oma-
wiang koncepcja uprawniony inny podmiot, nazwany pouvoir constitutes. Moze by¢
nim wskazany w konstytucji organ pafstwowy — np. parlament.

14 ], Trzcifski, Uchwalenie..., s. 10. J. Trzcihski widzi w szczegblnym trybie zmiany konstytuciji
wartos¢ sama w sobie”, dostrzegajac bezposredni zwiazek migdzy nim a znaczeniem ustawy zasadni-
czej w systemie zrodet prawa — por. J. Trzcifski, Czynniki ksztattujace konstytucje jako akt normatywny
0 najwyzszej mocy prawnej, [w:] Problemy prawodawstwa w nowej Konstytucji PRL, Wroctaw 1988,
s. 5.

15 Na temat pojecia konstytucji zob. m.in.: J.F. Aubert, Bundesstaatsrecht der Schweiz, t. I, Basel—
Frankfurt am Main 1991, s. 115; B. Banaszak, A. Preisner, Prawo..., s. 16-19. Przyktadem tzw. konsty-
tucji elastycznej jest Karta krola Sardynii Karola Alberta z 1848 r. Obowigzywata ona az do 1946 r.
W 1861 r. rozciagnieto jej obowiazywanie w drodze ustaw zwyktych na cate zjednoczone Wiochy, a po-
tem, szczeg6lnie w okresie rzadéw Mussoliniego, wielokrotnie ja zmieniano i uzupetniano.

16 Cyt. za: J. Godechat, Les Institutions de la France sous la Revolution et I’Empire, Paris 1968,
s. 31.

17 Por. E.W. Bockenférde, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt am Main 1992, s. 94.
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W pdzniejszych latach w doktrynie wielu krajow, zwkaszcza Europy kontynen-
talnej (np. Niemcy, Francja), rozwijano idee gtoszone przez Wielka Rewolucje Fran-
cuska. Skonstruowano pojecie pierwotnego ustrojodawcy (pouvoir constituant origi-
naire), ktéry uchwalajac nowa konstytucje nie jest nig sam zwiazany. Wiaze nia
natomiast wszystkie wtadze powotane przez siebie do zycia, wigcznie z ta, ktéra mo-
ze zmienia¢ czeSciowo konstytucje — pouvoir constituant institute lub pouvoir con-
stituant constituté, ale tylko w trybie przewidzianym przez ustrojodawce.

Whprowadzenie pojecia pouvoir constituant czy tez ustrojodawcy pierwotnego,
wzmacnia zasade suwerennoéci narodu (badz ludu — w zaleznosci od tego, jak okre-
§la si¢ podmiot suwerennosci w danym panstwie), gdyz poddaje uchwalonej przezeh
ustawie zasadniczej wszystkie wiadze w panstwie. ,,Dotychczasowa supremacja
ustawodawcy zostata zastapiona przez supremacje podmiotu uchwalajacego konsty-
tucje i ustawy konstytucyjne”18, Czyni sie w ten sposob z suwerena zrodio legitymu-
jace inne wiadze. Ponadto przyznaje mu sie mozliwos¢ interweniowania w kazdej
chwili w dziatalno$¢ podmiotu zmieniajacego czesciowo konstytucje czy tez odcie-
cia sie od dokonanych przez niego zmian?®.

W ujeciu tym nardd (lud) to grupa ludzi ztaczona ze soba w sensie politycznym,
odrebna od innych, Swiadoma tego i dziatajaca zgodnie z ta Swiadomoécia. Jego wola
w kwestiach ustrojodawczych odzwierciedla nie wole wszystkich (volonte de tous),
ale wole powszechna (volonte generale) w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez
J.J. Rousseau.

Uchwalajac konstytucje, albo zmieniajac catkowicie dotychczasowa, nardd (lud)
nie dziata ,,w prozni”, ale opiera sie na uznawanych przez siebie wartoSciach, ktore
dzieki konstytucji staja si¢ podstawa zycia politycznego, gospodarczego, kulturalne-
go i spotecznego catego panstwa.

Nardd (lud) moze dwojako wykonywac nalezaca do niego wiadze ustrojodawcza:

a) wybiera przedstawicieli, ktérzy uchwalaja konstytucje,

b) sam uchwala konstytucje w referendum.

Podmiot wiadzy ustrojodawczej moze wybraC reprezentantéw do specjalnie
przez siebie powotanego organu, ktéremu powierza uchwalenie nowej konstytucji
(konstytuanta), albo zadanie to natozy na swoich przedstawicieli zasiadajacych
w parlamencie, dziatajacych jednak w szczeg6lnym trybie. Niewatpliwym plusem
pierwszego z tych rozwigzan jest to, ze cztonkowie konstytuanty nie sa w zasadzie
zaprzatnieci innymi sprawami poza opracowaniem i przyjeciem konstytucji.

Oba te sposoby catkowitej zmiany konstytucji przez organy przedstawicielskie
spotkaty sie w doktrynie prawa konstytucyjnego z krytyka. Juz J.J. Rousseau sformu-
towat postulat uchwalania konstytucji w drodze referendum, wiazacy sie z opraco-

18 D. Merten, Ustawodawstwo w pahstwie prawnym. Mozliwosci, wyzwania, zobowigzania,
[w:] Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, Warszawa 1992, s. 12.

19 7 tych tez powodéw nie podzielam pogladéw F. Koi, ktdry twierdzi, ze ,,btedem jest méwié
0 pouvoir constituant [...], jesli konstytucja sama wskazata organ powotany do tego, aby ja zmieni¢ lub
uzupetni¢. Chodzi tu bowiem o spetnienie pewnej funkcji prawej; jednocze$nie ma sie do czynienia
Z tworzeniem i stosowaniem prawa, wobec czego (nawet przy wiaczeniu referendum) staje si¢ wobec
przejawu pouvoir constitue” — F. Koja, Die Verfassung..., s. 357.
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wana przez niego teoria umowy spotecznej. W latach p6zniejszych opowiadajac sie
za tym rozwigzaniem wskazywano, ze uchwalenie konstytucji ,,przez organy przed-
stawicielskie, czy to dziatajace na zasadach ogdélnych (parlament), czy tworzone spe-
cjalnie do tego celu — nawet przy najdoskonalszym porzadku wyboréw — oznacza
wprowadzenie ogniwa zaposredniczajacego (a potencjalnie znieksztatcajacego) wole
spofeczenstwa’20,

Nie mozna twierdzi€, ze juz w akcie wyboru przedstawicieli mieszcza si¢ elemen-
ty udziatu narodu w procesie ustanawiania konstytucji. Dotyczy to zwkaszcza wybo-
réw do parlamentu. Nie nalezy, moim zdaniem, utozsamia¢ w tym wypadku decyzji
wyborcy z petng zgoda na relizacje przez ugrupowanie, na ktore gtosowat, jego pro-
gramu reform konstytucyjnych. Udzielajac mu poparcia wyborca ma réwniez, a moze
przede wszystkim, na wzgledzie zapewnienie temu ugrupowaniu mozliwie najsilniej-
szej reprezentacji parlamentarnej, co pozwoli mu na wplywanie na rzadzenie pan-
stwem, na oddziatywanie nie tylko na rozstrzygniecia konstytucyjne, ale i te, ktore sa
zwiazane z podejmowaniem biezacych decyzji gospodarczych, politycznych itp.

Uchwalenie konstytucji w drodze referendum wazne jest takze z jeszcze jednego
wzgledu, czesto dostrzeganego jedynie pobieznie. Konstytucja w szerszym zakresie
niz inne akty prawne opiera sie na zasadzie spofecznego konsensu. Mozna za
H. Kriigerem powiedzie¢, ze stanowi on jej przestanke?L.,

Znaczenie konsensu dla konstytucji zwigzane jest z kilkoma czynnikami charak-
terystycznymi dla tego aktu prawnego. Primo: do adresatow konstytucji naleza na-
czelne organy pahstwowe i brak jest niekiedy sankcji w przypadku stwierdzenia, ze
ztamaly one jej postanowienia. Nawet orzeczenia sadu konstytucyjnego, tam gdzie
sad taki istnieje, pozbawione sa sankcji i na dobra sprawe wszystko zalezy od tego,
czy okreSlony naczelny organ pahstwowy zechce mu sie podporzadkowa¢. Secundo:
poszanowania norm demokratycznej konstytucji nie mozna wymusi¢ tylko Srodkami
przymusu. Trudno zaktada¢ wprowadzenie i utrzymanie systemu gwarantujacego
wolnos¢ jednostki i demokracje, ktéry opieratby sie na przemocy. Konstytucja, aby
byfa przestrzegana przez nardd, musi by¢ zwiazana ze stanem jego Swiadomo&ci,
przekonah co do zasad jego egzystencji. Teza ta wigze si¢ z koncepcja konstytucji
jako umowy spotecznej. Tertio: Nie wszystkie decyzje mozna podejmowaé wigk-
szoScig gtosow. Jest to szczegolnie wazne w przypadku konstytucji. Nie stanowi ona
podstawy ustroju spotecznego, jezeli wywotuje opdr wprawdzie mniejszosci spotecz-
nej, ale na tyle licznej lub znaczacej w pahstwie, ze w praktyce nie gwarantuje ona
pokoju wewnetrznego.

Jak z tego wida¢, konsens lezacy u podstaw konstytucji nie moze by¢ jednorazo-
wy, zwigzany tylko z jej uchwaleniem, ale powinien by¢ trwaly. Dzieje si¢ tak na
pewno w wigkszym stopniu w przypadku przyjecia konstytucji w referendum, niz
gdy uchwala ja organ przedstawicielski, w ktorym w osiggnieciu ugody miedzy réz-

20 . Sokolewicz, Spoteczenstwo — panstwo — konstytucja, [w:] Panstwo i konstytucja, Ossoline-
um 1989, s. 16.

21 Ppor. H. Kriiger, Verfassungsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen, [w:] Festschrift fir
U. Scheuner, Berlin 1973, s. 284.



Bogustaw Banaszak: Uwagi o zmianie konstytucji 15

nymi partiami i ugrupowaniami odgrywaja nieraz duzg role biezace wzgledy polity-
czne czy nawet personalne.

Konstytucja powstaje, jak powiedziatem, dzieki konsensowi spotecznemu. Sta-
nowi on wszak, nie tylko jej przestanke, a czesto i przedmiot regulacji. Konstytucja,
sama dazac do zapewnienia sobie trwatoSci, okre$la ramy kompromisu.

Przyjecie zasady bezposredniego dokonywania catkowitej zmiany konstytucji
przez nardd (lud) nie determinuje przygotowywania projektéw nowej ustawy zasad-
niczej tylko w formie tzw. inicjatywy ludowej i nie wyklucza bynajmniej powierze-
nia przezeh tego zadania innemu podmiotowi (np. konwentowi). Nie mozna nie za-
uwaza€, ze wypowiedzi zbiorowego podmiotu suwerennosci na temat zmiany
(zar6éwno czeSciowej, jak i catkowitej) obowigzujacej konstytucji maja nader czesto
charakter negacji. Pozytywne rozwiazania sa trudniejsze do osiagniecia, gdyz wyma-
gaja istnienia mechanizméw zapewniajacych artykutowanie okre§lonych stanowisk
oraz dochodzenie do kompromisu. Aczkolwiek ze wzgledu na peina realizacje zasa-
dy suwerennoéci narodu (ludu) wskazane bytoby powotywanie organu opracowuja-
cego projekt konstytucji w sposéb demokratyczny, to — jak przekonuja o tym za-
rowno bardziej odlegte, jak i blizsze wspdtczesnosci doswiadczenia historyczne —
nie jest to konieczne. Swiadcza o tym np. plebiscyty Napoleona I i Napoleona 111 we
Francji czy tez udziat sit zbrojnych w przygotowaniu konstytucji Turcji z 1982 r.22
W tym kontekScie referendum konstytucyjne niejako ex post udziela legitymacji
demokratycznej podmiotowi, ktory przygotowat konstytucje. Na marginesie nalezy
doda¢, ze rozwiazanie takie zaproponowat réwniez B. Geremek — przewodniczacy
sejmowej Komisji Konstytucyjnej w tzw. Sejmie kontraktowym?23,

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb powstat podmiot przygotowujacy projekt cat-
kowitej zmiany konstytucji, powinno si¢ zapewni¢ narodowi (ludowi) swobode wy-
razania pogladow i wptyw nie tylko na koncepcje i zasady konstytucji, ale réwniez
i na poszczegolne jej postanowienia. Chodzi o to, aby nardd (lud) byt ustrojodawca
nie tylko w sensie podmiotowym, ale i przedmiotowym. Referendum nie moze mie¢
jedynie charakteru — jak to okreélit E.G. Méhrenholz — ,,plebiscytarno-autorytarne-
go” (np. referendum konstytucyjne w NRD w 1968 r.), gdyz wtedy mozna méowic nie
0 podejmowaniu rozstrzygnie¢ ustrojowych, lecz o ,,aklamacji decyzji wczeSniegj
podjetych przez autorytarna lub totalitarng wtadze24,

Rzeczywisty wptyw zbiorowego podmiotu suwerennosci na ksztatt konstytucji
ma zapewni€ publiczna debata na temat jej zasad i rozwigzan, jawnos¢ prac zwiaza-
nych z przygotowaniem jej projektu2® oraz mozliwos¢ zgtaszania przez obywateli
lub ich grupy wnioskéw i petycji do organu opracowujacego projekt. Niewypetnienie

22 Szerzej na ten temat zob. P. Haberle, Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates,
Berlin 1992, s. 160.

23 Por. J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993, s. 57.

24 E.G. Mihrenholz, Die Verfassung und das Volk, Miinchen 1992, s. 17.

25 | Oznacza to, ze obok jawnosci postepowania parlamentarnego w postaci sprawozdan stenogra-
ficznych oraz dostepu na galerie dla publicznosci, publikuje sie rdwniez szczegdtowe sprawozdania
podkomisji, materiaty uzupetniajace itp.” — J. Zakrzewska, Spor..., s. 48.
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tych warunkéw poddawane jest krytyce na tyle skutecznej, ze w jej nastepstwie z re-
guly zmienia sie sposob prac nad nowa ustawa zasadnicza?5.

Na marginesie rozwazah poSwieconych sposobowi udziatu narodu (ludu) w do-
konywaniu catkowitej zmiany konstytucji nalezy przypomnie¢ koncepcje zaktadaja-
ce, ze podmiotem wiadzy ustrojodawczej moze by¢ jaka$ grupa lub warstwa narodu
(ludu), jesli uznana zostanie za jego reprezentanta. Egzemplifikacja tego moze by¢
stan trzeci podczas Rewolucji Francuskiej. W krajach tzw. realnego socjalizmu,
gdzie za suwerena uwazano lud pracujacy, méwiono réwnoczesnie o dyktaturze pro-
letariatu widzac w klasie robotniczej ,site przodujaca mas ludowych”27 i faczono to
z zasada kierowniczej roli partii komunistycznej. W istocie stuzylo to nie tyle reali-
zacji zasady suwerennoSci ludu pracujacego, co legitymowaniu przejecia przez partie
komunistyczna faktycznie funkcji ustrojodawczej.

Idea dokonywania catkowitej zmiany konstytucji w referendum znajdowata
i znajduje przeciwnikdéw. Nie sposob przedstawi¢ tutaj wszystkich podnoszonych
przez nich argumentow, gdyz sa one z reguty Sci$le powigzane z konkretnymi warun-
kami istniejacymi w danym okresie historycznym czy tez z sytuacja panujaca w kon-
kretnym kraju. Tytutem przyktadu odnoszacego si¢ wprost do europejskich krajow
postkomunistycznych przytocze wypowiedz S.T. Holmesa: ,,Referendum daje wy-
raz, catkiem zresztg rozsadnemu przekonaniu, ze decyzji o podstawowym znaczeniu
nie powinno sie pozostawiac politykom. Ale zasada taka okazuje sie mniej demokra-
tyczna, niz sie to na pierwszy rzut oka wydaje. Legitymizacja parlamentéw wscho-
dnioeuropejskich bywa podawana w watpliwos¢, a wiec akcentowanie instytucji re-
ferendum moze okazaC si¢ owa przystowiowa kropla, ktéra przepetnita czare.
Parlament, kt6ry nie rozstrzyga samodzielnie podstawowych probleméw stojacych
przed spofeczehstwem, a pozostawia je do rozwigzania w drodze referendum, traci
roszczenie do wystepowania jako kierowniczy organ panstwa”28, Poza tym zawsze
istnieje niebezpieczenstwo przeksztatcenia sie referendum konstytucyjnego w istocie
w swoisty plebiscyt popularnosci koalicji rzadzacej.

W krajach o ustabilizowanym systemie politycznym przeciwnicy referendum
konstytucyjnego wskazujg, ze przy pomocy krdtkich wypowiedzi ,,nie” i ,tak” nie
mozna rozstrzyga¢ skomplikowanych zagadnien bedacych przedmiotem regulacji
konstytucyjnej. Potrzebne s3 tu, ich zdaniem, mechanizmy zapewniajace réwnowage
réznych wchodzacych w gre intereséw oraz stuzace osiaganiu rozstrzygnie¢ kompro-
misowych?®, Wszystko to fatwo uzyskaé¢ na forum parlamentu lub konstytuanty.

W panstwach federalnych podnosi sie jeszcze jeden argument przeciwko catko-
witej zmianie konstytucji w drodze referendum, a mianowicie, ze jeSli przepro-

26 |bidem, s. 48.

27 7. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo..., s. 116. Podobnego sformutowania uzywata Konstytucja PRL
z 1952 r. we wstepie: ,,kierownicza rola nalezy do klasy robotniczej, jako przodujacej klasy spoteczen-
stwa”.

28 S.T. Holmes, O metodzie zmian konstytucji w pafstwach Europy Wschodniej, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1993, z. 8, s. 44.

29 Por. R. Scholz, Aufgaben und Grenzen einer Reform des Grundgesetzes, [w:] Wege und Verfa-
hren des Verfassungslebens. Festschrift fiir Peter Lerche, Miinchen 1993, s. 79.
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wadzane jest ono w jednolity sposob na terytorium catej federacji, wéwczas niedo-
statecznie uwzgledniane sa interesy poszczeg6lnych krajoéw zwigzkowych. Nie dzie-
je sie tak natomiast, gdy o zmianie konstytucji decyduje parlament, w ktérym z regu-
ty druga izba stuzy ochronie i reprezentacji interesow tych krajows0.

Nie zwazajac jednak na te gtosy w praktyce ustrojowej coraz wiecej panstw
przyjmuje wspotczeSnie zasade catkowitej zmiany konstytucji jedynie w drodze refe-
rendum (np. Szwajcaria, Austria, Polska). Sposdb ten nie jest jednak powszechny31,

Wiele konstytucji nie odroznia zmiany catkowitej od czeSciowej i przekazuje
kompetencje zmiany konstytucji parlamentowi (np. art. 368 konstytucji Indii
z 1949 r.). Dziata on wszak w trybie innym, trudniejszym niz w przypadku uchwala-
nia ustaw zwyktych. Z reguty przejawia sig¢ to w przyjeciu zasady zmiany konstytucji
wiekszoscig kwalifikowana (a nie zwykla, jak w przypadku ustaw) oraz w okre$leniu
wiekszego quorum. Wymogi te maja zapewni¢ udziat opozycji w pracach ustrojodaw-
czych i zagwarantowac, ze zmiana konstytucji opierac sie bedzie na szerokiej ugodzie
spotecznej. Nie zawsze jednak tak sie dzieje i czasami niewielka rdznica ilosciowa
w przepisach regulujacych glosowanie nad projektem zmiany konstytucji w stosunku
do ustawy zwyklej pozbawiona jest praktycznie znaczenia (np. w okresie PRL).

2. Zmiana czeSciowa

Niektore konstytucje wprowadzaja kategorie postanowien nie podlegajacych re-
wizji nawet w sposob przewidziany dla zmiany konstytucji. Oznacza to réwnoczes-
nie ograniczenie materii, ktérej zmiany moga dotyczy¢. Tytutem przyktadu mozna
wymieni¢ art. 89 ust. 5 francuskiej konstytucji z 1958 r., ustanawiajacy zasade nie-
zmiennosci republikanskiej formy rzadow, czy tez art. 110 ust. 1 konstytucji greckiej
z 1975 r., w ktérym za niezmienne uznaje sie postanowienia okre$lajace forme pan-
stwa (republika parlamentarna), gwarantujace tréjpodziat wiadz, nienaruszalnos¢
godnosci ludzkiej, rownos¢ wobec prawa, wolnos¢ osobista i wolno$¢ sumienia.

Mozna w zwiazku z tym zada¢ pytanie, czy takie postanowienia implikuja niena-
ruszalno$¢ pewnych zasad nawet przy catkowitej zmianie konstytucji, czy tez ograni-
czaja jedynie zakres zmian czeSciowych? W Swietle dotychczasowych rozwazah pro-
wadzacych do wniosku, ze ustrojodawca pierwotny nie jest zwigzany tworzonym
przez siebie prawem, wynika jednoznacznie, ze omawiana kategoria norm konstytu-
cyjnych nie wiaze go. Dlatego tez w nauce prawa konstytucyjnego okreSla sie je cze-
sto mianem postanowien ,,relatywnie niezmiennych” — tzn. nie podlegajacych zmia-
nie w ramach cze$ciowej zmiany konstytucji®2. Gdy brak jest takich norm, mozna
przyjac, ze zmiana czeSciowa nie jest ograniczona co do swojego zakresu. Zagadnie-
nie to szczeg6towo omadwie pozniej.

30 |bidem, s. 80.

31 Por. A. Gwizdz (red.), Tryb przygotowania i uchwalania konstytucji w wybranych krajach euro-
pejskich, ,,Studia Konstytucyjne”, t. 6, Warszawa 1990.

32 Por. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo..., s. 26; B.O. Bryde, Verfassungsentwicklung, Baden-Ba-
den 1982, s. 246-247. Ci, ktorzy nie dostrzegaja tej relatywnosci, odrzucaja w ogole sens istnienia posta-
nowien niezmiennych, uwazajac je za niebezpieczne i mozliwe do obalenia jedynie sita — por.
wypowiedz F. Luchaire’a [w:] R.A. Goldwin, A. Kaufmann, Constitution..., s. 455-456.
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Na marginesie nalezy dodac¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego nawet mimo
braku odpowiednich klauzul w tekécie konstytucji uznaje sie niekiedy pewne zasady
za niezmienne33, Postepowanie takie wydaje sie nieuzasadnione, gdyz wbrew woli
ustrojodawcy tworzy sie w ten sposob odrebna grupe norm konstytucyjnych. Poza
tym kazdy autor (interpretator) moze na podstawie ustalonych przez siebie kryteriow
subiektywnie okreSlac taka grupe.

Niezwykle rzadkie sa konstytucje, ktére przewiduja dla poszczegolnych rodzajéw
postanowieh rozne typy ich zmian, przy czym nie chodzi tu o odr6znienie zmiany catko-
witej od czeSciowej czy tez o wyodrebnienie norm niezmiennych. Przyktadem jest kon-
stytucja Indii z 1949 r., zawierajaca trzy kategorie norm. Wiekszos¢ jej postanowien
moze by¢ zmieniona wigkszoscig dwoch trzecich gtoséw cztonkéw parlamentu (art. 368
ust. 1), dla zmiany niektdrych konieczne jest dodatkowo uzyskanie zgody przynajmniej
potowy standw (art. 368 ust. I1), inne za§ moga by¢ zmieniane ustawami zwyktymi.

Z reguty do zmian czeSciowych konstytucji upowazniony jest parlament. W nie-
licznych krajach — np. w Szwajcarii — mozna przeprowadzi¢ w tym wypadku refe-
rendum. Zupelnie wyjatkowo wystepowato w historii powierzenie tej kompetencji
organowi wiadzy wykonawczej (rozwigzanie takie przewidywata np. niemiecka usta-
wa 0 odbudowie Rzeszy z 30.01.1934 r.).

Z problematyka zmian czeSciowych konstytucji, a takze tzw. materialnych zmian
catkowitych, facza sie odpowiednie metody techniczno-legislacyjne. Wyrdzni¢ tu
mozna dwie metody. Wedtug pierwszej z nich zmiany konstytucji zachowuja swoja
odrebnos¢, tj. stanowiac uzupetnienie konstytucji, wystepuja oddzielnie, dodane do
jej tekstu (np. tzw. poprawki w Konstytucji Standw Zjednoczonych z 1787 r.). Druga
metoda polega na bezpoSredniej zmianie treSci samej konstytucji (stosowana jest np.
w Polsce i w Niemczech).

I1l. ZASADA STABILNOSCI KONSTYTUCJI A JEJ ZMIANY

Konstytucja jako podstawa ustroju pahstwa i tworzonego przezeh prawa powinna
by¢ stabilna. Stanowi w ten sposdb oparcie dla dziatah dtugofalowych i zyskuje zaufanie
obywateli. Nie oznacza to jednak, ze zasada stabilnosci konstytucji implikuje jej nie-
zmienno&¢, nakazujac przestrzeganie jej postanowien, gdy stracity one swoje znaczenie
i ich dalsze utrzymywanie grozi stagnacja, gdyz staja si¢ hamulcem proceséw spotecz-
nych albo tez nie sa w stanie kierowa¢ nimi. Jak stusznie zauwazyt Z. Radwanski, ,,sta-
bilnos¢ i pewnos¢ prawa to niewatpliwie cenne wartosci, akceptowane jednak tylko
wtedy, gdy samo prawo zawiera tresci spotecznie pozadane. Stabilno$¢ prawa jest wiec

33 Np. w nauce polskiej w okresie PRL S. Rozmaryn za ,relatywnie niezmienne” uznat okre$lenie
PRL jako republiki ludu pracujacego oraz zasade jej rozwoju spoteczno-gospodarczego w kierunku so-
cjalizmu — por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 241. Na
temat pogladéw nauki szwajcarskiej dotyczacych zasad niezmiennych wyptywajacych z konstytucji, ale
W niej expressis verbis nie wyrazonych zob. Y. Hangartner, Grundziige..., s. 217-218. Stanowiska w na-
uce austriackiej, zob. R. Walter, H. Mayer, Grundrifl des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts,
Wien 1992, s. 63-72.
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wartoScia wzgledna, nie pragnie jej bowiem ten, kto negatywnie ocenia obowigzujace
prawo. Stabilnos¢ prawa nie identyfikuje sie wiec z jego niezmiennoscig”34.

Zdawali sobie z tego sprawe twarcy pierwszych konstytucji. Niektorzy z nich prze-
widywali nawet sztywne terminy, w ktérych nalezato ocenia¢ przydatnos¢ konstytucji
do otaczajacej ja rzeczywistosci. Przyktadem moze by¢ Konstytucja 3 maja, ktora stano-
wita: ,,zapobiegajac z jednej strony gwattownym i czestym odmianom konstytucji naro-
dowej, z drugiej uznajac potrzebe udoskonalenia onej po doswiadczeniu jej skutkow co
do pomysInosci publicznej, pore i czas rewizji i poprawy konstytucji co lat dwadzieScia
pie¢ naznaczamy, chcac mie¢ takowy sejm konstytucyjny ekstraordynaryjnym podiug
osobnego o nich prawa opisu”. Korespondowato to z czesto wyrazanym w okresie
Oswiecenia stanowiskiem, ze kazde pokolenie powinno mie¢ moznos¢ samo decydo-
wac o swoim losie. Nie wszyscy jednak ustrojodawcy dostrzegali potrzebe precyzyjne-
go okre$lania terminu dyskusji nad zmiang konstytucji czy tez wprowadzania okresu,
w ktdrym nie mozna byto jej rewidowac (np. Konstytucja Norwegii z 1814 r. czas ten
ustalata na 10 lat od jej uchwalenia). Wigkszos¢ konstytucji milczaco zakfada jak naj-
dtuzsze swoje obowigzywanie. Dzigki temu konstytucja nie tyle ,,dazy do zapewnienia
umartym panowania nad zywymi, co umozliwia im zajecie sie nowymi problemami’3°,

Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze znane sa w historii konstytucje nie dopuszczajace
w ogoble ewentualnosci catkowitej zmiany i zezwalajace jedynie na ograniczone zmia-
ny czedciowe. Art. 107 Konstytucji Grecji z 1864 r. stanowit: ,,rewizja catej konstytucji
jest niedopuszczalna; moga jednak by¢ rewidowane jej poszczegdlne postanowienia
nie majace charakteru fundamentalnego dopiero w dziesie€ lat po opublikowaniu tej
konstytucji i po stwierdzeniu koniecznosci jej rewizji”. Zycie nie dopasowato sie
wszak do zyczeh twdrcow tej konstytucji i dawno przestata ona obowigzywac.

Czestotliwos¢ zmian konstytucji zaréwno catkowitych, jak i czesciowych jest
w poszczegdblnych krajach bardzo zréznicowana i zalezy od wielu czynnikéw. Trud-
no jest w tym wypadku znalez¢ jakie$ ogdlne prawidtowosci kierujace tym proce-
sem. Zbyt duza role odgrywa tutaj specyfika praktyki ustrojowej poszczegolnych
krajow. Problem ten nie jest w wystarczajagcym stopniu zbadany i nie cieszy sig¢ zain-
teresowaniem nauki prawa konstytucyjnego.

Mozna wszak pokusi¢ sie o wysuniecie kilku tez.

Primo: czestotliwos¢ zmian konstytucji zalezy od zakresu jej regulacji. Ograni-
czenie materii objetych normami konstytucyjnymi sprzyja trwatoci danej konstytu-
cji. Przekonuje o tym chocby przyktad konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r.

Konstytucja jest trudniej zmienialna niz podkonstytucyjne akty prawne. Dlatego
przedmiotem jej regulacji nie powinny by¢ sprawy biezace, tymczasowe ani tez za-
gadnienia o matym znaczeniu spotecznym. Gdy wystepuja one w konstytucji, wow-
czas implikuje to konieczno¢ czestej jej zmiany.

Ograniczenie materii regulowanych przez konstytucje czyni ja wprawdzie mniej
podatna na zmiany, ale nie powinno by¢ ono zbyt daleko posunigte. Dzisiaj ha pewno
nie byloby wystarczajace minimum okreSlone w art. 16 francuskiej Deklaracji Praw

34 7. Radwanski, Rola prawnikéw w tworzeniu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3, s. 4.
35 U.K. PreuR, Politische Verantwortung und Biirgerloyalitat, Frankfurt am Main 1984, s. 16.
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Czlowieka i Obywatela z 1789 r. stanowigcym, ze konstytucja powinna gwarantowac
prawa jednostki i podziat wiadz. Konstytucja nie moze tez ograniczyc sie tylko do opi-
su rzeczywistosci, tzn. do petryfikacji istniejacego systemu spotecznego, politycznego
i gospodarczego. Musiataby wéwczas by¢ permanentnie zmieniana i ciagle rejestro-
wac nowe instytucje, albo stataby sie hamulcem rozwoju i utracita swoje znaczenie.

Secundo: czestotliwos¢ zmian konstytucji zalezy od stopnia ogélnosci jej sfor-
mutowah. Im jest on wiekszy, tym zmiany sa rzadsze. Poparciem dla tej tezy moze
by¢ np. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 1787 r.

Cecha kazdej ustawy zasadniczej jest uzywanie przez nig poje¢ o duzym stopniu
abstrakcji, klauzul generalnych itp., ktore sa konkretyzowane w czasie jej stosowa-
nia. Zadna konstytucja nie jest tez wolna od luk ,,czasami celowo stwarzanych po to,
aby sity polityczne w pahstwie, a takze parlament i rzad jako organy polityczne miaty
swobode rozwijania dziatalnosci’36.

Zawsze decyzja w sprawie zmiany konstytucji zalezy w mniejszym lub wiek-
szym stopniu od konkretnego rozstrzygniecia politycznego. Zle, gdy stymulowane
jest ono doraznymi wzgledami politycznymi czy tym bardziej propagandowymi3’.
Stad tez projekty zmiany konstytucji powinny wyraznie okre$la¢ cel, do ktérego da-
73, i wskazaé, ze nie da sie go osiagna¢ w drodze realizacji dotychczasowych posta-
nowienh albo uzasadni€, ze z nimi koliduje.

Tertio: czestotliwo$¢ zmian konstytucji zalezy od roli sadu najwyzszego czy sadu
konstytucyjnego w dostosowaniu jej do potrzeb rozwoju spotecznego. Im sad dokonu-
jacy wykitadni jej postanowien jest bardziej aktywny, tym fatwiej jest unikna¢ konie-
cznodci przeprowadzania zmiany konstytucji, gdyz mozna po prostu zmieni¢
znaczenie przypisywane jej normom. Znow przekonujacym dowodem na poparcie tej
tezy sa Stany Zjednoczone. Oprécz nich wskaza¢ mozna chocby jeszcze na Niemcy.
Nie oznacza to jednak, ze aktywno$¢ sadu najwyzszego lub sadu konstytucyjnego eli-
minuje w ogdle potrzebe zmian konstytucji. Nie wszystkiego mozna dokona¢ w dro-
dze interpretacji prawa. ,,Sa oczywiscie merytoryczne i czasowe granice, do jakich
dawna konstytucja moze stuzy¢ panstwu — nawet przy duzej aktywnosci sadéw kon-
stytucyjnych — w jako$ciowo nowych stosunkach spotecznych i politycznychs8,

Quarto: rzadko zmieniana jest konstytucja w ogoéle nie przystajaca do rzeczywi-
stoéci, ktéra w zasadzie nie wypetnia funkcji normatywnej i stanowi tylko swego
rodzaju ozdobe. Teze te uzasadniajg dobrze doSwiadczenia okresu PRL. ,,Cechy kon-
stytucji z 1952 r. przyczynity sie¢ m.in. do tego, ze obowiazywa¢ mogta ona w najréz-
niejszych okresach historycznych, a nawet zupetnie przeciwstawnych etapach roz-
woju panstwa [...] Stowo «obowigzywac» nie jest tu zreszta zupetnie wiasciwe.
Lepiej byloby powiedzie¢, ze mogta istnie¢c wkadnie dlatego, ze jej sformutowania,
a zwlaszcza zasady ogdlne, takie jak zwierzchnictwo ludu, praworzadno$¢, wolnos¢
stowa, pozostawaty przez lata bez wigkszego praktycznego znaczenia”3.

36 K. Dziatocha, Pafstwo..., s. 22.

37 Ppodobnie na podstawie negatywnej oceny zmian konstytucji w okresie PRL J. Trzcifski, Czyn-
niki..., s. 28.

38 K. Dziatocha, Trybunat Konstytucyjny wobec zmiany konstytucii, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 4, s. 9.

39 J. Zakrzewska, Spor..., s. 27.
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IV. GRANICE ZMIANY KONSTYTUCIJI

Przyjecie koncepcji ustrojodawcy pierwotnego determinuje nieistnienie zadnych
ograniczef w podejmowaniu przezeh decyzji o catkowitej zmianie konstytucji. Ujat
to trafnie acz lakonicznie E. Sieyes w stowach: ,wystarczy, ze nardd chce”. Zrozu-
miate jest przy tym, ze jego wola napotyka pewne nieuniknione granice i nie powin-
no si¢ wprowadza¢ do konstytucji postanowief prima facie niemozliwych do spet-
nienia. Nalezy je wszak odr6zni¢ od postanowief programowych skierowanych
w odlegta nieraz przysztosc.

Z problemem granic catkowitej zmiany konstytucji nie mozna myli¢ jej uwarun-
kowan. Jak powiedziatem wczeéniej, nardd (lud) uchwalajac nowa konstytucje opiera
sie na pewnych zastanych pojeciach, uznawanych przez siebie zasadach i wartosciach
oraz na tradycji. Trudno jednak wyprowadzi¢ z tego konkretne reguly i ograniczenia
bezpoSrednio wiazace ustrojodawce i zawezajace zakres swobody jego wyboru. Kazda
taka préba miataby sita rzeczy subiektywny charakter.

Pozostaje wiec zagadnienie granic czeSciowej zmiany konstytucji. Regulowane
jest ono — i to w sposéb niedoskonaty — tylko przez nieliczne konstytucje zawiera-
jace klauzule niezmienialnoSci niektorych jej zatozeh. Kwestie te omowitem juz
wczesniej.

W przypadku ustaw zasadniczych, pozbawionych takich postanowief, sprawa sta-
je sie dyskusyjna. W nauce prawa konstytucyjnego wyodrebnity sie dwa przeciwstaw-
ne stanowiska. Jedno nie uznajace zadnych ograniczeh i drugie opowiadajace sie za ich
istnieniem. Dla tego pierwszego najbardziej reprezentatywne byty poglady szkoty
pozytywistycznej. Wychodzita ona z zatozenia, ze zaréwno konstytucja, jak i ustawy
zwykte sg wyrazem woli suwerena i podlegaja stosownie do tej woli zmianom. W tym
kontekscie charakterystyczna jest wypowiedz P. Labanda: ,,Konstytucja nie jest misty-
czna wiadza stojaca ponad panstwem, lecz podobnie jak kazda ustawa stanowi akt woli
pafstwa i moze by¢ zawsze zgodnie z wolg pahstwa zmieniana’40,

Poglady te spotkaty sie z krytyka przeprowadzana z roznych punktow widzenia.
Szersze omowienie tego bez watpienia ciekawego sporu wykracza poza ramy niniej-
szego opracowania®l. Najogdlniej rzecz ujmujac zwolennicy istnienia granic czescio-
wej (a nieraz i catkowitej) zmiany konstytucji twierdzg, ze zmiana ta nie moze by¢
dowolna i ograniczona jest przez szereg wartosci, czynnikow, zasad itp. Dokonano
nawet roznych klasyfikacji tych granic, przy czym zadna z nich nie uzyskata po-
wszechnej akceptacji. Stad tez szczegdtowe ich przedstawienie nie wydaje mi sie
konieczne. Zamiast tego skupie si¢ na najczesciej wymienianych ograniczeniach.

1. Zasady prawa naturalnego i zasady etyczne

Okreslane sg one niekiedy mianem ius w odrdznieniu od lex — tzn. norm postepo-
wania zawartych w przepisach prawa lub akceptowanych przez pahstwo zwyczajach.

40 P, Laband, Staatsrecht des Deutschen Reiches, t. 11, Tiibingen 1911, s. 39.

41 Szerzej na ten temat zob. H. Ehmke, Beitrage zur Verfassungstheorie und Verfassungspolitik,
Konigstein/Ts 1981, s. 21-140.
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Niektorzy autorzy zauwazaja, ze zasady te stanowig dorobek pokolen, sa lex in corda
scripta i okre$laja treS¢ kazdej konstytucji, determinujac kazda jej zmiane, obojetnie, czy
chodzi o zmiane catkowitg czy czeSciowa*2. Ustrojodawca nie tyle ustanawia je w kon-
stytucji, co uznaje, zapisuje. One juz istniejg, zanim przystapi on do prac nad zmiana kon-
stytucji i musi mie€ je na uwadze przez caly czas. Gdy tego nie czyni, ustanowiony prze-
zen akt ,,nie jest konstytucja, ale tyrania, ktorej nakazom nikt nie musi by¢ postuszny™43,

Nalezy zauwazy¢, ze tego typu poglady przezywaty swoj renesans w krajach za-
chodnich zwtaszcza po Il wojnie Swiatowej, co byto spowodowane okruciefnstwami
tej wojny. W krajach postkomunistycznych sa one obecnie czesto gtoszone (stano-
wigc reakcje na praktyki rzadoéw komunistycznych), cho¢ wspdlcze$nie pojawiaja sie
w wersji powaznie zmodyfikowanej w stosunku do klasycznej (nie dotyczy to kon-
cepcji wywodzacych sie z kregéw katolickich).

Zasady prawa naturalnego czy tez zasady etyczne maja w tym ujeciu tres¢
zmienna w tym sensie, ze staraja sie pogodzi¢ niezmienne wartosci z biezacymi po-
trzebami zycia spotecznego. Stuza one ocenie istniejacych systemow prawnych,
u ktérych podstaw lezy konstytucja, wprowadzajac zewnetrzny wobec nich punkt
odniesienia. Nalezy przy tym podkreSli¢, ze omawiane zasady nie tworzg jakiego$
jednego, spojnego systemu, a wrecz przeciwnie, mozna ustali¢ rézne ich katalogi
w zaleznoSci od przyjetych kryteridw.

Nadrzednos¢ tych zasad wobec prawa pozytywnego, a zwlaszcza wobec konstytucii,
zostata odrzucona nie tylko przez wigkszoS¢ przedstawicieli nauk prawnych, ale réwniez
praktyka ustrojowa demokratycznych panstw prawnych o tym przekonuje — chocby
orzecznictwo sadow konstytucyjnych wielu panstw*4. Jak trafnie w tym kontekscie za-
uwaza K. Dzialocha, ,,krytyczna ocena prawa z punktu widzenia elementow ius — jezeli
nie mozna uwzgledni¢ ich w procesie wyktadni i stosowania prawa [...] — uzasadnia¢
moze zasadniczo tylko zmiane ustaw”°. Nie stanowi natomiast kryteriow oceny konsty-
tucji i nie wyznacza tym bardziej granic jej zmian. Gdyby za$ przyja¢ zatozenie odwrotne,
nalezatoby odpowiedzie¢ na pytania, kto i na podstawie jakich przestanek miatby ocenia¢
postepowanie ustrojodawcy i jakie bytyby sankcje za niestosowanie sie przez niego do
omawianych zasad. Jakakolwiek préba pozytywnej odpowiedzi na to pytanie w przypad-
ku catkowitej zmiany konstytucji zawierataby w sobie ograniczenie pozycji i kompeten-
cji ustrojodawcy rozumianego jako pouvoir constituant. Z kolei nieokre$lono$¢ zasad,
o0 ktérych méwimy, czyni niemozliwym przyjecie ich jako kryterium kontroli dziatah po-
uvoir constitutes ze strony pouvoir constituant podczas czeSciowych zmian konstytucji.

2. Prawo miedzynarodowe

Ci, ktorzy uznaja prawo miedzynarodowe za wytyczajace granice zmian konsty-
tucyjnych, wychodza z zatozenia, ze pahstwo jest zwigzane normami prawa mie-

42 Np. Szwajcarzy: H. Haug, W. Kagi — szerzej na ten temat zob. Y. Hangartner, Grundziige...,
s. 218.

43 |bidem, s. 31.

44 Ppor. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 248.

45 K. Dziatocha, Panstwo..., s. 15.
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dzynarodowego, a zwlaszcza zawartymi przez siebie umowami, ktére ,,stoja ponad
konstytucja™4®. Poglad ten zwiazany jest z kelsenowska monistyczna wizja systemu
prawnego. RAwnoczeénie jednak jego zwolennicy przyznajg, ze brak jest w tym
przypadku sankcji za naruszenie tak okreSlonych granic. Panstwo, w ktérym uchwa-
lono zmiany konstytucji naruszajace pewne normy prawa miedzynarodowego, moze
by¢ wprawdzie w réznej formie pociagniete do odpowiedzialnosci na forum miedzy-
narodowym, ale nie prowadzi to do niewaznosci dokonanej zmiany.

Stanowisko gloszace nadrzedno$¢ prawa miedzynarodowego nad konstytucja zosta-
to odrzucone w praktyce ustrojowej panstw demokratycznych i przez przewazajaca czeS¢
przedstawicieli nauki prawa. Zadna z obowigzujacych konstytucji nie uznaje przed soba
prymatu prawa miedzynarodowego, a wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ doktadnie okre$la
miejsce jego norm w systemie prawnym (np. konstytucja Francji z 1958 r., ustawa zasad-
nicza RFN z 1949 r.)*’. Plasuje sie ono zawsze ponizej konstytucji, na poziomie réwnym
ustawom zwyktym lub ponad nimi. Ma to swoje logiczne uzasadnienie. Normy prawa
miedzynarodowego zwyczajowego hie moga automatycznie wigza jakiego$ panstwa,
a tym samym i dziatajacego w nim ustrojodawcy, gdyz naruszatoby to wazna dla prawa
miedzynarodowego zasade konsensu zaktadajaca koniecznos¢ uzyskania wyraznej lub
dorozumianej zgody panstwa na ich obowigzywanie. Zgoda taka jest oczywiscie tym bar-
dziej potrzebna, gdy dotyczy to uméw miedzynarodowych.

3. Prawo ponadnarodowe

W nauce prawa krajoéw tworzacych Unie Europejska panuje obecnie zgodnos¢
pogladéw co do tego, ze prawo Unii (a przedtem EWG) jest osobng, samodzielna
dziedzing prawa i nie nalezy ani do systemu prawa wewnetrznego, ani prawa mie-
dzynarodowego. Skiada sie ono z norm o charakterze pierwotnym, tj. umow tworza-
cych EWG i p6zniej Unie Europejska, oraz norm o charakterze wtérnym — tzn. re-
gulacji podejmowanych przez organy Unii.

Kwestia zwigzania ustrojodawcy w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii
prawem ponadnarodowym jest dyskusyjna. W 1964 r. w orzeczeniu Costa/ENEL Try-
bunat Europejski stwierdzit: ,,Prawo ustanowione przez Traktat [o utworzeniu EWG —
przyp. B.B.] jest autonomicznym zrédtem prawa i z tej jego cechy wynika, ze zadne
przepisy prawa wewnetrznego nie moga by¢ wobec niego nadrzedne, jezeli nie chce sie
postawi¢ pod znakiem zapytania samego charakteru prawa Wspoélnoty jako podstawy
funkcjonowania Wspélnoty [...] nalezy uzna, ze utworzone przez Traktat autonomi-
czne zrédto prawa dzigki swoim wiasciwo$ciom ma pierwszehstwo wobec wyrazo-
nych w réznej formie przepisow prawa wewnetrznego”*8. Z wypowiedzi tej wynika
jednoznacznie, ze Trybunat Europejski uwaza, iz prawo ponadnarodowe stoi nawet
ponad konstytucjami krajow cztonkowskich, a tym samym okre$la granice ich zmian.

46 J.F. Aubert, Bundesstaatsrecht..., s. 140.

47 Polska jest w tej dziedzinie niechlubnym wyjatkiem — por. K. Skubiszewski, Przyszta Konsty-
tucja RP a miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym, ,,Pafstwo i Prawo” 1994,
z.3,s.11.

48 Orzeczenia Trybunatu Europejskiego z 1964 r., s. 1251.
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Zdania tego nie podziela sie jednak w praktyce ustrojowej zadnego z krajow czton-
kowskich Unii. Przyktadem moze by€ orzeczenie niemieckiego Zwiazkowego Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Maastricht. Stwierdza si¢ tam: ,,RFN jest
[...] takze po wejéciu w zycie Traktatu o Unii cztonkiem zwigzku panstw, ktorego
wsp6Ina wiadze wyprowadzi¢ mozna z woli krajéw cztonkowskich i ktora na suweren-
nym terytorium niemieckim moze wydawac decyzje wiazace tylko za pomoca nie-
mieckich, wewnetrznych nakazow ich stosowania. Niemcy [...] swoje zwigzanie si¢
«na czas nieograniczony» zawartym Traktatem [...] opieraja na woli dtugiego czton-
kostwa, ktore wszak moze by¢ wypowiedziane odpowiednim aktem”49, Wida¢ wigc
wyraznie, ze ZTK przyznaje ustawie zasadniczej RFN pierwszehstwo przed prawem
Unii, a tym samym nie mozna uzna¢, iz prawo to nakltada ograniczenia przy zmianie
niemieckiej konstytucji. Potwierdza to zreszta znowelizowany niedawno art. 23 usta-
wy zasadniczej RFN okre$lajacy warunki wspotudziatu Niemiec w rozwoju Unii.

4, Granice immanentne

Sa to granice zmiany konstytucji wyrazone w niej expressis verbis. Wspomnia-
fem juz o nich przy okazji omawiania klauzul niezmienialnosci i tam tez uzasadni-
fem, dlaczego nalezy przyjac, ze odnosza sie one tylko do zmian czeSciowych. Opo-
wiedziatem sie¢ réwniez przeciwko uznaniu pewnych zasad ,,niepisanych” za nie
podlegajace rewizji w przypadku braku dla takiego postepowania wyraznej postawy
konstytucyjnej.

Niekiedy wydaje sie jednak ona w bardzo ogélnej formie wystepowac. Przykia-
dem moze by¢ § 112 ust. 1 konstytucji Norwegii z 1814 r. stanowiacy, ze zmiana kon-
stytucji nie powinna ,,w zadnym razie by¢ sprzeczna z zasadami tej konstytucji i moze
dotyczy(¢ tylko modyfikacji postanowieh szczegdtowych, nie naruszajac jednak ducha
tej konstytucji”. Z tego sformutowania trudno jest wyprowadzi¢ konkretne zatozenia
konstytucji nie podlegajace zmianie oraz okre$li¢, co nalezy rozumie€ przez pojecie jej
»ducha”. Poniewaz w innych normach tejze konstytucji nie znajdzie sie blizszych
wskazowek w tej materii, powstaje wobec tego pytanie, czy i jakie granice zmiany
konstytucji wyznacza cytowany przepis i podobne mu postanowienia innych konsty-
tucji (np. art. 132 konstytucji Ekwadoru z 1861 r., art. 85 konstytucji Wirtembergii-
Badenii z 1946 r.). W nauce prawa z reguly przyznaje sie im ,charakter
deklaratoryjny™0, Do ich interpretacji powotane sa wszystkie podmioty dokonujace
wyktadni konstytucji, wiacznie z tym, ktory moze dokonac jej zmiany czeSciowe;j.
W przypadku roznic stanowisk miedzy nimi brak jest mechanizmdéw mediacyjnych
czy tez sankcji za dokonanie zmiany niezgodnej z podstawowymi zasadami lub du-
chem konstytucji. Jedynym ciatem rozstrzygajacym jest w tym wypadku ustrojodawca
pierwotny, ktory moze od takiej zmiany sie zdystansowac i ja uniewaznic.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy przypomnie¢, ze w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego niektorych krajow mozna spotkac glosy uznajace, ze nawet gdy konsty-

49 Druki Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego RFN — orzeczenie 2 BvR 2134/92 — 2 BVR
2159/92 7 12.10.1993, C II.
50 B.O. Bryde, Verfassungsentwicklung..., s. 232-233.
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tucja nie zawiera przedstawionych wyzej postanowien, to i tak jej zasady wyznaczaja
granice zmiany czeSciowej°l. Gdyby wszak przyjac to stanowisko, to trzeba bytoby
uznac¢, ze whbrew intencjom ustrojodawcy ,,w jednej i tej samej konstytucji mamy dwie
grupy norm prawnych o réznej mocy”>2. Nic wigc dziwnego, ze sady konstytucyjne
konsekwentnie odmawiaja badania zgodnoéci z konstytucja zmian czesciowych, ogra-
niczajac sie najwyzej do kontroli prawidtowosci trybu ich wprowadzania®3.

Z granicami immanentnymi wigze sie takze problem tzw. invocatio dei wystepu-
jacych w licznych konstytucjach krajow zachodnich i panstw islamskich®4. Nie moz-
na wyprowadza¢ z nich w przypadku krajéw zachodnich zadnych ograniczeh dla
ustrojodawcy w rodzaju np. uprzywilejowania jakiejs religii, zakazu wprowadzania
zasady rozdziatu Kosciota od pahstwa, zakazu aborcji itp. Nie stanowig one tez pod-
stawy dla uznania zasad etycznych czy prawnonaturalnych za limitujace dziatalnos¢
ustrojodawcy. Stuza one co najwyzej ideologicznemu uzasadnieniu pewnych posta-
nowieh i moga by¢ pomocne przy ich interpretacji. ZTK w RFN dostrzegt np. w in-
vocatio dei zawartej w preambule niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 r. podstawe
dla takich tradycjnych wartosci, jak tolerancja i otwarty charakter spoteczenstwa®®.

Inna role odgrywaja omawiane postanowienia w krajach islamskich, stanowiac
dodatkowa podstawe dla uznania prawa religijnego za wazne zrédto prawa konstytu-
cyjnego®®. Wigza sie w ten sposob z klauzulami niezmienialnosci. Egzemplifikacja
tego jest relacja miedzy art. 7 Konstytucji Maroka z 1972 r. stanowigcym: , mottem
Krélestwa jest Bog, Ojczyzna, Krol”, a jej art. 101: ,,postanowienia dotyczace religii
muzutmanskiej nie moga by¢ przedmiotem rewizji konstytucji”.

5. Porozumienia spoteczne

W wielu krajach catkowita lub czeSciowa zmiane konstytucji poprzedza zawarcie
swego rodzaju ugody spotecznej inicjujacej i w ogdle umozliwiajacej prace nad ta
zmiang®’. Ma ona w poszczegdlnych panstwach swoja specyfike. Najogolniej mowiac,
zawarta zostaje z reguty w imieniu osrodka decyzji politycznej w danym kraju z pod-
miotem reprezentujacym spoteczefstwo lub jego czes¢ ,,0 wiekszym ciezarze gatunko-
wym”8, Zawiera ona roznorakie postanowienia co do swej tresci oraz istoty prawnej.

51 Por. np. E. Loebenstein, Das verfassungswidrige Verfassungsgesetz, [w:] Staatsrecht..., s. 438—
—439.

) 52 H.A. Schuler, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich, Zirich 1968, s. 152.

53 Szerzej na ten temat zob. B. Banaszak, Sadownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych
praw obywatelskich. RFN, Austria, Szwajcaria, Wroctaw 1990, s. 69-70.

54 Przykiady zob. P. Hiberle, Rechtsvergleichung..., s. 213-217.

55 Przyklady orzeczeh ZTK — ibidem, s. 220.

56 Uczeni muzutmanscy ida jeszcze dalej. Uwazaja oni, ze w petni suwerenny jest tylko Allah.
Ludzie moga dziata¢ tylko jako jego przedstawiciele i zawsze — a wigc takze w przypadku catkowitej
zmiany konstytucji — sa zwiazani gtoszonymi przez niego zasadami. Por. Abdul A’la Mawdudi, Human
Rights and Islam, Leicester 1976, s. 9.

57 Por. R.A. Goldwin, A. Kaufmann, Constitution..., s. 453.

58 L. Garlicki, Refleksje nad charakterem Porozumienia Gdanskiego, ,,Panstwo i Prawo” 1981,
z.1,s. 4.
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Kontrowersje budzi okreSlenie charakteru prawnego tego typu paktéw, o czym
przekonuja chocby polskie doSwiadczenia Porozumienia Gdahskiego, a jeszcze bar-
dziej dotyczy to porozumien Okraglego Stotu. Szerszy walor maja w tym kontekscie
rozwazania L. Garlickiego dotyczace Porozumienia Gdahskiego. Zauwazajac, ze brak
jest prawnych gwarancji jego przestrzegania, a na jego strazy stoja w gruncie rzeczy
jedynie gwarancje polityczne, przyznaje mu w zasadzie tylko charakter programu dal-
szego rozwoju kraju®®. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na czesto przejsciowy charak-
ter tego rodzaju umowb0, Stad tez nawet gdyby przyjac, ze wiaza one ustrojodawce,
wyznaczajac granice dokonywanych przez niego zmian konstytucyjnych, to czynia to
jedynie doraznie. Mozna wiec méwi¢ w tym wypadku tylko o ograniczeniach tymcza-
sowych, ktorych sens znika wraz ze zmiana niestabilnej sytuacji polityczne;.

SUMMARY

In the study of law there are not any basic differences in terms of the understanding of the
concept of changing a constitution. Such a change means the repealing or the giving of a different
than hitherto-existing form to the contents of all or some of a constitution’s provisions and also
means the issuing of new constitutional norms according to the procedure foreseen for changing
a constitution. The author, in presenting various classifications of constitutional changes, comes
out in favor of segregating them according to their character into complete and partial changes.
We are dealing with this first type when a new constitution is passed or when the most essential
provisions of a hitherto-existing constitution is changed. Partial changes mean changes of certain
provisions of a constitution or the introduction of changes to these provisions.

In discussing the procedure of complete change of a constitution, the author sees the best
example in the use of a referendum since the sovereignty of a nation is enhanced in this manner
and because it helps to achieve social consensus. The author mentions that a nation should have
the freedom of expressing its views and influence not only in relation to the conception and fun-
damentals of its constitution but also in relation to specific provisions of such a constitution. The
article also presents other possibilities that are contemporarily aired (constituent assembly, parlia-
ment) and characterizes the procedure of introducing a partial change to a constitution. An attempt
was also made to describe the factors that influence the stability of a constitution. They are: the
extent of constitutional regulation, the degree of specificity of constitutional norms, the role of
a supreme or constitutional court in adapting a constitution to societal needs and the link a con-
stitution has with social reality.

In the last part of the article the question of the limit of the extent of the change to a constitution
is discussed. The role of the following factors were examined: the principles of natural law, ethical
principles, international law, European Union law, the limitations expressed in a constitution itself
(for example, unchangeable norms) and societal agreements. In the opinion of the author, there are
no limitations to the complete change of a constitution. There can exist limits to partial changes
though these limits should be directly expressed in the given constitution.

59 [bidem, s. 10.

60 Por. nastepujaca wypowiedz B. Geremka dotyczaca Okragtego Stotu i jego ustalen: ,,Rzady ko-
muny to sg rzady monopolu. Oni ten monopol zaprzepaszczali przez sam fakt zawarcia kontraktu, a na-
wet w pewnym sensie przez podjecie rozméw. Sami sobie kopali gréb. [...] WiedzieliSmy wiec, ze nie
bedzie juz mowy o rzadach komuny, cho¢ nigdy nie sadzitem, ze tak szybko uzyskamy tak wiele. Gdy-
bySmy jednak uzyskali nawet znacznie mniej, i tak wprawiali$my w ruch machine demokratyczna. Tu nie
byto mowy o samoodradzaniu si¢ komuny. To byto jej samounicestwienie”. — Rok 1989. Geremek od-
powiada, Zakowski pyta, Warszawa 1990, s. 74.



KRYSTIAN COMPLAK

OPOZYCJA PARLAMENTARNA
W OBOWIAZUJACEJ | W PRZYSZtEJ KONSTYTUCJI RP

K iedy$ kto§ powiedziat, ze angielski parlament jest tyle wart, ile warta jest jego
opozycja. | zupetnie jeszcze niedawno — 19 lipca 1994 r. — nowo wybrany prze-
wodniczacy Europejskiego Parlamentu, Klaus Héansch zaraz po gltosowaniu w swym
pierwszym krétkim przemowieniu odwiadczyt, Ze ,,naszg demokracje uszlachetnia spo-
sob obchodzenia sie z grupami mniejszosciowymi”. Mimo Zze te dwie wypowiedzi mo-
gtyby by€ wystarczajagcym uzasadnieniem dla mojego artykutu, dodam, ze we wspoét-
czesnej nauce konstytucyjnej poszanowanie dla przeciwnika, kondycje polityczna oraz
status prawny opozycji parlamentarnej uwaza sie za ceche wyrozniajaca demokratycz-
nego systemu rzadu, a nawet za jedyne kryterium panstwa liberalnego?.

W artykule chciatbym ukaza¢, w szczegélnosci, jak w polskim porzadku praw-
noustrojowym traktowana jest opozycja parlamentarna oraz przedstawi¢ propozycje
zmian w tej dziedzinie. Po omoéwieniu przepisow dotyczacych sposobu pojmowania
i regulacji prawnej co do ugrupowah mniejszosci politycznej w wybranych europej-
skich pahstwach o ugruntowanej demokracji (1), przedstawie obowigzujace polskie
przepisy konstytucyjne i regulaminowe w tym zakresie (I1). Nastepnie omowie
z punktu widzenia praw opozycji treS¢ siedmiu projektow de lege fundamentali
aktualnie rozpatrywanych przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowe-
go (I11). Na zakohczenie rozwaze problem ewentualnej konstytucjonalizacji opozycji
parlamentarnej w Polsce (1V).

I. W europejskiej tradycji konstytucyjnoustrojowej uksztattowaty sie dwa
podstawowe sposoby pojmowania i regulowania praw opozycji parlamentarnej:
model konfliktowy oraz kompromisowy?2. Zgodnie z koncepcja parlamentaryzmu
antagonistycznego — ktory powstat i wystepuje w Anglii — rzad i opozycja sa
dwiema stale zwalczajacymi sie sitami politycznymi, ktérych wzajemne stosunki
oparte sa na trzech nastepujacych zatozeniach: konkurencja w celu zdobycia wia-
dzy, tolerancja w czasie jej sprawowania oraz zmiana piastunéw wiadzy w wyniku
wyboréw powszechnych. W ustroju tym kazdorazowa mniejszos¢ parlamentarna
znajduje sie zawsze poza strukturami wiadzy. Opozycja nie bierze udziatu we
wspotrzadzeniu krajem, jest tylko niezbedna druga strona parlamentarnego systemu

1 Por. obszerne oméwienie hasta ,,opozycja parlamentarna” w XXX tomie monumentalnej wio-
skiej Enciclopedia del Diritto, Mediolan 1980, s. 532-561. Wyrdznia si¢ tam tak zwany system rzadu
0 zapewnionych prawach dla opozycji, pozwalajacy wykluczyc¢ z ,,niejasnej kategorii ustrojow podziatu
wiadz wszelkie struktury pseudodemokratyczne («demokracje fasadowe»), ktére — mimo ich formalne-
go uznania w charakterze prezydenckich lub parlamentarnych systeméw rzadu — pomijaja istotnie gwa-
rancje mniejszosci i mozliwosci opozycji” (s. 53).

2 Dobry przeglad problematyki opozycji parlamentarnej zawieraja prace: H. Oberreuter (pod red.),
Parlamentarische Opposition. Ein internationaler Vergleich, Hamburg 1975; S. Giulj Le statut de I’op-
position en Europe, Paryz 1980. Najnowszym opracowaniem tej problematyki jest opracowanie zbioro-
we pod redakcja Ph. Nortona, Parliamentary dissention in Western Europe, Londyn 1990.
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rzadu — swego rodzaju symetrycznym i rdwnoprawnym odpowiednikiem wigk-
szo$ci rzadowej3. W czasie kadencji parlamentarnej, opozycja rywalizuje z rzagdem
w celu zdobycia poparcia spotecznego, a nie dla usprawnienia czy uczynienia sku-
teczniejszym sprawowanie wiadzy pahstwowej. Innymi stowy, dziatalno§¢ mniej-
szoSci parlamentarnych w brytyjskiej strukturze wtadzy ogranicza sie co najwyzej
do przygotowania gruntu do zmiany swej roli z opozycyjnej na rzadowa. Proces
podejmowania rozstrzygnie¢ politycznych w tym modelu polega na stosowaniu
metod akcentujacych spory oraz dyskusje. Podstawowym celem takiego procesu
decyzyjnego jest jak najostrzejsze ujawnienie sprzecznoSci i rdéznic zdah miedzy
rzadzacymi a opozycja, a nie poszukiwanie zgody i porozumienia. Aktualni piastu-
ni wiadzy pahstwowej dochodza do swych rozstrzygnie¢ droga stosowania, by tak
rzec, procedur kontradyktoryjnych, a nie przekonywania opozycji czy tym bardziej
przeciggania jej na swoja strone?. Taki stosunek rzadzacych do przeciwnej strony
wyklucza postawy sekciarskie, dogmatyczne czy tym bardziej proby ignorowania
ugrupowahn mniejszosci albo ostracyzmu wobec nich. Z drugiej strony, konkuruja-
ce stronnictwa mniejszosci toleruja w duzym stopniu posuniecia i dziatania oséb
aktualnie sprawujacych wiadze. Taki Scisty podziat rdl na rzadzacych i opozycje
powoduje, ze w omawianym systemie parlamentarnym zmiany w tym zakresie na-
stepuja tylko w wyniku okresowych wyboréw powszechnych. W toku kadencji cia-
fa przedstawicielskiego, strona rzadowa i opozycyjna nie porozumiewaja sie na
przyktad w sprawie jednolitego gtosowania w okreSlonych kwestiach badZ zawar-
cia sojuszu czy tym bardziej utworzenia trwatych koalicji rzadowych. Ewentualne
uzgodnienia co do harmonogramu (ale nie treci) pracy izby sa odpowiedzia bar-
dziej na grozby zastosowania drastycznych Srodkéw regulaminowych bedacych do
dyspozycji rzadu i opozycji niz wspolnych ustalen w tym zakresie®.

Drugi model traktowania opozycji — wystepujacy w wigkszosci pahstw eu-
ropejskich — polega na wiaczeniu opozycji do procesu sprawowania wihadzy.
W modelu kompromisowym rzadzacy opieraja swoje stosunki z partiami opozy-
cyjnymi w duzym zakresie na porozumieniach i uktadach. Sa to ustroje koalicji

3 Por. na ten temat uwagi T. Erskina Maya, najwybitniejszego brytyjskiego znawcy prawa parla-
mentarnego, w jego klasycznym dziele The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, Lon-
dyn 1990, s. 257-259.

4 Dwdch autoréw angielskich w swej ksigzce opublikowanej w 1994 r. przez Wydawnictwo Sej-
mowe, opisujac stosunki miedzy wiekszoscig rzadowa a opozycja celnie zauwazaja, ze w brytyjskim
parlamencie rzad musi przede wszystkim ,,naktoni¢ postow z wiasnej partii do gtosowania za polityka,
ktéra prowadzi, a ktéra jest stale krytycznie oceniana przez partie opozycyjne”. P. Silk i R. Walters
(thum. J.M. Zaremba), Jak dziata Parlament brytyjski, Warszawa 1994, s. 74.

5 Wybitni znawcy brytyjskiego wspotczesnego parlamentaryzmu obja$niaja dochodzenie do uz-
godnien w sprawie harmonogramu pracy Izby Gmin dwoma czynnikami: czesta zmiana partii u wtadzy
oraz wzglednie dtugim stazem ,,postowania” wigkszosci reprezentantéw. Najdtuzszy nieprzerwany okres
rzadu jednej partii w obecnym stuleciu wyniost zaledwie 13 lat, a przecigtny czas trwania takich rzadéw
nie przekroczyt pieciu i pot roku. Przecietny okres sprawowania mandatu przedstawicielskiego w Izbie
Gmin wynosi okoto pigtnastu lat. Jak dodaja autorzy, potaczenie tych dwoch czynnikéw oznacza, ze
wiekszo$¢ cztonkéw ma doSwiadczenie zasiadania zaréwno na tawach rzadowych, jak i opozycji.
J.A.G. Griffith i M. Ryle wraz z M.A.J. Weelerem-Boothem, Parliament. Functions, Practice and Pro-
ceudre, Londyn 1989, s. 297-298.
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stronnictw monopolizujacych rzady w pahstwie. Takie wspoétdziatanie moze obej-
mowac sojusze polityczne majace zarowno niewielka przewage w parlamencie
nad opozycja (a nawet w pewnych okresach tworzace tylko rzady mniejszoScio-
we), jak i szerokie zwigzki sprzymierzonych ugrupowan, faczace niemal wszyst-
kie partie reprezentowane w organie ustawodawczym. Podczas rzadow tak
zwanych wielkich koalicji uwidacznia sie ich gtéwna cecha polegajaca na redu-
kcji opozycji do niewielkich mniejszosci parlamentarnych o ograniczonych moz-
liwoSciach dziatania w ramach ciata przedstawicielskiego. W dtuzszych okresach
model kompromisowy prowadzi do trwatej petryfikacji rol wyznaczajacej partiom
opozycyjnym pozycje permanentnej mniejszoSci parlamentarnej. Dla niektorych
z tych ustrojow znamienna jest ponadto eliminacja konstytucyjnoprawna tak zwa-
nych partii antysystemowych®.

Takiej pomniejszonej roli opozycji towarzyszy jednak wzrost jej znaczenia
w rzadzeniu krajem przez udziat jej przedstawicieli w organach wiadzy i w in-
nych osrodkach podejmowania decyzji panstwowych. Stwarza to mozliwos¢
wplywania tych ugrupowan na polityke realizowana w pahstwie. Jest to jednak
wplyw ograniczony, a nawet w duzym stopniu ztudny, ktérego nastepstwem jest
utrata przez stronnictwa opozycyjne ich wtasnego oryginalnego oblicza, porecza-
nie swoim autorytetem niepopularnych w spoteczenstwie decyzji, a w ostatecz-
nym rachunku odejscie od wysunietego programu zmian i przeobrazeh. Powazny
uszczerbek doznaja dwie pozostate podstawowe funkcje opozycji: krytyka i kon-
trola rzadu. Publiczna rywalizacja miedzy obozem rzadowym a opozycja przeja-
wia sie zaledwie w okresach kampanii przedwyborczych. Réwniez wéwczas
konkurencja miedzy omawianymi sitami politycznymi nie przybiera ostrzejszych
form czy sporéw merytorycznych, gdyz opozycja z uwagi na swoje dotych-
czasowe afirmujace stanowisko wobec posunie¢ rzadowych ma trudnosci w ubie-
ganiu sie o glosy wyborcow. Wreszcie, nalezy zauwazy€¢, ze dla rzadu
koalicyjnego wiasciwe jest obnizanie tak zwanej reprezentatywnosci spoteczeh-
stwa w parlamencie, i to w tym wiekszym stopniu, im wiecej sprzymierzonych
partii politycznych bierze w niej udziat’.

Zardéwno bonfska ustawa zasadnicza z 23 maja 1949 r., jak i przepisy regulami-
néw izb niemieckiego parlamentu pomijaja milczeniem kwestie¢ opozycji. Jedynym

6 W tym zakresie tytut rozdziatu N. Stjernquista dotyczacy krajow skandynawskich w pracy pod
redakcja H. Oberreutera (p. przypis 2) rozpoczyna sie znamiennym zapytaniem: Opozycja bez alternaty-
wy? TreSciwe studium o eliminacji stronnictw antysystemowych opublikowat w materiatach z niemiec-
ko-amerykanskiej konferencji z okazji 40-lecia bofskiej ustawy zasadniczej i 200-lecia Konstytucji USA
W.F. Murphy, Excluding Political Parties: Problem for Democratic and Constitutional Theory,
[w:] P. Kirchhof i D.P. Kommers (pod red.) Germany and Its Basic Law: Past, Present and Future —
A German-American Symposium, Baden-Baden 1993, s. 173-206.

7 Jest to tzw. imperatyw, po raz pierwszy sformutowany przez H. Pitkina w pracy o pojeciu repre-
zentacji. Jest on powszechnie przyjety w naukach politologicznych. Zgodnie z tym prawem cztonek wiel-
kiej koalicji postepuje w taki sposob, aby nie popas¢ w konflikt z zyczeniami swych wyborcow.
Powoduje to tak ciste utozsamienie sie reprezentanta ze swym elektoratem, ze postulaty i stanowisko
pozostatych wyborcdw sa systematycznie zapoznawane, a nawet lekcewazone, Por. H. Pitkin, The Con-
cept of Representation, Berkeley—Los Angeles—Londyn 1967, s. 101.
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aktem ustawodawczym Republiki Federalnej Niemiec, ktory postuguje sie poje-
ciem opozycji parlamentarnej, jest art. 92 ust. 1 pkt. 3 kodeksu karnego. Przewidu-
je on odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie praw opozycjié. O opozycji wypowia-
dat sie w wielu orzeczeniach (wydanych na podstawie skarg frakcji Bundestagu
oraz wnioskow o zakaz dziatalnoSci partii politycznych) Zwiazkowy Trybunat
Konstytucyjny. W szczegélnosci, organ ten uznat ,,prawo do tworzenia i wykony-
wania opozycji parlamentarnej” oraz sformutowat zasade ,,rdwnosci szans miedzy
rzadem a opozycjg”. Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny nie wyciagnat jednak ni-
gdy konkretnych i praktycznych konsekwencji z tych orzeczen. Wrecz przeciwnie,
na przyktad stwierdzit niezgodnoS¢ z konstytucyjna zasadg rownosci utworzenia
stanowiska przywodcy opozycji w Sejmiku Krajowym Slezwiku-Holsztynu i od-
mowit przedstawicielom opozycyjnej partii ,,Zielonych” prawa do zasiadania w ko-
misji budzetowej Sejmu Zwiazkowego, rozpatrujacej wydatki na tajne stuzby. Co
wiecej, organ ten postugujac sie pojeciem tak zwanej walczacej demokracji moze
eliminowac z porzadku konstytucyjnego kraju opozycyjne partie polityczne w razie
stwierdzenia, ze ,,swoimi celami lub zachowaniem si¢ zwolennikdw zmierzaja do
naruszenia lub obalenia wolnosciowego, demokratycznego ustroju, albo zagrazaja
istnieniu Republiki Federalnej Niemiec™.

Szczeg6lne miejsce wérdéd konstytucyjnych urzadzeh RFN godzacych w opo-
zycje parlamentarng zajmuje tak zwane konstruktywne wotum nieufnosci. We-
diug zatozeh twércoéw bonhskiej ustawy zasadniczej ta forma odpowiedzialnoSci
rzadu przed ciatem przedstawicielskim miata by¢ panaceum na wszelkie trudnoSci
zwiazane z destabilizujgcymi dziataniami opozycji w Bundestagul®. Wypaczenie
klasycznej instytucji odpowiedzialnosci gabinetu przed organem ustawodawczym
polega na mozliwosci uchwalenia wotum nieufnoéci tylko wtedy, gdy stawiajaca
wniosek w tej sprawie mniejszoS¢ jest jednocze$nie swa przeciwstawnoscia, czyli
wiekszoScig parlamentarng. O tym Ze przeksztatcenie mniejszosci w wigkszos¢
jest niezmiernie trudne, moze Swiadczy¢ fakt, iz w ponad czterdziestoletniej hi-
storii obowigzywania art. 67 bohskiej ustawy zasadniczej z 1949 r. zaledwie dwu-
krotnie podjeto prébe jego stosowania. Pierwsza préba odwotania kanclerza
z 27 kwietnia 1972 r. nie powiodta sie. Druga, przedsiewzieta 1 paZzdziernika
1982 r. udata sie tylko dzieki uprzedniemu rozpadowi koalicji rzadzacej, a nie
w wyniku samodzielnej dziatalnosci opozycji w tym zakresie. Poza tym, w dal-
szym ciggu mozliwe jest destabilizujace wykorzystanie konstruktywnego wotum

8 zamieszczenie tej normy w 11 czeci szczegbtowej niemieckiego kodeksu karnego wérdd przepi-
séw dotyczacych przygotowah do wojny zaczepnej, dziatah skierowanych na obalenie przemoca ustroju
wewnetrznego RFN, zagrozenia demokratycznego pafstwa prawnego jest tez juz samo w sobie bardzo
znamienne.

9 Inny niemiecki autor prac o opozycji parlamentarnej omawiajac podstawy tych i innych orzeczef
Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego — wrecz pisze o zawartym w nich ,,nieprzekonywajacym
z wielu wzgledéw dogmacie réwnosci”. Por. H.P. Schneider, Verfassungsrechtliche Bedeutung und poli-
tische Praxis der parlamentarischen Opposition, [w:] H.P. Schneider i W. Zeh (pod red.), Parlaments-
recht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin—-Nowy Jork 1989, s. 1083.

10 por. B.Y. Kim, Regierungskrisen und Verfassungsrechtliche Lésungsansatze, Baden-Baden
1993, s. 217 i n.
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nieufnoéci, jeSli wewnetrznie rozbity, przejsciowy sojusz partii opozycyjnych po-
rozumie sie tylko co do osoby kandydata na kanclerza, aby spetni¢ formalne prze-
stanki art. 67 ustawy zasadniczejll.

Innym europejskim systemem rzadu, ktéry ignoruje prawa opozycji parlamentar-
nej, jest V Republika Francuska. Jak podkreSlaja autorzy podrecznika prawa konsty-
tucyjnego, J. Gicquel i R. Hauriou, rzad w procesie ustawodawczym rozporzadza tak
duzym arsenatem Srodkéw prawnych uprzywilejowujacych go, ze opozycja moze
tylko toczy¢ ,,walke tylnej strazy, czekajac, az Rada Konstytucyjna przychyli sie
ewentualnie do jej pogladéw”. Ich zdaniem, przedstawiciele opozycji we Francji mo-
g3 co najwyzej podejmowac dziatania opozniajace postepowanie legislacyjnel?. Nie
chcac szczeg6towo rozwijaC znanej z literatury przedmiotu kwestii uszczuplenia
praw francuskiego parlamentu w tej dziedzinie, zauwaze tylko, ze Zgromadzenie Na-
rodowe moze, na przyktad, uchwali¢ ustawe na wniosek rzadu bez dyskusji i gtoso-
wania czy przeprowadzi¢ tylko jedno glosowanie nad catocia lub czeScig dyskuto-
wanego projektu ustawy, dopuszczajac wytacznie poprawki wniesione lub
aprobowane przez wiadze wykonawcza!3.

Réwniez w dziedzinie funkcji kontrolnej prawa ewentualnej francuskiej opo-
zycji nie sa wielkie. Swiadczy o tym chociazby brak instytucji interpelacji, trud-
noéci w znalezieniu wiasciwej formuty dla konstytucyjnie unormowanych
zapytan reprezentantowl4, wylaczenie z zakresu badah parlamentarnych komisji
§ledczych spraw, w ktorych wszczeto postepowanie sagdowe, a przede wszystkim
sposéb regulacji odpowiedzialnosci Rady Ministrow przed Zgromadzeniem Naro-
dowym. Pomijajac stosunkowo duza liczbe deputowanych niezbedna do zapoczat-
kowania tej procedury, nalezy przede wszystkim wymieni¢ zakaz do kohca sesji
ponownego wniesienia wniosku o wyrazenie rzadowi wotum nieufnosci przez
sygnatariuszy poprzedniego odrzuconego wniosku. Oznacza to, ze opozycja

11 Przytoczony w poprzednim przypisie Autor proponuje, w celu zapobiezenia powstaniu tej
Lpseudokonstruktywnej” wiekszosci, ciekawa modyfikacje art. 67 bofskiej ustawy zasadniczej, reguluja-
€3 omawiany rodzaj wotum nieufnosci (s. 233-234, a zwlaszcza 332).

12 J, Gicquel i A. Hauriou (z udziatem P. Gélarda), Droit constitutionnel et institutions politiques,
Paryz 1985, s. 915.

13 Ppor. ,klasyczng” monografie w jezyku polskim J. Stembrowicza, Parlament V Republiki Fran-
cuskiej, Warszawa 1963. Najnowsze zmiany w tym zakresie odnotowuje W. Skrzydto, Ustrdj polityczny
Francji (Warszawa 1992) piszac, ze ,,z uptywem czasu antyparlamentarna interpretacja konstytucji zo-
stata wyraznie ostabiona, a nowe zwyczaje, niekiedy i poglady wyrazone np. w orzecznictwie Rady Kon-
stytucyjnej poszty w przeciwnym Kkierunku” (s. 191).

14 Ust. 2 art. 48 obowiazujgcej konstytucji gtosi: ,,Jedno posiedzenie tygodniowo jest z gory zare-
zerwowane dla zapytah cztonkoéw parlamentu i odpowiedzi rzadu”. W zwiazku z tym regulaminy obu izb
przewidziaty dwa rodzaje zapytah ustnych: z debata i bez debaty. Od 1978 r. zapytania ustne z debata
wyszty z uzycia w Zgromadzeniu Narodowym. W zwigzku z ich stopniowym zanikiem, w 1970 r. wpro-
wadzono we francuskiej izbie nizszej ,,srodowe” pilne pytania do rzadu na aktualne problemy. W 1989 r.
zapoczatkowano w Zgromadzeniu Narodowym praktyke ,,czwartkowych” tzw. pytah zasypujacych. Za-
dawane bez uprzedzenia szefowi resortu co tydzieh od 1500 do 1600 pozwalaja one poruszy¢ dowolna
kwestie zwigzang z dziatalnoscia ministerstwa i jego planami przedsiewzigec. Pytania sa krétkie, z mozli-
woscia natychmiastowej repliki deputowanego. Szefowi resortu moze towarzyszy¢ najwyzej jeden do-
radca. Czas przeznaczony na te pytania dzieli si¢ proporcjonalnie do liczby mandatéw przypadajacych
poszczeg6lnym klubom.
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w najlepszym razie moze zgtosi¢ w sesji co najwyzej cztery propozycje dezapro-
baty egzekutywy. Bardzo znamienny jest tez sposob gtosowania nad wnioskiem
tego rodzaju: wstrzymujacych sie od glosowania uwaza sie za przeciwnikow
whniosku, czyli traktuje sie ich jak deputowanych popierajacych inkryminowana
Rade Ministrow. O nierealnym charakterze tego $rodka kontroli parlamentu nad
rzadem przez opozycje moze Swiadczy¢ fakt, ze od wejscia w zycie ustawy zasad-
niczej, ktéra go ustanowita — przez ponad trzydzieSci pig€ lat zaledwie raz,
2 pazdziernika 1962 r., cztonkom Zgromadzenia Narodowego udato sie obali¢ eg-
zekutywe w wyniku wyrazenia jej wotum nieufnoscil®.

Pierwszym europejskim krajem, i obecnie jedynym, ktory konstytucjonalizuje
opozycje parlamentarng jest Portugalial®. Artykut 117 ust. 2 ustawy zasadniczej
z 25 kwietnia 1976 r. przyznaje mniejszosci ,,prawo do demokratycznej opozycji
w my$l zasad Konstytucji”. Prawo to dotyczy opozycji parlamentarnej oraz poza-
parlamentarnej, a takze opozycji na réznych szczeblach organizacji panstwowe;.
Zgodnie z art. 288 ustawy zasadniczej prawo opozycji demokratycznej ma charakter
normy konstytucyjnej relatywnie niezmiennej. Prawo to przystuguje wszystkim
ugrupowaniom politycznym nie wchodzacym w skiad wiadzy wykonawczej. Partie
s3 uwazane za opozycyjne nawet woéwczas, gdy maja wiekszoS¢ w organie ustawo-
dawczym w poréwnaniu do ugrupowah popierajacych egzekutywe. Jest ono dla
stronnictw opozycyjnych réwne w tym znaczeniu, ze rzad nie moze wybraé czy wy-
kluczy¢ ktéregokolwiek z nich.

Zgodnie z ustawa zasadnicza Portugalii partie reprezentowane w ciatach
przedstawicielskich, w tym w Zgromadzeniu Republiki, maja prawo do ,,regular-
nego i bezpo$redniego” informowania ich na temat przebiegu ,,podstawowych
spraw 0 znaczeniu publicznym”. Drugim waznym konstytucyjnym prawem ugru-
powah opozycyjnych w organie ustawodawczym jest ich prawo do samodzielne-
go okreslenia porzadku dnia pewnej liczby posiedzeh Zgromadzenia Republiki.
W szczegdlnosci art. 179 ust. 1 portugalskiej ustawy zasadniczej nakazuje lepsze
traktowanie opozycyjnych partii politycznych w tym zakresie. Inne prawo stron-
nictw opozycyjnych przewidziane w obowiazujacej konstytucji tego kraju polega
na prawie do czasu antenowego w publicznym radiu i telewizji. Ponadto, normy
ustawy zasadniczej ustanawiaja na rzecz opozycji prawo do odpowiedzi i repliki
w tych Srodkach masowego przekazu na oSwiadczenia polityczne rzadu. Udzielo-
ny na tej podstawie czas partiom opozycyjnym winien by¢ réwny rzagdowemu nie

15 W zwiazku z tak restrykcyjna regulacja praw opozycji parlamentarnej we Francji, nalezy zali-
czy¢ do ,,naukowego wyczynu” niewielki artykut Y. Colmou pod znamiennym tytutem Poradnik posta
obstrukcjonisty [w:] ,,Pouvoirs” 1985, nr 34, s. 121-130.

16 Jedynym szerszym opracowaniem teoretycznym tej problematyki jest ksigzka J.M. Silva Leitdo,
Constituicdo e direito de oposicao, Coimbra 1987. Problematyka opozycji nie zajmowat sie dotychczas
portugalski Trybunat Konstytucyjny. W dwoch orzeczeniach poruszyt on poérednio to zagadnienie:
w orzeczeniu nr 63 z 1991 r., gdy badat wniosek 38 deputowanych do Zgromadzenia Republiki w spra-
wie uznania 13 artykutdw regulaminu parlamentarnego za niezgodne z ustawa zasadnicza (p. Diario da
Republica — 1l Série, 3.7.1991, no. 150) oraz w orzeczeniu nr 458 z 1993 r. dotyczacym tajemnicy
panstwowej (p. Diario da RepUblica — | Série-A, 17.9.1993, no. 219).
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tylko pod wzgledem dtugosci, ale rowniez z punktu widzenia pory odbioru pro-
gramu, ktory uprzednio byt do dyspozycji egzekutywyl’,

Najbardziej rozwiniety statut posiada opozycja parlamentarna w Wielkiej Bry-
tanii. W angielskim ustroju opozycja ma staty i oficjalny charakter. Przywddcy
opozycji w Izbie Gmin i w Izbie Lordow, gtéwni rzecznicy dyscypliny partyjnej
w tych zgromadzeniach, oraz dwoch zastepcow gtdwnego rzecznika dyscypliny
partyjnej w pierwszym wymienionym organie ustawodawczym optacani sa ze
Skarbu Panstwa tak jak odpowiedniej rangi przedstawiciele pahstwowej stuzby cy-
wilnej. Z kasy pahstwowej pokrywa sie rowniez koszty badan i ekspertyz potrzeb-
nych do kompetentnego zajecia stanowiska przez cztonkdw opozycji w kwestiach
ustawodawczych i innych, utrzymanie czteroetatowego biura rzecznikow dyscypli-
ny partyjnej w Izbie Gmin, samochodu stuzbowego przywddcy opozycji oraz opta-
ty pocztowels,

Limity czasu, jakim dysponuja reprezentanci opozycji zabierajacy gtos w Izbie
Gmin w odpowiedzi na wystapienia cztonkdw rzadu na posiedzeniach plenarnych
parlamentu, sa réwne dtugoSci wystapien przedstawicieli wiadzy wykonawczej.
Ponadto, marszatek (spiker) udzielajac reprezentantom opozycji gtosu w debacie
z udziatem cztonkdéw rzadu, stara sie, aby rzecznicy tych dwdch stron przemawiali na
przemian, a osoba kohczaca dyskusje byt opozycyjny poset. Zgtoszenie przez opozy-
cje wniosku w sprawie wyrazenia rzadowi wotum nieufnosci nie jest obwarowane
szczegblnymi warunkami. Jesli opozycja chce w ten sposéb pociagnac do odpowie-

17 W wykonaniu konstytucyjnych przepiséw o opozycji Zgromadzenie Republiki Portugalii wyda-
to dwa akty prawne: ,,Statut prawny opozycji” (ustawa nr 59 z 5 VIII 1977 r.) oraz ,,Gwarancje prawna
repliki politycznej partii opozycyjnych” (ustawa nr 36 z 5 IX 1986 r.). Pierwszy akt reguluje m.in. takie
zagadnienia, jak prawo partii parlamentarnych do otrzymywania informacji i danych od rzadu, ich udzia-
tu w oficjalnych aktach i uroczystosciach, uprzedniej konsultacji co do wyznaczenia daty wyboréw do
organ6éw samorzadu terenowego, podstawowych kierunkéw polityki zagranicznej, obrony narodowej,
zatozeh planu spoteczno-gospodarczego i budzetu panstwa, nadzoru i kontroli nad publicznymi srodkami
masowego przekazu, przedstawiania corocznych sprawozdah rzadowi oraz jego przedstawicielom
w Zgromadzeniu Republiki. Druga ustawa definiuje w szczegdlnosci pojecie rzadowych oswiadczen po-
litycznych, sposobu rezerwowania czasu antenowego dla opozycji parlamentarnej, zakaz tacznego korzy-
stania z prawa antenowego oraz prawa do repliki, a takze odstgpowania sobie tych praw w ramach
ugrupowan mniejszosci.

18 W poprzedniej dekadzie przez cztery lata istniata w Hiszpanii oparta na angielskim wzorcu insty-
tucja przywaédcy opozycji. Pomijajac szczegdlne okolicznosci 6wczesnego etapu historycznego Hiszpa-
nii oraz zbiezno$¢ inicjatyw w tym zakresie szefa rzadu, marszatka Kongresu Deputowanych oraz lidera
najwiekszego stronnictwa mniejszosci w tej izbie, ustanowienie stanowiska przywodcy opozycji byto
rezultatem, jak pisze J.F. Lépez Aguilar (s. 250) pogladéw socjalistow na temat ,,godnosci opozycji”,
ktore gtosili bedac w poprzedniej kadencji parlamentarna partia mniejszosciowa niz Swiadomego dziata-
nia majacego na celu formalne uksztattowanie statutu opozycji. Porazka wyborcza Sojuszu Ludowego
oraz rezygnacja z kierowania ta partia przez M. Fraga Iribarne bedacego jednoczeénie oficjalnym przy-
wadca ,,sprotokolizowanej opozycji” — jak ja z duza doza celnosci okre$lono w Hiszpanii — oraz nacisk
pozostatych niewielkich ugrupowah mniejszosci spowodowaty wydanie 17 11 1987 r. przez prezydium
Kongresu Deputowanych uchwaty pozbawiajacej mocy wiazacej poprzednia z 8 11 1983 r., na podstawie
ktérej wyposazono szefa opozycji jako przywddcy najwiekszego klubu parlamentarnego w ,,Srodki kad-
rowe i materialne”. Por. inne bardzo ciekawe wywody przytoczonego autora na ten temat w jego mono-
grafii La Oposicion Parlamentaria y el Orden constitucional. Analisis del Estatuto de la Oposicién en
Espafia, Madryt 1988, passim.
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dzialnosci cztonkéw gabinetu, rola przewodniczacego parlamentu ogranicza sie tylko
do wyznaczenia czasu na przeprowadzenie debaty nad tg inicjatywal®.

W kazdej sesji siedemnasScie dni posiedzeniowych zastrzezonych jest na rzecz
oficjalnej opozyciji, a dalsze trzy dni na rzecz drugiej, najliczniejszej reprezentowanej
w Izbie Gmin partii opozycyjnej. Na podstawie obowigzujacych przepisow regulami-
nowych, przedstawiciele opozycji maja petna swobode odno$nie do poruszonych
w debacie plenarnej tematdw. Ponadto, zgodnie z przyjeta tradycja, w czasie piecio-
dniowych obrad nad przygotowaniem zbiorczej odpowiedzi postéw na mowe progra-
mowa monarchy wygtaszana na poczatku kazdej sesji dominuja wypowiedzi i prob-
lemy podnoszone przez przedstawicieli opozycjiZC.

Nie ulega watpliwosci, ze zapytania poselskie sa w brytyjskim parlamencie par
excellence instytucja opozycji. Wéréd r6znych rodzajow zapytah szczegdlne znacze-
nie ma, naSladowana w wielu organach przedstawicielskich Swiata, tak zwana godzi-
na pytan. Codziennie, od poniedziatku do czwartku od godziny 143 do 1520 mini-
strowie odpowiadaja ustnie na uprzednio zgtoszone przez postdw pytania. We wtorki
i w czwartki pod koniec tego okresu cztonkowie Izby Gmin moga stawia¢ pytania
bezposSrednio premierowi. Ich podstawowa cecha jest nie ograniczony przedmiotowo
zasieg tematyczny oraz brak obowigzku uprzedzenia o tredci pytania. Inng zalety
omawianej instytucji — dozwolona tylko dla przywddcy opozycji — jest mozliwos¢
zadania kilku uzupetniajacych pytah. Dodatkowa dodatnig cecha tej zywej i zywioto-
wej wymiany zdah miedzy przywodca opozycji i szefem rzadu jest okolicznos¢, ze
odbywa sie ona w porze, ktéra umozliwia jej pdzniejsze szerokie relacjonowanie
w wieczornych dziennikach radiowo-telewizyjnych o najwigkszym odbiorze?L.,

Oprécz  wymienionych niezbywalnych przywilejow brytyjskiej opozyciji,
w praktyce parlamentarnej tego kraju obowiazuje wiele innych przestrzeganych zwy-
czajow i procedur. Na przyktad, angielska Izba Gmin przychyla sie zwykle do wnios-
kow oficjalnej opozycji o uniewaznienie aktu prawotworczego czy o wyrazenie zgo-
dy na trzyminutowe wystapienie jej przedstawicieli uzasadniajacych odbycie naglej
debaty badz zadajacych pytania cztonkom gabinetu w pilnej sprawie 0 znaczeniu
publicznym. Jesli dodamy do tego duzy wplyw opozycji na prace, a zwtaszcza na
tematyke obrad czterech wielkich komisji I1zby Gmin (ds. regionalnych, szkockiej,
walijskiej i Irlandii Pétnocnej) oraz nierzadkie przypadki odstapienia przez strone
rzadowa zarezerwowanego dla niej czasu w postepowaniu parlamentarnym, to fatwo
dostrzezemy znaczny zakres mozliwosci dziatania i podejmowania inicjatyw na fo-

19 Ppor. I. Greer, Right to be Heard: A Guide to Political Representation and Procedure, Londyn
1985.

20 Tamze,s.72in.

21 p.Silk i R. Walters (Jak dziata Parlament..., s. 199-201) charakteryzujac zapytania do premiera
wypowiadaja m.in. nastepujace zdania: ,,1zba jest gtosna, a nawet wrzaskliwa”; ,,Ci, ktérzy wierza w po-
lityke konfrontacji, sktaniaja sie do wysokiej oceny tego wydarzenia, ci za$, ktérzy sa zwolennikami
porozumienia, spogladaja troche krzywo”; ,,Postowie doceniaja warto$¢ pytan, jak «strzaty w ciemno-
§ci», ktére wywotuja zaskoczenie i dotycza najnowszych wydarzen”; ,,Kiedy$ premierzy obawiali sie
zadawanych pytan, lecz polityk, ktéry okazat sie tak zdolny, ze zostat premierem, potrafi wykorzysta¢
czas pytan na swa korzys¢, na przedstawianie swej polityki i na atakowanie pogladéw przeciwnikow,
dzieki czemu pozyskuje wyborcow”.
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rum parlamentarnym przez ob6z przeciwny sitom aktualnie sprawujacym wiadze
w pafnstwie?2,

I1. W polskich obowiazujacych przepisach konstytucyjnych problematyka opo-
zycji parlamentarnej jest catkowicie pominieta. Zadna norma zaréwno Matej konsty-
tucji z 17 pazdziernika 1992 r., jak i utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji
PRL z 1952 r. z pdZniejszymi zmianami, ktéra bede dalej nazywat starg ustawa za-
sadniczg, nie wzmiankuje o opozycji parlamentarnej, a tym bardziej nie przyznaje jej
w organie ustawodawczym jakiejkolwiek szczeg6lnej roli23,

Artykut 3 Matej konstytucji glosi, ze Sejm skiada sie z 460 postdw. Nie sa oni
zroznicowani z jakiegokolwiek powodu, a zwlaszcza na wigkszoS¢ i opozycje parla-
mentarng. O jedynym ewentualnym zréznicowaniu postdw mozna wnioskowaé na
podstawie art. 4 starej ustawy zasadniczej stanowigcym, ze ,,partie polityczne zrzesza-
ja na zasadach dobrowolnosci i réwnoéci obywateli RP w celu wptywania metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki pahstwa”. Ustep 2 tego artykutu zawiera
jednak postanowienie brzemienne w skutki dla opozycji. Zgodnie z jego treScig, Try-
bunat Konstytucyjny wkadny jest orzec o sprzecznosci z ustawa zasadniczg celow lub
dziatalnosci partii politycznych. W ten sposob sity spoteczne nie zgadzajace sie z ist-
niejacym ustrojem moga by¢ juz na podstawie swych zamiaréw i planéw wyjete spod
prawa. Nastepstwem tej regulacji moze by¢ podziat opozycji na prawowita oraz na nie
mogaca legalnie ubiegac sie¢ 0 miejsce w organie przedstawicielskim?24,

Podobnie jak przepisy konstytucyjne, pojecia opozycji parlamentarnej nie zna
rowniez obowigzujacy regulamin Sejmu. Formutuje on migdzy innymi podziat postow
na Sejm ze wzgleddw politycznych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 regulaminu Sejmu RP po-
stowie moga tworzy¢ kluby i kota oparte na zasadzie politycznej. Innymi stowy, regu-
lamin Sejmu dopuszcza podziat reprezentantdw na tak zwane frakcje, a takze z uwagi
na polska specyfike na swego rodzaju podfrakcje zwane kotami. Ponadto, kluby lub
kota w Sejmie moga zawrze€ porozumienie ustanawiajace wspolna reprezentacje
w Konwencie Seniorow, a nawet utworzy¢ zespoly zorganizowane nie na zasadzie po-
litycznej. Wymienionych struktur wewnetrznych Sejmu nie mozna utozsami¢ ze swoi-
sta forma organizacji ciat przedstawicielskich, jaka jest opozycja parlamentarna.

Jedyng wzmianke w polskich przepisach prawnych nawiazujaca czesciowo do ba-
danego pojecia zawiera regulamin Sejmu w artykule poruszajagcym zagadnienie tak
zwanych wnioskow mniejszosci. Wedtug art. 40 ust. 3, wnioskami mniejszoSci sa

22 por. J.A.G. Griffith i inni, Parliament..., s. 345 i n.

23 W artykule omawiam problem opozycji parlamentarnej w Sejmie RP. Nawiazuje jednak w wielu
miejscach, gdy jest to konieczne, do regulacji zwigzanych z druga izba.

24 Na szczescie, zgodnie z uchwatg TK z 6 X 1993 r., delegalizacja partii politycznych w RP nie
jest mozliwa z powodu braku odpowiednich przepiséw proceduralnych. TK moze natomiast przez wyda-
nie orzeczenia o sprzecznosci celdw partii z konstytucja okreslonych w statucie lub w programie stron-
nictw politycznych zaleci¢ wprowadzenie w tych dokumentach stosownych zmian. A. Kulig w glosie do
tego orzeczenia TK zauwaza, ze réwniez w tym drugim przypadku organ moze natrafi¢ na przeszkody
uniemozliwiajace podjecie decyzji. Por. glose Andrzeja Kuliga do uchwaty TK z dnia 6 X 1993 r.
(W.15/92) i postanowienia TK z dnia 15 XII 1993 r. (s. 2-93), [w:] ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2,
s. 339-343.
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pisemne wnioski i propozycje poprawek odrzucone przez komisje, zamieszczone na
zadanie osoby, ktdra je zglosita, we wspdlnym sprawozdaniu organu pomocniczego
Sejmu. Zdanie drugie tego ustepu nakazuje zawrze¢ we wniosku mniejszoéci, jesli do-
tyczy on konkretnego przepisu lub jego czesci, wynikajacych z niego ,,konsekwencji
dla tekstu projektu ustawy”. Trzecim powaznym ograniczeniem wniosku mniejszosci
jest traktowanie go w glosowaniu na posiedzeniu Sejmu jako ,,innej poprawki”.

Pomijajac okoliczno$¢, ze mamy tutaj do czynienia jedynie z potencjalng insty-
tucjonalizacja opozyciji, i to tylko w organie pomocniczym parlamentu, zauwazymy
przede wszystkim, iz w razie postawienia wniosku o odrzucenie poprawki w catosci
lub zgloszenia tak zwanej poprawki, ktérej przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o in-
nych poprawkach, wniosek mniejszosci moze w ogoéle nie by¢ przedmiotem obrad
plenarnych. Ponadto, fatwo zauwazy¢ pewna konkurencyjng role — unormowanych
w tym samym artykule regulaminu Sejmu — tak zwanych opinii innych postéw nie
przyjetych przez komisje. W przeciwiehstwie do wniosku mniejszosci, sprawo-
zdawca powiadamia na plenum izby o tych opiniach oraz o motywach ich odrzucenia
jednoczeénie z proponowanymi zmianami w przedtozonym projekcie. Trudno nie
oprzec sie wrazeniu, ze w obu przypadkach mamy do czynienia ze znanym jeszcze
z regulaminu PRL prawem posta do zaznaczenia odrgbnego stanowiska w stosunku
do uchwaty komisji2>.

Jedyne absolutne prawo ewentualnej polskiej opozycji — to znaczy takie, ktore-
go urzeczywistnienie nie jest uzaleznione od poparcia go przez wigkszos¢ postow —
przewiduje art. 46 ust. 4 obowiazujacego regulaminu Sejmu. Zgodnie z przyjetym
unormowaniem, gdyby Sejm postanowit podda¢ pod gtosowanie projekt ustawy
w catoSci, tacznie z poprawkami, wystarczy w celu udaremnienia realizacji tej swoi-
stej polskiej odmiany gtosowania zblokowanego zgtoszenie sprzeciwu nawet przez
jednego posta. Instytucja ta wprowadzona po raz pierwszy do polskiego prawa parla-
mentarnego regulaminem Sejmu z 5 pazdziernika 1935 r., powtdrzona zostata w re-
gulaminie Rady Narodowej RP na uchodzstwie z 21 lutego 1940 r.26 Po utworzeniu
tak zwanego panstwa ludowego uproszczona procedure uchwalania en bloc przedito-
zenia prawotworczego wprowadzono ponownie przez zmiang regulaminu Sejmu
Ustawodawczego RP dokonana jego uchwata z 26 lutego 1951 r. Powtdrzona
w pierwszym regulaminie Sejmu PRL z 21 listopada 1952 r. przybrata ona obecny
ksztatt dopiero w regulaminie Sejmu z 1 marca 1957 r. W szczegdlnosci jego art. 73,
uwzgledniajac prawdopodobnie powazne konsekwencje stosowania tej instytucji go-
dzacej w powszechnie przyjeta zasade prawa parlamentarnego, postulujaca jak naj-
czestsze przegtosowywanie czeSciami rozpatrywanych materii, powtorzyt wspom-
niane prawo posta umozliwiajagce mu zgtoszenie indywidualnego sprzeciwu.

25 por. M. Kudej, Komentarz do Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Katowice
1974, s. 28.

26 7Znamienne jest niedostrzezenie tej zmiany regulaminowej przez radce Biura Sejmu RP w okresie
miedzywojennym i autora m.in. komentarza do éwczesnego regulaminu Senatu, w artykule omawiaja-
cym ,racjonalizujace” zmiany norm wewnetrznych obu izb po wejsciu w zycie konstytucji z 23 IV
1935 r. Por. L. Zieleniewski, Regulaminy Sejmu i Senatu, [w:] ,,Nowe Pafstwo” 1936, z. 2, s. 33-51.
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Polskie normy konstytucyjno-regulaminowe przyjmuja jako zasade podejmowa-
nia rozstrzygnie¢ przez Sejm (zgodnie z kanonami klasycznego parlamentaryzmu)
wigkszos¢ zwykia albo bezwzgledng. Wiekszosci te 0znaczaja opowiedzenie sig za
dana propozycja ponad potowy glosujacych, przy czym podstawa dla obliczenia tej
wielkosci jest obecnos¢ w sali obrad co najmniej potowy ogodlnej liczby cztonkdw
Sejmu. Jest to z punktu widzenia interesow opozycji parlamentarnej najmniej sprzy-
jajace unormowanie. Regulacja ta jest wyrazem najwazniejszej zasady obowiazuja-
cej przy podejmowaniu decyzji w organach wieloosobowych. Jednostka wchodzaca
w skiad ciata zbiorowego wyraza zgode na to, iz organizacja ta kierowac bedzie
wiekszo5¢ jej cztonkdw. Dodatkowym uszczupleniem praw opozycji w tym zakresie
jest przyjety w polskiej praktyce parlamentarnej sposéb traktowania postow ,,wstrzy-
mujacych sie” albo bedacych na sali obrad, ale $wiadomie uchylajacych sie od czyn-
nego udziatu w gtosowaniu?’. Glosy tych reprezentantow pomija sie catkowicie. Po-
zwala to wigkszoSci posrednio korzystaé z tego rodzaju wyrazenia stanowiska.

Najbardziej sprzyjajaca opozycji parlamentarnej wiekszoScia jest tak zwana
wiekszos¢ kwalifikowana. W glosowaniu z wykorzystaniem tej wiekszosci za dana
propozycja musi opowiedzie¢ sie okreSlona utamkowo lub procentowo wigksza od
potowy liczba gtosujgcych. Im wigksza jest ta wielko$¢ utamkowa lub procentowa,
tym korzystniejsza jest ona dla opozycji. Obowigzujace normy prawne wymagaja
kwalifikowanej wiekszosci dwaoch trzecich w Sejmie tylko w pieciu przypadkach:
uchylenia immunitetu poselskiego, oddalenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, zmiany konstytucji, w tym uchwalenia propozycji Senatu dotyczacych ustawy
konstytucyjnej lub projektu zmiany przepiséw konstytucyjnych, obalenia weta pre-
zydenta oraz samorozwigzania. W ten sposéb ugrupowanie opozycyjne, ktérego licz-
ba cztonkdw przekracza jedna trzecig ogdlnej liczby postéw, moze skutecznie prze-
ciwstawi¢ sie podjeciu ktorejkolwiek z wymienionych decyzji Sejmu. Sa to swego
rodzaju blokujace prawa mniejszosci parlamentarnych, chroniace je przed ewentual-
nymi niekorzystnymi skutkami rozstrzygnie¢ wiekszoSci. Musi to by€ liczaca sie
mniejszoS¢, jeSli trzecig czesC skiadu parlamentu mozna jeszcze traktowaé jako
mniejszo$¢ w potocznym znaczeniu tego stowa. Tak wiec te negatywne prawa opo-
zycji sa dostepne wykacznie dla stosunkowo duzej opozycji. W obecnej Il kadencji
Sejmu RP, skorzystanie z tych przywilejow mniejszosci wymaga jednolitego wspot-
dziatania niemal catej opozycji, w szczeg6lnoSci czterech najwiekszych klubéw nie
nalezacych do koalicji rzadzacej. W konsekwencji, owa ,,blokujaca wigkszoscig” nie
rozporzadza nawet najsilniejszy klub parlamentarny obecnego Sejmu.

Oprdcz wniosku mniejszoéci oraz jej blokujacych praw przepisy regulaminu Sej-
mu przewiduja, w sposob dorozumiany, inne tak zwane pozytywne prawa ewentual-
nej opozycji. Inicjatywa zaledwie jednego reprezentanta wystarczy do ztozenia inter-
pelacji, zadania pytania poselskiego oraz do wystapienia z zadaniem zmiany
porzadku dziennego. Pietnastu postébw ma prawo inicjatywy ustawodawczej lub
uchwatodawczej oraz zwotania Konwentu Senioréw, trzydziestu reprezentantdw mo-

27 Por. opinige W. Pawetki w sprawie biernego zachowania sie posta w czasie aktu gtosowania, [w:]
,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 116-118.
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ze zadaC odbycia tajnych obrad plenarnych Sejmu, przeprowadzenia glosowania
imiennego badz reasumpcji glosowania, trzydziestu pieciu postow moze wystapic
z wnioskiem o powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich i prezesa Najwyzszej 1zby
Kontroli — w tym ostatnim wypadku réwniez o jego odwotanie. Jedna dziesigta
sktadu Sejmu moze wystgpi¢ o uchwalenie wotum nieufnosci dla rzadu lub poszcze-
golnych szefow resortéw, w tym jego kwalifikowanej postaci zwanej konstruktyw-
nym, jesli chce jednoczesnie dokona¢ wyboru nowego prezesa RM. Pigcdziesieciu
reprezentantdw moze zapoczatkowac kontrole konstytucyjnoSci ustawy, az stu piet-
nastu postdw potrzeba do wystapienia z powtérnym wnioskiem o wotum nieufnosci
dlarzadu, wowczas gdy od daty nieuchwalenia wobec niego poprzedniej dezaprobaty
nie uptyneto wigcej niz trzy miesigce.

W regulacji tych praw opozycji zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze maja
one wzgledny charakter: ich urzeczywistnienie uzaleznione jest od przegtosowania
wnioskOw przez co najmniej wiekszoS¢ obecnych postdw. Przypatrujac sie blizej
kazdemu z tych praw mniejszoSci, zauwazam ich dodatkowe ujemne cechy stawiaja-
ce pod znakiem zapytania ewentualny uzytek z tych praw przez ugrupowania opozy-
cyjne. Przede wszystkim mieszane uczucia wywotuje regulacja w Matej konstytucji
wotum nieufnosci dla Rady Ministréw czy jej poszczeg6lnych cztonkéw. Pomijajac
kwestie uzaleznienia zgloszenia wniosku dezaprobaty rzadowi od podpisania go
przez stosunkowo duza liczbe postdw — co najmniej jedna dziesiata sktadu Sejmu —
budzi watpliwos¢ przede wszystkim wyznaczenie tak diugotrwatej przerwy miedzy
whniesieniem tego wniosku a mozliwa chwila poddania go pod gtosowanie. Intencja
tego rodzaju regulacji jest miedzy innymi zapewnienie wiekszoéci parlamentarnej jak
najdtuzszego czasu na udaremnienie wniosku opozycji majacego na celu ztozenie
z urzedu rzadu tej wiekszosci. Jeszcze wigkszym zamachem na prawa mniejszoSci
w tym zakresie jest zastrzezenie, ze w razie nieprzyjecia przez Wysoka Izbe wniosku
0 wotum nieufnosci dla Rady Ministrow ponowny wniosek w tej sprawie moze by¢
zgtoszony nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od daty gtosowania nad nim,
chyba ze z takim wnioskiem wystapi co najmniej 115 postéw. Wymieniona liczba
jest zaledwie o jeden gtos mniejsza od wigkszoSci bezwzglednej wystarczajacej, przy
minimalnej obecnosci postow, dla skutecznego obalenia rzadu. Tak podwyzszony
warunek nie jest juz przywilejem mniejszoSci. Nalezy tez tutaj dodac, ze Mata kon-
stytucja sprowadzajac uchwalenie wotum nieufno$ci do rygorystycznie utrudnionej
instytucji odebrata jej nawet charakter potencjalnego manewru czy posunigcia stra-
tegicznego bedacego do dyspozycji sit mniejszoSciowych celem akcentowania swego
stanowiska czy po prostu zmuszenia egzekutywy do powazniejszego wyttlumaczenia
sie ze swego ogolnego kursu politycznego albo konkretnego przedsiewzigcia.

Druga procedura ,,opozycyjna”, wyrdzniajaca sie stosunkowo duzg liczbg wyma-
ganych podpisow postow dla jej uruchomienia, jest kontrola konstytucyjnosci ustaw.
Zadanie poparcia wniosku w sprawie zbadania aktu parlamentarnego co do jego
zgodnoSci z ustawa zasadnicza przez piecdziesieciu postéw w obliczu powszechnie
postulowanego wprowadzenia skargi konstytucyjnej budzi zainteresowanie. Nastep-
stwem ustanowienia mozliwosci zaskarzenia aktow obowiazujacych przez poszcze-
golnych obywateli moga by¢ przypadki, gdy nie przekraczajaca piecdziesieciu po-
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stéw grupa niezadowolonych z uchwalonej ustawy bedzie wystepowata z takim ce-
lem indywidualnie, niejako prywatnie, w drodze tak zwanej konkretnej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw.

Zastrzezenia wywotuje tez, jako efektywne prawo ochrony mniejszosci, sposéb
powotywania Rzecznika Praw Obywatelskich i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Wymaog przedstawienia listy az trzydziestu pieciu podpiséw na poparcie kandydatury
uniemozliwia mniejszym klubom zgtoszenie swych wihasnych propozycji w sprawie
obsady tych stanowisk. Opozycja nawet niewielka nie moze by¢ pozbawiona mozli-
woéci przedstawienia swych kandydatow, chociazby ze wzgledu na potrzebe prze-
ciwstawienia i kontrastu ich zalet w poréwnaniu do zalet oséb ubiegajacych sie o te
godnosci z poreczenia wigkszoSci parlamentarnej. Jest to szczeg6lnie wazne wobec
piastundéw organdéw majacych sta¢ na strazy praw jednostek pokrzywdzonych przez
panstwo czy sprawdzajacych dziatalnos¢ rzadu, jakimi sa RPO lub NIK.

Watpliwosci budzi postawienie tak wysokich progdw liczbowych trzem instytu-
cjom obstrukcji parlamentarnej, to znaczy wnioskom w sprawie tajnoSci obrad Sej-
mu, gtosowania imiennego oraz reasumpcji glosowania. Instrumenty te sg klasyczny-
mi i prawowitymi Srodkami obrony praw mniejszosci. W wielu okoliczno$ciach
obstrukcja opozycji jest ostatnia bronig, ktdra moze sie postuzy¢ mniejszos¢ w celu
wymuszenia zmian lub przynajmniej opdznienia wejscia w zycie niekorzystnych dla
niej regulacji prawnych badz decyzji politycznych.

W stosunku do propozycji zarzadzenia tajnych obrad mozna w ogéle zastana-
wiac sie nad sensem tak mocnego obostrzenia regulacji jej zgtoszenia, poniewaz dla
przedstawienia wniosku formalnego w sprawie uchwalenia tajnosci posiedzenia wy-
starczy jeden reprezentant. Innego rodzaju uwagi wywotuje wysoka liczba poparcia
dla wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie gtosowania imiennego. Jak zauwa-
zono w polskiej literaturze przedmiotu, w zwiazku z niktym korzystaniem z gloso-
wania imiennego w ustroju socjalizmu realnego, tego rodzaju rozstrzygniecia mogty-
by mie¢ miejsce chyba tylko w sytuacji wyjatkowej, kiedy specyficzny przedmiot
uchwaty sejmowej wymagatby sui generis deklaracji politycznej sktadanej wyraznie
przez kazdego z postow?8. W zwiazku z tg opinia nie trzeba podkresla¢ znaczenia
gtosowania imiennego w ,,pluralistycznym” parlamencie oraz przewagi takiego spo-
sobu podejmowania decyzji w politycznym organie kolegialnym nad innymi. Rolg
tego rodzaju gtosowania uwypukla dodatkowo prawo parlamentarne wielu krajow,
stwarzajac poszczegdlnym reprezentantom mozliwo$¢ kilkuminutowego uzasadnie-
nia swego gtosu. W kazdym razie, nawet nieliczni przedstawiciele opozycji w orga-
nie ustawodawczym przez samo zgtoszenie wniosku w sprawie gtosowania imienne-
go uzyskuja mozliwos¢ dobitnego i nie budzacego watpliwosci manifestacyjnego
zaznaczenia swego stanowiska w rozstrzyganej sprawie. Wniosek w sprawie reasum-
pcji gtosowania jest znanym z prawa poréwnawczego zwyktym wnioskiem formal-
nym. Bardzo dziwnie brzmi w zwiazku z tym wnioskiem formuta stwarzajgca pod-

28 M. Kudej (tamze, s. 27) wrecz stwierdzit w stosunku do 6wczesnego regulaminu, ze mozliwosé
przeprowadzenia gtosowania imiennego byta ,,reminiscencja dawnych rozwiazan, dotyczacych techniki
prac parlamentarnych”.
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stawe do jego stosowania: ,,gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci”.
Jezeli takg znacznag watpliwo$¢ wywoluje gtosowanie jednocze$nie az u trzydziestu
postéw, mozna sie zastanawiac, czy nie bytoby lepiej je odroczy€, a nawet w ogoble
Z niego zrezygnowac?®,

Patrzac z punktu widzenia praw opozycji, zastrzezenia budza tez regulacje doty-
czace prawa do inicjatywy ustawodawczej lub uchwatodawczej cztonkéw Sejmu.
Zastrzezenie prawa inicjatywy prawotworczej oraz uchwatodawczej dla grupy piet-
nastu postow — odpowiadajgcej minimalnej liczbie reprezentantéw mogacych utwo-
rzy¢ klub parlamentarny — oznacza w praktyce konieczno$¢ zebrania podpiséw
przez postéw mniejszosci z co najmniej dwaoch frakcji istniejacych w Wysokiej 1zbie
albo w ramach wigkszego klubu sejmowego opozycji. Tego rodzaju unormowanie
nie wydaje sie najlepszym unormowaniem z punktu widzenia intereséw mniejszoéci,
gdyz podwaza w obu przypadkach formalng strukture organizacyjna Sejmu. Z dru-
giej strony nalezy zauwazy¢, ze tak unormowane prawa poselskie wymierzone sa nie
tyle przeciwko okre$lonej opozycji, ile przeciwko jej poszczeg6lnym cztonkom.
Indywidualni postowie opozycji przed nowymi wyborami beda mieli trudnosci do-
wiedzenia nawet ,,dobrych checi” w trakcie realizacji swych mandatéw. W konsek-
wencji, reprezentant strony rzadowej bedzie mégt okazac sie na zakohczenie swej
kadencji wieloma aktywami, podczas gdy bilans opozycjonisty zamknie sie¢ z ko-
niecznosci negatywnym rejestrem jego dziatah w organie ustawodawczym.
W zwiazku z tym prawem poselskim warto doda¢, iz zupetnie niezrozumiaty jest
brak liczebnego zréznicowania w zakresie podejmowania inicjatyw ustawodawczych
i uchwatodawczych, mimo wyraznie zaznaczonej odmienno$ci miedzy tymi dwoma
aktami w naszym systemie Zrodet prawa.

Mimo Ze generalnie nalezy uzna¢ za wkaSciwa regute, iz Konwent Senioréw mo-
ze zwota¢, miedzy innymi, grupa co najmniej pietnastu postéw, duze zréznicowanie
form organizacyjnych reprezentantéw w Sejmie, w ktorym moze odzwierciedli¢ si¢
opozycja, nakazuje zastanowic sig, czy mniejsze struktury parlamentarne, jak kota
lub porozumienia, maja mozliwo$¢ nalezytego wyrazania dazeh i ewentualnych
przedsiewzie€ przez nie podejmowanych.

Z punktu widzenia urzeczywistnienia praw opozycji krytyczne uwagi wywotuje
prawo zadania zmiany porzadku obrad w toku posiedzenia Sejmu. Nie budzi ono
zastrzezeh z tego powodu, ze tak nisko wyznaczono liczbowo determinowany prég

29 W zwiazku z przywrécong w 11 RP tzw. reasumpcja gtosowania dodam, ze autorzy zmian regu-
laminowych pomylili dwie rézne instytucje — znane polskiemu (i nie tylko) przedwojennemu prawu
parlamentarnemu — gtosowanie powtérne z reasumpcja uchwat. Pierwszy akt zarzadza sie, gdy podawa-
ny jest w watpliwo$¢ wynik gtosowania, podczas gdy instytucja reasumpcji uchwat taczy sie ze zmiana
uchwaty ostatecznej. W pierwszym wypadku zakwestionowane gtosowanie np. przez jednego z czton-
kéw urzedujacego prezydium izby automatycznie staje si¢ gtosowaniem prébnym, niejako pociaga za
soba zarzadzenie gtosowania za pomoca obliczania gtoséw. Whniosek o reasumpcje uchwaty zalezy od
tego, czy mamy do czynienia z uchwata formalna, czy merytoryczna. Wniosek o reasumpcje uchwaty
formalnej jest w zasadzie zawsze dopuszczalny, podczas gdy reasumpcja uchwat merytorycznych jest
dozwolona np. wtedy, gdy gtosowania w pewnej sprawie daty sprzeczne rezultaty. Por. L. Zieleniewski,
Regulamin Senatu na tle regulaminéw oraz praktyki izb ustawodawczych w Polsce i innych panstwch,
Warszawa 1993, s. 184-188.
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dla skorzystania z tego uprawnienia. Celowy bytby nawet postulat nieznacznego za-
ostrzenia tego wymogu, na przyktad przez zadanie poparcia tego rodzaju wniosku
przez jednego czy dwdch ,,spontanicznie” wystepujacych na sali obrad postow. Naj-
wigkszy negatywny aspekt omawianego prawa do zmiany porzadku obrad polega na
tym, ze jest ono niepotrzebna i utrudniona wersja tego srodka ochrony praw mniej-
szoéci, z ktdrego dobrodziejstw moze ona skorzysta¢ bezpoSrednio, powotujac sie na
art. 109 ust. 3, pkt 8 dotyczacy tej samej kwestii. Co wiecej, wniosek formalny,
o ktérym jest mowa w tym przepisie, umozliwia w szczeg6InoSci pominiecie dwuna-
stogodzinnego uprzedzenia o nim.

Z punktu widzenia intereséw opozycji nalezy pozytywnie oceni€ instytucje zapy-
tah i interpelacji. Sa to tatwo dostepne, nawet dla najmniejszych parlamentarnych
ugrupowah opozycyjnych, urzadzenia kontroli rzadu. Krytyczng uwage wywotuja
przepisy regulaminu Sejmu powierzajace prezydium, po zasigegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, prawo rozstrzygania, ktdre z interpelacji czy zapytah wiaczone beda do
porzadku obrad. Wptyw tych organéw Sejmu na drugi wymieniony instrument kontro-
li rzadu dodatkowo zwigksza postanowienie regulaminowe wymagajace, aby organy
te tworzyty szanse formutowania zapytah przez cztonkow klubdw, két poselskich i re-
prezentantdw nie zrzeszonych stosownie do wielkosci tych grup3®. Odnosnie do
»pisemnych pytan poselskich w sprawach o zasadniczym charakterze”, niezbyt korzy-
stnym ich unormowaniem z punktu widzenia ochrony praw mniejszosci jest fakulta-
tywny charakter dyskusji w sprawie interpelacji oraz udzielonej na nia odpowiedzi.

I11. Zadna z propozycji de lege fundamentali nie méwi nic o opozycji, a tym
bardziej nie przewiduje nadania jej w przysztym ustroju okre$lonego statusu3l. Ge-
neralnie akceptowana we wszystkich przedtozeniach konstytucyjnych swobode zrze-
szania sie w partie podwaza w projektach SLD, PSL i UW mozliwo&¢ eliminacji nie-
ktorych stronnictw z systemu politycznego. Propozycje te powtarzaja w tym zakresie
art. 4 starej ustawy zasadniczej. Co wiecej, projekt UW poszerza nawet podstawe do
delegalizacji partii, gdyz zastrzega, ze Trybunat Konstytucyjny moze zakaza¢ dzia-
falnoéci stronnictwa politycznego takze z powodu niezgodno$ci wewnetrznej organi-
zacji ugrupowania z ,,zasadami demokratycznymi”.

Cztery projekty ustawy zasadniczej konstytucjonalizuja nie znane dotychczas dwa
absolutne prawa mniejszosci parlamentarnej. Propozycje de lege fundamentali UW,
SLD, prezydenta i KPN przewiduja prawo czesci reprezentantdw, niezalezne od decyzji
jakiegokolwiek organu, do zwotania sesji nadzwyczajnej parlamentu. Z wnioskiem

30 Zasade te zakwestionowat przewodniczacy klubu parlamentarnego Unii Wolnosci (KP UW)
w Sejmie. Jak pisata ,,Rzeczpospolita” z 22 1V 1994 r. ,,na Konwencie Senioréw Geremek wymdagt, by
prezydium odchodzito od parytetu klubowego w rozdziale liczby uwzglednianych w porzadku obrad za-
pytah. W zaplanowanych na dzi$ zapytaniach postowie KP UW, co dotychczas raczej sie nie zdarzyto,
wyprzedzili w aktywnosci przedstawicieli SLD”.

31 Analizuje siedem projektow ustawy zasadniczej, ktdre zostaty ztozone do Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego wybranego w gtosowaniu powszchnym z 19 1X 1993 r. Sa to nastepujace
projekty: Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), Unii Demokratycznej (obecnie Unii Wolnosci —
UW), Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), Senatu (I kadencji), Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Konfederacji Polski Niepodlegtej (KPN) oraz zwigzku zawodowego ,,Solidarnosc”.
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w tej sprawie moze wystapic jedna czwarta cztonkow Sejmu albo tez — jak w prezy-
denckim przedtozeniu de constitutione ferenda — potowa konstytucyjnej liczby senato-
row. Wedlug projektu UW zwolanie takiej sesji musi nastapi¢ nie pozniej niz
pietnastego dnia po ztozeniu wniosku w tej sprawie, a zgodnie z przedtozeniem KPN
w ciggu trzydziestu dni. Jedyne ograniczenie w tej dziedzinie wprowadza projekt prezy-
denta ustalajacy, ze sesja nadzwyczajna nie moze by¢ zwotana wczesniej niz trzeciego
dnia po ogtoszeniu zarzadzenia o jej zwotaniu i ze nie moze ona trwac dtuzej niz pigtna-
Scie dni. Ponadto, propozycja ta oraz projekt konstytucji KPN zastrzegaja, ze przedmio-
tem obrad nadzwyczajnych moga by¢ wylacznie sprawy wymienione we wniosku
0 otwarcie takiej sesji oraz ewentualnie, jak gtosi drugie wspomniane przedtozenie kon-
stytucyjne, ,,sprawy, ktérych zatatwienia na najblizszej sesji wymagaja ustawy lub regu-
lamin, albo ktére prezydent Rzeczypospolitej na wniosk kanclerza, marszatka Izby
Poselskiej lub marszatka Senatu uzna za nagte”2. Drugie prawo absolutne opozycji —
prawo do rozpisania referendum ,,w przedmiocie uchylenia ustawy” — przewiduje pre-
zydencki projekt ustawy zasadniczej. To abrogacyjne glosowanie ludowe zarzadza Rada
Ministrow ,,w sprawach o szczeg6lnym znaczeniu dla Pahstwa” na wniosek Sejmu pod-
jety przez co najmniej jedna trzecig konstytucyjnej liczby postow.

Z wyjatkiem propozycji de constitutione ferenda KPN, pozostate projekty przewi-
duja zasade wiekszosci zwyklej badz bezwzglednej przy podejmowaniu rozstrzygniec
przez Sejm oraz regute, ze wymogiem ich prawomocnoéci jest obecno$¢ na sali obrad co
najmniej potowy reprezentantow. Ten sposdb decydowania zastrzezony jest dla wigk-
szoSci spraw. Mimo ze projekt konstytucji KPN ustanawia dla uchwat Sejmu, 1zby Po-
selskiej i Senatu réwniez zasade wigkszoSci zwyklej, ustala jednocze$nie, uwazane
w literaturze przedmiotu za korzystne dla ugrupowan mniejszosciowych, niskie kwo-
rum wynoszace zaledwie jedna trzecia ustawowej liczby postow (lub senatorow)33,

Niewielka liczbe kompetencji parlamentu badane projekty ustawy zasadniczej
zastrzegaja dla kwalifikowanych wigkszosci gtosow. Najwiecej podwyzszonych
wiekszoSci zawierajg projekty konstytucji prezydenta RP i SLD. Glosy opozycji mo-
ga mie€ znaczenie przy podejmowaniu decyzji 0 samorozwiazaniu Sejmu, uchyleniu
immunitetu poselskiego, odrzuceniu weta prezydenckiego, zmianie ustawy zasadni-
czej, postawieniu glowy panstwa w stan oskarzenia konstytucyjnego. W prezydenc-
kiej propozycji de lege fundamentali tak uzaleznionymi funkcjami Sejmu jest ponad-
to wyrazenie zgody na podpisanie umowy miedzynarodowej, ktéra upowaznia
organizacje lub instytucje miedzynarodowa (ponadnarodowa) do wykonywania

32 Cytujac dostownie art. 45 pkt 2 projektu konstytucji KPN nie mogtem zastapi¢ stowa kanclerz
terminem prezes Rady Ministrow, ktére stosuje sie we wspotczesnej oficjalnej nomenklaturze stanowisk
w RP. Urzad kanclerza, ale w innym znaczeniu, wystepuje tez w przedtozeniu de lege fundamentali SLD.
Na temat stylistyki propozycji konstytucyjnych por. M. Kruk (red. nauk.) Jaka konstytucja? Analiza
projektéw konstytucji RP zgtoszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku,
Warszawa 1994, s. 8-10. Aby nie wywotywac fatszywych skojarzef, staratem sie wyrazi¢ przestarzate
pojecia w obecnie przyjetej polskiej konstytucyjnej terminologii. Np. uzywany w przedtozeniu KPN ter-
min Trybunat Stanu — organ, ktéry w tym projekcie petni funkcje odpowiadajace Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu — zastepowatem konsekwentnie ostatnim okresleniem.

33 Por. na ten temat uwagi w znakomitej monografii S. Sicardi, Maggioranza, minoranze e oppozi-
zione nel sistema constituzionale italiano, Mediolan 1984, s. 193 i n.



Krystian Complak: Opozycja parlamentarna w obowiazujacej... 43

okre$lonych uprawnieh zastrzezonych z mocy konstytucji dla organéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz odrzucenie poprawek Senatu do sejmowej usta-
wy, podczas gdy w projekcie konstytucji SLD podwyzszonej wiekszosci poddaje sie
usunigcie cztonkéw kolegium Najwyzszej Izby Kontroli i odwotanie kanclerza pra-
wa lub prokuratora generalnego. Pie¢ pierwszych wymienionych zadah Sejmu wy-
magajacych przegtosowania wigkszoscia dwaoch trzecich gltoséw przewiduje projekt
konstytucji UW, cztery, to jest z wylaczeniem prawa do uchylenia immunitetu, za-
wiera projekt Senatu i KPN, trzy ,,Solidarnoéci” i PSL, gdyz ponadto nie przewiduja
one, w pierwszym przypadku instytucji samorozwigzania Sejmu oraz w drugim —
z uwagi na poddanie odrzucenia weta prezydenta jedynie wigkszosci bezwzglednej.
W5rdd projektow opowiadajacych sie za dwucztonowa struktura parlamentu, z wy-
jatkiem propozycji de lege fundamentali UW, pozostate przedtozenia konstytucyjne
przewiduja wyzsza od ustanowionej w Matej konstytucji wiekszos¢ dla przezwycie-
zenia sprzeciwu ustawodawczego Senatu, kwalifikujac ja od dwdch trzecich gtosow
w postulowanej ustawie zasadniczej Senatu — przez trzy piate w ,,solidarnosciowej”
— do jedenastu dwudziestych gtoséw w prezydenckie;j.

W zwigzku z kwalifikowanymi wigkszo$ciami zwraca uwage sposéb regulacji
immunitetu parlamentarnego. Cztery z siedmiu projektdw konstytucji nie zastrzegaja
podjecia decyzji w sprawie uchylenia immunitetu przez podwyzszona wiekszos¢34,
Co wigcej, propozycja de lege fundamentali KPN umozliwia orzeczeniem Trybunatu
Stanu, jezeli Sejm podejmie uchwale w tej sprawie na wniosek gtowy pahstwa lub
marszatk6w izb, pozbawienie posta mandatu za ,,wystapienie sprzeczne z prawnie
okreSlonym obowiazkiem wiernosci wobec Rzeczypospolitej albo zawierajace zna-
miona przestepstwa Sciganego z urzedu”. Zgodnie z prezydenckim przedtozeniem de
constitutione ferenda, Trybunat Konstytucyjny moze pozbawic ,,na wniosek kierow-
nictwa danego klubu” mandatu reprezentanta za zmiang w czasie kadencji przynalez-
nosci frakcyjnej. Z drugiej strony, z wytaczeniem propozycji de lege fundamentali
SLD, pozostale projekty konstytucji rozciagaja obowigzywanie immunitetu réwniez
na odpowiedzialno$¢ administracyjna i (lub) dyscyplinarna. Lepiej chronia tez badany
przywilej poselski projekty konstytucji SLD, PSL i KPN, gdyz nakazuja dla pociag-
niecia posta do odpowiedzialno&ci za naruszenie débr osobistych innych oséb wyraze-
nie zgody na to przez ciato przedstawicielskie, zwlaszcza w pierwszej wymienionej
propozycji, podwyzszong wiekszoscia dwoch trzecich gtosow.

Jezeli wykluczymy bardzo odmienny od pozostatych tryb pociggania do odpowie-
dzialnosci politycznej egzekutywy zawarty w projekcie konstytucji KPN, to nalezy
podkresli¢ przede wszystkim powazne ostabienie praw opozycji parlamentarnej w pro-
pozycji de lege fundamentali Prezydenta RP. Z wnioskiem o wyrazenie wotum nieuf-

34 Ostabienie w projektach konstytucji immunitetu poselskiego budzi sprzeciw w zwigzku z plano-
wanym wstapieniem RP do Unii Europejskiej. Wybrani w gtosowaniu powszechnym do Parlamentu Eu-
ropejskiego polscy postowie beda chronieni jego przywilejem. Zrodzi to wiele dodatkowych problemow,
jak chociazby nieréwnosci miedzy cztonkami Sejmu zasiadajacymi w Parlamencie Europejskim a pozo-
statymi postami. Por. dokument roboczy Parlamentu Europejskiego L’ immunité parlementaire dans les
Etats membres de la Communauté européenne et au Parlement européen, [w:] ,,Serie Affaires Juridiqu-
es” 1993, nr 4,s. 146 i n.
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noSci rzadowi moze wystapi¢ 111 postow, to znaczy potowa bez jednego reprezentan-
ta, jaka wystarczy do jego uchwalenia, w obecnoSci najmniejszej niezbednej liczby
cztonkdw Sejmu. Przedtozenia konstytucyjne SLD i Senatu powtarzajg w tym zakresie
obowiazujaca regute: do zgtoszenia wniosku dezaprobaty dla Rady Ministrow upraw-
niona jest dziesigta czeS¢ cztonkow Sejmu. W projekcie ,,Solidarnosci” wymaganych
jest piecdziesiagt podpisdw reprezentantéw niezbednych do wszczecia procedury odpo-
wiedzialno&ci politycznej egzekutywy. Jest to liczba wigksza o cztery podpisy od obo-
wigzujacej w Malej konstytucji, co z uwagi na zmniejszong liczbe postéw jeszcze
bardziej zmniejsza wptyw opozycji na to postepowanie. Propozycije de lege fundamen-
tali UW i PSL nie okreSlaja minimalnej liczby postéw uprawnionych do zgtoszenia
whniosku o wotum nieufnoSci. Zaréwno projekt konstytucji ,,Solidarnosci” jak i PSL
oraz w zasadzie UW przyjmuja jako jedyny mozliwy sposob obalenia rzadu konstru-
ktywne wotum nieufno$ci3®. Lepiej chronig prawa mniejszosci projekty konstytuciji
Senatu i prezydenta, ignorujac tego rodzaju instytucje. Propozycja de constitucione fe-
renda SLD ustanawia natomiast fakultatywny charakter konstruktywnego wotum nie-
ufnosci. Z punktu widzenia ochrony intereséw opozycji, pozytywnie tez nalezy ocenic¢
ustanowienie w tym ostatnim projekcie oraz w projekcie Senatu zaledwie trzydniowe-
go terminu miedzy zgloszeniem a rozpatrzeniem przez plenum wniosku o wotum nie-
ufnodci. Inne projekty, z wyjatkiem projektu PSL, ktory pomija w og6le kwestie tego
terminu, wyznaczaja jednolicie ten okres na tydzieh. Z wyjatkiem propozycji de lege
fundamentali SLD, powtarzajacej obowigzujaca regulacje tej materii, pozostate projek-
ty ustawy zasadniczej umozliwiaja ponowne przedstawienia wniosku w sprawie wo-
tum nieufnosci zaraz po udaremnieniu poprzednio zgtoszonego.

Niezmiernie trudny dla opozycji jest tryb odpowiedzialnosci rzadu przed parla-
mentem przewidziany w projekcie KPN. Omawiang procedure zapoczatkowuje sie
w Senacie, ktory moze z wnioskiem o ustgpienie rzadu lub ministra wystapic tylko
podczas sesji zwyczajnej, a glosowanie nad nim nie moze si¢ odby¢ na posiedzeniu,
podczas ktorego go zgtoszono. Jezeli za wnioskiem opowie sie zwykta wiekszos¢ se-
natoréw, to prezydent moze w ciggu dwoch tygodni odwotat Rade Ministrow lub jej
cztonka. Gdyby gtowa panstwa nie odwolata w ciggu czternastu dni piastunéw tych
organdw, Senat na najblizszym posiedzeniu moze wigkszoScia dwaoch trzecich gltosow
zazadaC zwotania nadzwyczajnej sesji Sejmu celem przegtosowania wniosku o odwo-
fanie gabinetu lub szefa resortu. Dopiero jezeli Sejm, czyli I1zba Poselska, Senat i pre-
zydent3® wypowiedza sie za wnioskiem uchwalonym przez Senat — prezydent ma

35 Pisze w zasadzie, poniewaz uwazam ust. 5 art. 69 projektu de constitutione ferenda UW pozwa-
lajacy uchwali¢ wotum nieufnosci bez wskazania kandydata na prezesa RM za wyjatek w stosunku do
ust. 3 tegoz artykutu nakazujacego taczne gtosowanie wotum nieufnosci z kandydatura na szefa rzadu.
Duzo argument6w przeciw instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci mozna znalez¢ w mojej recen-
zji pracy: A Revisdo Constitucional e a Mocao de Censura Constructiva opublikowanej [w:] ,,Przeglad
Sejmowy” 1993, nr 3, s. 113-116.

36 Czyli wedtug projektu Sejm obradujacy jako stany potaczone. Zgodnie z art. 55, pkt 3 przedtoze-
nia KPN obradom Sejmu przewodnicza ,,w imieniu i na polecenie prezydenta kolejno marszatkowie
i wicemarszatkowie Izby Poselskiej i Senatu”. Pogorszenie praw opozycji w tych swoistych organach
przedstawicielskich polega takze na tym, ze zgodnie z art. 26, pkt 3 omawianego projektu ,,w wypadku
rownosci gtosdw — gtos decydujacy rowniez w Izbie Poselskiej i w Senacie przystuguje prezydentowi”.
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obowiazek odwotania Rady Ministrow lub jej cztonka. Przedtozenia de constitutione
ferenda UW, SLD, prezydenta, KPN i ,,Solidarnosci” przewiduja rowniez indywidu-
alna odpowiedzialnoS¢ polityczna cztonkéw Rady Ministrow za sprawy nalezace do
kompetencji ich resortéw lub powierzone im przez szefa rzadu. Tryb usuniecia mini-
stra przez parlament jest taki sam, jak przewidziany dla catego gabinetu.

Tylko w trzech projektach konstytucji przyznaje si¢ expressis verbis postom pra-
wo inicjowania badania zgodnoSci aktéw prawotwdrczych z ustawa zasadnicza.
Zgodnie z projektem PSL z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci
ustaw moga wystapic ,,postowie”, podczas gdy prezydenckie przedtozenie de consti-
tutione ferenda zastrzega takie prawo na rzecz ,,grupy postow lub senatoréw”, réw-
niez bez uscislen liczbhowych. W projekcie konstytucji KPN prawo zaskarzenia do
organu kontroli konstytucyjnosci ,.kazdej ustawy kardynalnej, ustawy i dekretu”
przystuguje grupie pietnastu postdw lub senatoréw.

Problematyke kreacji organdw pahstwowych poruszaja tylko dwa projekty kon-
stytucji. Propozycja de constitutione ferenda SLD przewiduje, ze kandydatdw na kanc-
lerza prawa albo prokuratora generalnego moze przedstawic grupa czterdziestu szeSciu
postéw. Odwotanie piastunéw tych organéw moze nastgpi¢ tylko w razie poparcia
uchwaty Sejmu w tej sprawie przez co najmniej dwie trzecie gtosow ustawowej liczby
postow. Projekt konstytucji gtowy pahstwa przewiduje mozliwo$¢ zgtoszenia kandy-
data na urzad Prezydenta RP przez stu trzydziestu szesciu postdw i senatorow.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej gtowy panstwa, a w konse-
kwencji jej ewentualne ztozenie z urzedu, moze wnioskowac, zgodnie z propozycja
de lege fundamentali KPN, dwie trzecie postéw lub senatoréw; 140 cztonkéw Zgro-
madzenia Narodowego wedtug projektu UW; 136 postéw (lub senatoréw) zgodnie
z prezydenckim przedtozeniem oraz ta sama liczba, ale liczona od ogo6tu cztonkow
obu izb, w projekcie senackim; 115 postow na podstawie przedtozenia SLD; 100 po-
stéw zgodnie z propozycja konstytucyjna ,,Solidarnoéci”; 92 postéw wedtug zamie-
rzenia de constitutione ferenda PSL.

Cztery projekty ustawodawcze poruszaja problem tajnych obrad Sejmu. Tylko
propozycja de constitutione ferenda PSL, zamiast niejawnych obrad stwarza mozli-
wo5¢ utajnienia catego posiedzenia Wysokiej 1zby. Przedtozenia konstytucyjne UW
i PSL precyzuja liczbe postow uprawnionych do zgtoszenia wniosku w sprawie za-
rzadzenia zamknigtych obrad. W projekcie PSL z takim wnioskiem moze wystapic¢
trzydziestu reprezentantow, podczas gdy projekt UW ustala te liczbe na jedna czwar-
ta ogblnej liczby postdw, czyli stu pietnastu. W propozycjach de constitutione feren-
da Senatu i prezydenta nie usciéla sie liczby wnioskodawcéw, ale ustanawia sie wy-
mog wiekszosci bezwzglednej dla podjecia uchwaty w tej sprawie.

O prawie inicjatywy ustawodawczej reprezentantow liczbowo okreSlonej wspo-
minaja tylko projekty KPN i prezydencki. Pierwsza wymieniona propozycja konsty-
tucyjna przyznaje takie prawo kazdemu postowi. Projekt ustawy zasadniczej glowy
pahstwa zastrzega to prawo na rzecz co najmniej czterdziestu czterech postow, czyli
dla prawie trzykrotnie wiekszej liczby reprezentantéw od obecnie przewidzianej.

Najbardziej sprzyjajace opozycji unormowanie interpelacji i zapytah poselskich
przewiduje projekt SLD. Ustanowiony w nim obowiazek organizowania debaty nad
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odpowiedzia na interpelacje, a zwaszcza przepis gloszacy, ze w wyniku debaty moz-
na zgtosi¢ wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci szefowi resortu lub catej Radzie
Ministréw nadaje tej instytucji klasyczny ksztatt, jaki miata ona we Francji do 1958 r.
Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, do istoty tego instrumentu kontroli nad
rzadem nalezy mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialnoSci na zakonczenie de-
baty w sprawie interpelacji®’. Najmniej korzystna dla mniejszosci regulacje tych in-
stytucji ustanawia propozycja de constitutione ferenda KPN. Pomijajac okolicznos¢,
ze tego rodzaju kompetencje zastrzega sie w tym przedtozeniu wylacznie na rzecz
Senatu, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz interpelacja nie jest tam pomyslana
jako indywidualny Srodek kontrolowania rzadu. Do interpelowania uprawniony jest
zgodnie z art. 48 ust. 2, pkt 6 omawianego projektu wylacznie Senat jako izba kon-
troli w ramach trzycztonowego parlamentu. Trudno ponadto ustali¢ na podstawie
propozycji de lege fundamentali KPN znaczenie zapytah senatorskich. Stylizacja
art. 51 ust. 4 tego przedtozenia de constitutione ferenda nie daje podstawy do jedno-
znacznej odpowiedzi, ze mamy tutaj do czynienia z indywidualnym prawem cztonka
tej izby. Pozostate proponowane regulacje tej materii powtarzaja w duzym stopniu
obecnie obowigzujace unormowanie zawarte w Matej konstytucji. Mimo to mozna
zauwazy€ z jednej strony wzmocnienie tego narzedzia kontroli parlamentu przez
wprowadzenie w projektach PSL, prezydenta i UW mozliwosci dyskusji nad podang
interpretacja, a z drugiej strony jej ostabienie przez brak okreSlenia terminu udziele-
nia odpowiedzi na nia w projektach Senatu, ,,Solidarnoéci” i PSL badZ przez jego
wydtuzenie do trzydziestu dni, jak to przewiduje propozycja konstytucji UW.
Projekt UW powtarzajac przepis Matej konstytucji, ze Marszatek Sejmu moze
odméwic¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktora uprzednio nie byta przedtozona
komisji, jeszcze bardziej ogranicza prawa ewentualnej opozycji, nakazujac jej wska-
zanie sposobu zachowania réwnowagi budzetowej, gdyby poprawki przez nig propo-
nowane pociggaty za sobg zwigkszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochod6w. Pre-
zydencka propozycja de constitutione ferenda idzie jeszcze dalej, gdyz wyklucza
mozliwoS¢ rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym Sejmu jakiejkolwiek poprawki,
chyba Ze o redakcyjnym charakterze, ktéra nie byta uprzednio zgtoszona w komisji.
Wsrdd nowych, nie znanych Matej konstytucji regulacji praw mniejszosci na
pierwszym miejscu nalezy odnotowac te propozycje de constitutione ferenda, ktére
zwigzane sa z trybem zmiany ustawy zasadniczej. Najlepiej chroni prawa opozycji
procedura zmiany konstytucji ustanowiona w przedtozeniu KPN. Whniosek w spra-
wie zmiany siedemdziesigciu z jej stu dwudziestu pieciu artykutéw moze zgtosic tyl-
ko wigkszos¢ dwdch trzecich Izby Poselskiej (lub Senatu). Moze on by¢ rozpatrzony
dopiero na najblizszej sesji zwyczajnej Sejmu. Nastepnie Sejm powotuje wiekszoScig
dwéch trzecich Komisje Przygotowawcza, ktdra przedstawia tak zwane motywy
zmiany konstytucji na pierwszej sesji zwyczajnej Sejmu nastepnej kadencji. Po prze-
gtosowaniu wniosku 0 zmiange konstytucji zwykla wiekszoscia gtoséw, Sejm powo-
tuje przed zakohczeniem sesji Komisje Konstytucyjna. Opracowuje ona projekt lub

37 Por. punkt nr 666 w klasycznym dziele o francuskim prawie parlamentarnym: E. Pierre, Traité
de droit politique, électoral et parlementaire, ktérego ostatnie wydanie ukazato si¢ w Paryzu w 1989 r.
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alternatywne projekty nowej konstytucji i przedstawia je Sejmowi. Nastepnie kazda
z izb rozpatruje oddzielnie przedstawione projekty, wnosi do nich ewentualne po-
prawki i podejmuje zwykla wiekszoscia uchwate o przekazaniu gotowego projektu
pod obrady Sejmu. Nie pdzniej niz trzy miesigce po zakohczeniu sesji, na ktérych
kazda z izb przyjeta projekt ustawy zasadniczej, odbywa si¢ sesja nadzwyczajna Sej-
mu. Podczas tej sesji mozna uchwali¢ projekt konstytucji wigkszo$cia dwoch trzecich
gtoséw w obecnoéci co najmniej potowy ustawowej liczby postow i senatoréw. Przy-
jety w ten sposob projekt ustawy zasadniczej gtowa panstwa poddaje pod referen-
dum. Jezeli za przedstawiong do gtosowania ludowego propozycja de lege fundamen-
tali opowie sie bezwzgledna wiekszos¢ glosujacych, Prezydent Rzeczypospolitej
,oglosi ja i zarzadzi wybory do wiadz najwyzszych wedle postanowief nowej kon-
stytucji”. Jesli w konstytucji dokonuje sie tylko tak zwanych korektur formalnych
badz zmiany jej pozostatych 45 artykutéw, nastepuje to miedzy innymi na wniosek
jednej piatej czesci ustawowej liczby postéw i senatorow. Wowczas powotuje sie
tylko Komisje Konstytucyjna, ktora po przyjeciu przez Izbe Poselska i Senat zapro-
ponowanych przez nia poprawek do ustawy zasadniczej, przekazuje je pod obrady
Sejmu. Walne zebranie obu izb przyjmuje te modyfikacje wiekszoscia dwoch trze-
cich gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postdw i senatoréw.
Wodweczas gtowa pahstwa ogtasza poprawiony w ten sposob tekst konstytucji.
Spoérdd pozostatych szeSciu projektdw ustaw zasadniczych najbardziej korzystne
dla opozycji w tej dziedzinie propozycje de constitutione ferenda pochodza od UW
i PSL. Oba przedtozenia, powtarzajac przewidziane w Matej konstytucji wigkszosci
kwalifikowane niezbedne do przegtosowania zmian konstytucyjnych, wymagaja
ponadto, jak w projekcie UW, ich dwukrotnego uchwalenia w odstepie trzech miesie-
cy albo, jak w propozycji PSL, dwdch kolejnych debat oddzielonych od siebie co naj-
mniej trzydziestoma dniami. Cztery pozostate projekty ustawy zasadniczej zadaja dla
rozpoczecia procedury rewizji kontytucji podpisania wniosku w tej sprawie przez co
najmniej jedng czwarta postow lub — jak w prezydenckim przedtozeniu — postow
i senatorow. Wérod tych projektow szczeg6lnie korzystna dla sit mniejszosci jest
ostatnia wymieniona propozycja de constitutione ferenda, gdyz wymaga podczas gto-
sowania zmiany konstytucji obecnosci dwoch trzecich ustawowej liczby cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego. Co wigcej, projekt ten umozliwia jednej trzeciej ustawo-
wej liczby postow i senatordw wystapi€ z wnioskiem w sprawie przeprowadzenia re-
ferendum konstytucyjnego. Ponadto, zgodnie z projektem SLD, jedna czwarta sktadu
Sejmu (lub p6t miliona wyborcéw) moze wystapi€¢ z wnioskiem w sprawie przepro-
wadzenia glosowania ludowego nad uchwalong zmiang ustawy zasadniczej.

IV. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest korzystne z punktu widzenia opozycji za-
warcie w przysziej konstytucji przepisu eliminujacego z porzadku prawnego stron-
nictwa polityczne dazace do zmiany ustroju. Normy tego rodzaju powstate w okresie
zimnej wojny tracg w chwili obecnej myszka. Juz w pierwszej francuskiej konstytu-
cji z 1791 r. wyrazono poglad, ze zadne pokolenie nie moze wigza¢ nastepnego swoja
ustawa zasadniczg. Ograniczenie mozliwosci rewizji konstytucji stawia pod znakiem
zapytania tez prawo ludu do rewolucji. O tym, ze takie prawo posiada suweren,
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Swiadczy dotychczasowa historia radykalnych zmian ustaw zasadniczych wielu
panstw. Dla tak zwanego pierwotnego ustrojodawcy nie ma norm konstytucyjnie ab-
solutnie niezmiennych38. Tak jak ustawa zasadnicza nie moze petryfikowac na wie-
czne czasy jakichkolwiek zasad organizacji pahstwowej, tak tez nie mozna zapisac
w konstytucji prawa do rewolucji, czy tym bardziej ustanowi€ jej zakazu. Ewentual-
ne negatywne skutki stosowania przemocy przez partie w celu obalenia istniejacego
systemu politycznego okre$la kodeks karny. Oprécz specjalnego rozdziatu poSwieco-
nego przestepstwom przeciwko pahstwu, w czgsci szczeg6lnej polskiej ustawy kar-
nej znajduje sie wiele innych rozdziatéw, ktére mozna dodatkowo wykorzystac prze-
ciwko opozycji: przestepstwa przeciwko dziatalnoSci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwosci, wyborom, referendum, po-
rzadkowi publicznemu itp.3°

Bezwzglednie nalezy rozszerzy¢ skromna liczbe postanowieh konstytucji, ktore
przewiduja dla swej realizacji przegtosowania ich kwalifikowang wiekszoscia. Nie
zadowalaja w tym zakresie propozycje de lege fundamentali uwzgledniajace taki po-
stulat. Przepis w projekcie konstytucji prezydenta dotyczacy aprobaty parlamentar-
nej wiekszoScia trzech pigtych uméw miedzynarodowych o przekazaniu wykonywa-
nia czeSci suwerennosci nalezacej do polskiego rzadu lub do ogdlnokrajowej
reprezentacji na rzecz instytucji ponadnarodowych w obliczu oczekiwanego przyje-
cia RP do Unii Europejskiej wydaje sie nie na miejscu. Z drugiej strony, propozycja
de lege fundamentali SLD stosowania podwyzszonej wigkszoSci w razie usunigcia
cztonkéw kolegium NIK, kanclerza praw i prokuratora generalnego, bedaca niewat-
pliwie chwalebna sugestia, jest niewystarczajaca. Kwalifikowane wigkszoSci winny
obowigzywac w razie zmiany piastundw wszystkich konstytucyjnych organéw pan-
stwowych powotywanych przez parlament. Z uwagi na duze znaczenie prawne regu-
laminu wewnetrznego Sejmu nalezatoby rozwazy¢ uzaleznienie jego modyfikacji od
podwyzszonej wigkszosci. Nie jest przypadkiem, ze w wielu krajach ten najwazniej-
szy akt wewnetrzny parlamentu uchwala sie w formie ustawy lub poddaje sie go
obowigzkowej kontroli konstytucyjnosci. Inna sferg, na ktéra nalezatoby rozszerzy¢
stosowanie kwalifikowanych wiekszosci, winno by¢ ustawodawstwo finansowe,
w szczegblnosci dokonywanie zmian w uchwalonym budzecie panhstwa, w ustawach
podatkowych czy w aktach naruszajacych prawo wiasnosci. Réwniez zacigganie

38 Jak zauwazono w literaturze, nawet gdyby przyjac, ze istnieja normy absolutnie niezmienne,
mozna je zawsze modyfikowaC droga uprzedniej zmiany przepisow o trybie rewizji konstytucji. Por.
w tym zakresie m.in. rozwazania S. Rozmaryna, gdy budowat on swoja teorie 0 normach konstytucyj-
nych relatywnie niezmiennych. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967,
s.272in.

39 W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego przygotowanego przez Komisje ds. Reformy Pra-
wa Karnego (wktadka do zeszytu nr 3 z 1994 r. ,,Pafistwo i Prawo”, s. 72) czytamy: ,,Przepisy chroniace
panstwo musza by¢ w nowym prawie karnym oparte na zatozeniach catkowicie odmiennych w stosunku
do dotychczasowych. Prawo karne ma chroni¢ pahstwo i jego konstytucyjny ustroj, a nie jedynie wybra-
ny zwiazany z okre$lona ideologia ustrdj. Karane powinny by¢ wiec nie takie zachowania, ktére zmierza-
ja do zmiany panujacego ustroju (do tego w mniejszym lub wigkszym stopniu zmierza kazde
ugrupowanie opozycyjne), lecz tylko takie zachowania, ktore taki cel chca osiagna¢ na drodze pozakon-
stytucyjnej poprzez stosowanie przemocy”.
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przez organy wiadzy publicznej wigkszych pozyczek wewnetrznych lub zewnetrz-
nych winno by¢ uzaleznione od przegtosowania ich przez Sejm podwyzszona wigk-
szoScig. Godna poparcia propozycja de constitutione ferenda bytoby rozwazenie
zréznicowania kwalifikowanych wigkszoSci, miedzy innymi przez przyjecie jej bar-
dziej zaostrzonych postaci, na przyktad czterech piatych zamiast dwdch trzecich albo
przez podwyzszenie kworum dla podjecia niektorych waznych decyzji przez Sejm:
uchwalenie kodyfikacji, ustawy amnestyjnej itp.

W zwiazku z zagadnieniem kwalifikowanej wigkszosci szczeg6lne znaczenie
maja te projekty de lege fundamentali, ktére odmiennie od dotychczasowego trybu
reguluja problematyke zmiany konstytucji. Wartg rozwazenia jest propozycja KPN
podziatu materii konstytucyjnej na silnie i stabo chroniong przed modyfikacja. Moz-
na dyskutowac o stusznodci mocnego zawarowania rewizji niektorych postanowieh
o0 projektowanej ustawie zasadniczej KPN, na przykiad artykutu o trybie powotania
i kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ale trudno odmaowi€ racji szczegélnemu
zabezpieczeniu w tym przedtozeniu tak zwanych praw kardynalnych. W zwiazku
z tym, pozyteczne byloby nadzwyczajne traktowanie w przysziej konstytucji katalo-
gu praw cztowieka. Co wiecej, utrudnionej procedurze zmiany tych praw mozna by
byto poddac réwniez ustawy zwykile, normujace kwestie fundamentalnych swobad
obywatelskich. Z innych projektow regulacji omawianej dziedziny zastugiwatby na
uwzglednienie przepis o prawie mniejszosci parlamentarnej do zwotania ratyfikacyj-
nego referendum konstytucyjnego oraz zasada — przewidziana w zarysie tylko
w propozycji de lege fundamentali UW i PSL — ponownego uchwalenia przegto-
sowanego tekstu zmiany ustawy zasadniczej przez nowo wybrany Sejm.

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sie za zawartymi w czterech projektach
de lege fundamentali propozycjami konstytucjonalizacji dwdch praw absolutnych
mniejszoSci: zwotanie sesji nadzwyczajnej parlamentu oraz rozpisanie abrogacyjne-
go referendum ustawodawczego. Wydaje sig, ze te niewielka liste trzeba powiekszy¢
o kilka wazkich przywilejéw mniejszosci, znanych z prawa poréwnawczego, jak
utworzenie komisji Sledczej, przeprowadzenie nagtej debaty nad aktualnie nurtujg-
cym opinie publiczng problemem, zlecenie NIK dokonania kontroli wybranej sfery
aktywnosci albo instytucji. Blizszego sprecyzowania w konstytucji wymaga uregulo-
wanie kregu wnioskodawcow uprawnionych do samodzielnego — wytaczonego
spod wptywu prezydium Sejmu — zgtoszenia kandydatur na piastunéw organéw
panstwowych, jak Trybunat Konstytucyjny czy Trybunat Stanu.

W celu zwigkszenia mozliwosci dziatania opozycji parlamentarnej nalezatoby
takze w przysziej konstytucji RP uczyni¢ dostepniejszymi omowione jej prawa pozy-
tywne, eliminujac catkowicie badZz czeSciowo ich wzgledny charakter. Mozliwo$¢
wniesienia wniosku w sprawie wyrazenia wotum nieufnoSci powinien mie¢ jeden
klub poselski badz odpowiadajaca mu liczba reprezentantéw, a dyskusje nad nim
nalezatoby odby¢ po uptywie dwudziestu czterech godzin od przedstawienia wnio-
sku. Zaraz po jej zakohczeniu powinno sie przeprowadzi¢ gtosowanie nad zgtoszo-
nym whnioskiem. Wydaje sig, ze do jego uchwalenia wystarczy zwykta wigkszos¢
obecnych postéw, natomiast dobowy termin uprzedzenia o wniosku wystarczy do
mobilizacji niezbednej liczby reprezentantéw. W razie upadku wniosku ponowne je-
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go poddanie pod gtosowanie powinno by¢ mozliwe réwniez po uptywie dwudziestu
czterech godzin, ale pod warunkiem jego podpisania przez trzydziestu postow. Trze-
cie ewentualne glosowanie nad wnioskiem o wotum nieufnosci dla rzadu z zachowa-
niem dwudziestoczterogodzinnego terminu wymagatoby poparcia go przez sze$¢-
dziesieciu reprezentantow. Czwarte zgtoszenie takiego wniosku z uwzglednieniem
dobowej przerwy taczyloby sie z podpisaniem go przez stu dwudziestu postow.
Ostatnia préba obalenia Rady Ministrow wymagataby wsparcia wniosku o wotum
nieufnosci przez 231 cztonk6w Sejmu. Jej podjecie réwnoznaczne by byto z przegto-
sowaniem odwotania gabinetu. Tak uksztattowana konstrukcja odpowiedzialno$ci
rzadu przed Sejmem zapewniataby nalezytg tej instytucji dynamike i powage. Mimo
to kazdy z tych etapéw mogtby by¢ pominiety, w zaleznoSci od wielkosci uzyskane-
go w Sejmie poparcia dla wniosku o wotum nieufnosci. Proponowany mechanizm
odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem miatby rowniez i te zaletg, ze reduko-
watby znacznie tygodniowy okres zakulisowych, niejawnych pertraktacji i ustalen
miedzyklubowych na rzecz najwyzej pieciu dni wypetnionych w duzym stopniu pub-
liczna debata plenarng w sali obrad sejmowych. W razie zachowania kolejnych faz
skfadania wniosku o wotum nieufnosci, jego uchwalenie bytoby wynikiem narastaja-
cej stopniowo determinacji parlamentarzystéw, a nie jednego gltosowania.

Konstytucyjna regulacja statusu opozycji parlamentarnej powinna przewidywac
przyznanie co najmniej klubowi poselskiemu prawa do wystapienia z wnioskiem
w sprawie badania konstytucyjnosci ustaw. Optymalnym unormowaniem bytoby za-
strzezenie tej kompetencji na rzecz kota poselskiego oraz autoréw tak zwanego wnio-
sku mniejszosci w komisji. Przegtosowani w Sejmie przedstawiciele opozycji mieli-
by mozliwo$¢ samodzielnego wniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
kwestionujacego uchwalony akt ustawodawczy bez koniecznosci zbierania stosunko-
wo duzej liczby podpiséw. Dotychczasowa regulacja przewidujaca tego rodzaju
kompetencje na rzecz Prezydium Sejmu czy komisji sejmowych jest wadliwa réw-
niez z tego wzgledu, ze z gory zaktada mozliwos¢ Swiadomego uchwalenia przez
wiekszo¢ parlamentarng, ktéra te organy odzwierciedlaja, aktu prawnego o watpli-
wej zgodnosci z konstytucja.

Konstytucyjne zabezpieczenie praw opozycji przy powolywaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich i prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli winno polega¢ nie tylko, jak
zauwazyliSmy wczedniej, na obnizeniu liczby postéw uprawionych do wystgpienia
z wnioskiem o powotanie piastunéw tych organéw, lecz przede wszystkim na wyko-
rzystaniu tego liczbowo okreslonego warunku poparcia dla skutecznego przeciwsta-
wienia sig zmianom osobowym na tych stanowiskach. Powotanie zaréwno rzecznika
praw obywatelskich, jak i prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli jest decyzja okre$lonej
wiekszosci, ktérej trzeba utrudni¢ pdzniejsze zmiany na tych stanowiskach, a nie
oczekiwac, ze wbrew jej woli dokonaja sie one na wniosek opozycji.

Wzorem innych tekstéw konstytucji trzeba szczegdtowiej uregulowaé w przy-
sztej ustawie zasadniczej dwa wazne narzedzia kontroli organu przedstawicielskie-
go nad wihadza wykonawczg, jakimi sg interpelacje i zapytania poselskie. Nowe
konstytucyjne unormowanie winno uczyni¢ z nich wazne instrumenty kontrolne
opozycji. Wieksza range ustrojowa trzeba nada¢ w szczegdlnoSci zapytaniom po-
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selskim. Jednym z pierwszych, jezeli nie pierwszym, punktem porzadku obrad kaz-
dego dnia posiedzenia winny by¢ pytania postéw. O kolejnosci odpowiedzi na nie
powinno rozstrzygac jedynie pierwszehstwo ich zgtoszenia, aktualnos¢ czy techni-
Cznha organizacja czasu przeznaczonego na zapytania, a nie ich podziat tematyczny,
biezaca dyspozycyjnoS¢ ministrow itp. Ingerencje organu kierowniczego Sejmu
w tym zakresie nalezy ograniczy¢ do obowiazku wyraznego preferowania zapytah
postéw nie nalezacych do partii majacych swych przedstawicieli w rzadzie. Godna
zastanowienia bytaby propozycja konstytucjonalizacji czasu przeznaczonego na
odpowiedzi premiera w ramach odpowiedzi na pytania poselskie, zamiast dotych-
czasowych ,informacji prezesa Rady Ministrow”. Przy zapytaniach poselskich na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze sa one w odrdznieniu od interpelacji narzedziami kon-
troli rzadu w sprawach naglych i aktualnych — zywo interesujgcych opinig
publiczna w danej chwili.

Mimo ze trudno odmowic stusznosci propozycji de constitutione ferenda SLD
w zakresie ostatecznych skutkow interpelacji, wydaje sig, ze na obecnym etapie
rozwoju polskiego parlamentaryzmu niecelowe jest uczynienie z niej dodatkowej
podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamen-
tem. Konstytucyjna regulacja interpelacji powinna zmierza¢ do wiekszego odréz-
nienia tej instytucji od zapytah i interwencji poselskich. Nalezatoby wigc wyklu-
czy€ z przedmiotu interpelacji sprawy bfahe, jednostkowe, majace charakter skargi
indywidualnej czy ponaglenia wydania pewnych decyzji administracyjnych itp.
Ponadto, podobnie jak w przypadku zapytah poselskich, nalezy maksymalnie ogra-
niczy¢ kontrole organdw kierowniczych Sejmu nad interpelacjami oraz podkresli¢
pierwszehstwo interpelacji cztonkéw opozycji nad interpelacjami sktadanymi przez
reprezentantéw popierajacych rzad.

Rozwazajac kwestie odzwierciedlenia w konstytucji RP opozycji politycznej nie
mozemy pomina¢ doSwiadczenia Europy Zachodniej w tym zakresie. Jest ono dotad
niewielkie, co nie znaczy, iz z punktu widzenia modnego dzi$ ,,europejskiego stan-
dardu” nie ma znaczenia. W chwili obecnej jest to tak wazne zagadnienie w tym
kregu kultury prawnej, ze przekroczenie tego standardu, a nawet jego tworcze rozwi-
niecie, bytoby jak najbardziej zboznym zadaniem naszego ustrojodawcy. Konsty-
tucjonalizacja opozycji w Portugalii, préby jej instytucjonalizacji w Hiszpanii oraz
na szczeblu krajow (landdw) niemieckich, oméwione przeobrazenia instytucji zapy-
tan deputownych we Francji sa Swiadectwem przeobrazeh w tym kierunku. Najbar-
dziej rozwinieta postat ma opozycja w Wielkiej Brytanii. W obecnej fazie rozwoju
polskiego konstytucjonalizmu, a zwlaszcza polskiego systemu partyjnego, trudno so-
bie wyobrazi¢ nadanie naszej opozycji statusu zblizonego do tego, jakim cieszy sie
ona w Zjednoczonym Kroélestwie. Ogromne podziaty wsrdd stronnictw mniejszo-
Sciowych oraz ich stosunkowo niewielkie poparcie wyborcze, ktdre na pewno w naj-
blizszym czasie nie ulegnie wigkszej zmianie, nakazuje nam odrzuci¢ zdecydowanie
budzacy powszechny podziw angielski model ,,opozycji Jej Krdlewskiej Mosci”. Po-
razka hiszpanskich usitowah instytucjonalizacji monokratycznego przywddztwa
opozycji jedynie potwierdza stusznos¢ tego wniosku. Niewiele wigksze znaczenie
w tym zakresie moze mie€ tez niemiecka bogata ,,inzynieria wyborcza”, ktéra mimo
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konsekwentnego jej stosowania od ponad trzydziestu lat nie spowodowata powstania
w tym pahstwie systemu dwupartyjnego, niezbednego dla brytyjskiego modelu opo-
zycji parlamentarne;.

W obecnym stanie naszego demokratycznego pahstwa prawnego najwieksza in-
spiracja mogtaby by¢ regulacja tego zagadnienia w Portugalii. Bardzo cenna idea
portugalskiego unormowania jest uwzglednienie w przepisach konstytucyjnych réw-
niez opozycji pozaparlamentarnej. Zastuguje takze na uwage w regulacji omawianej
kwestii czynienie gtdwnym punktem prawidtowego utozenia stosunkéw miedzy
wiekszoScig rzgdowa a ugrupowaniami mniejszosciowymi sposobu komunikowania
sie tych przeciwstawnych sit politycznych ze spoteczehstwem. Zreszta polskie
skromne doSwiadczenie w tym zakresie, ktére znalazto wyraz w rozporzadzeniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 13 maja 1994 r. w sprawie przedstawiania
stanowisk w weztowych sprawach publicznych w pahstwowych $rodkach audio-
wizualnych przez partie polityczne i organizacje, ,,ktore uzyskaty w ostatnich wybo-
rach do Sejmu co najmniej 400 tys. gloséw”, jest dobrym poczatkiem w tym kierun-
ku. Mozna tylko ubolewa¢, Zze zagadnienie to unormowano tak niskim aktem
w hierarchii zrédet prawa i ze nie taczy si¢ ono, jak w Portugalii, ze sprawa repliki
ugrupowan mniejszoSciowych na oSwiadczenia rzadowe.

Podsumowujac generalnie rozwazania na temat opozycji w przysztej konstytu-
Cji, jeszcze raz zauwaze, ze powinna ona znalez¢ gtébwny wyraz w szczeg6towych
regulacjach proceduralnych, o ktérych pisaliSmy na poczatku tego punktu. Przede
wszystkim, nalezy wzmocni¢ funkcje nadzoru organu og6lnokrajowej reprezentacji
nad rzadem. W ustrojach parlamentarnych, w ktdrych ministrowie i deputowani
wiekszosci sg przedstawicielami tego samego stronnictwa politycznego, zwigksze-
nie instrumentéw bezposrednio stojacych do dyspozycji ugrupowah mniejszoscio-
wych ma szczegblne znaczenie. Cel ten spelnitaby konstytucjonalizacja niektérych
absolutnych praw mniejszosci dotyczacych samodzielnego powotania przez nie
parlamentarnych komisji dochodzeniowych, zarzadzenia nagtej dyskusji nad aktu-
alna sprawa czy nakazanie NIK sprawdzenia okre$lonej dziatalnosci badZ organu,
a takze rozwinigcie instytucji zapytan poselskich. Z drugiej strony, wzmocnienie
opozycji w zakresie drugiej waznej funkcji parlamentu polegatoby w szczeg6lnosci
na uzaleznieniu jak najwiekszej liczby kompetencji od przegtosowania ich przez
wysoko kwalifikowane wigkszoSci (upowaznienie Rady Ministrow do wydawania
rozporzadzeh z moca ustawy, uchwalenie aktow finansowych pahstwa itp.) oraz
ostabieniu duzego uprzywilejowania rzadu w procesie ustawodawczym (jak odmo-
wa poddania pod gtosowanie poprawki, ,,szybka Sciezka legislacyjna”). Tego ro-
dzaju propozycje de constitutione ferenda oraz inne zaznaczone w artykule zgodne
sg z typem parlamentu istniejacego w Polsce?? i w razie ich zapisania w przygoto-
wywanej konstytucji zbliza nas do tak powszechnie postulowanego systemu praw-
nego Europy Zachodniej.

40 Na scisty zwiazek miedzy reforma parlamentu a jego typem funkcjonujacym w okreslonym kra-
ju zwracaja szczegdlna uwage niemieccy autorzy. Por. m.in. H. Mainer, H. Rausch, E. Hiibner i H. Ober-
reuter, Parlament und Parlamentsreform, Monachium 1979, s. 44-47.
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SUMMARY

In the article the author shows how the Polish legal systemic order is treated by the
parliamentary opposition and provides two proposals for change in this area. The basis of
deliberation are Polish constitutional-rules of order regulations in force as well as seven de
lege fundamentali bills presently under consideration by the Constitutional Committee of the
National Assembly. The author proposes the constitutionalization of the status and rights of
the political minority in the representative organ. In the future basic law, the parliamentary
opposition should find itself fundamentally expressed in detailed procedural regulations. First
and foremost, the supervisorial function of a nation-wide elected body over the government
should be strengthened. This purpose would be fulfilled by the constitutionalization of such
absolute rights of the minority such as the independent calling forth of parliamentary inves-
tigative committees, the ordering of immediate discussion on a given current matter, the order-
ing of the Supreme Board of Control to check a given activity or organ and also the further
development of the institution of parliamentary deputy questions. The strengthening of the
opposition in the area of the law-creating function of parliament should be based on making
as much jurisdiction as possible dependent upon significantly raised voting majorities (autho-
rization for the Council of Ministers to issue decrees with the force of law, the passage of state
financial acts, etc) as well as on weakening the considerable privilege of the government in
the legislative process (refusal of subjecting amendments to a vote, “the quick legislative
mode”). These types of de constitutione ferenda propositions as well as others mentioned in
the article are in keeping with Polish parliamentarianism.



LESZEK GARLICKI

PRAWA SOCJALNE
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO!

I. WPROWADZENIE

rybunat Konstytucyjny zostat utworzony w 1986 r. w wykonaniu art. 33a, wpro-

wadzonego poprawka z 26 111 1982 r. do Konstytucji z 1952 r. Organizacja, wiasci-
wos¢ i procedura Trybunatu zostaty okre$lone ustawa z 29 1V 1985, ktéra — w nieco
zmienionym ksztatcie — obowiazuje do dzisiaj. W okresie swego istnienia Trybunat
wydat blisko 300 orzeczen.

Zakres whasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje cztery podstawowe
dziedziny:

1) kontrola norm, tzn. kontrola zgodnoSci ustaw z konstytucja, oraz kontrola
zgodnoSci rzadowych rozporzadzeh (i innych podobnych aktdéw) z konstytucja
i z ustawami;

2) ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw;

3) orzekanie o zgodnosci z konstytucja celdw lub dziatalnoéci partii politycznych;

4) podejmowanie postanowieh sygnalizacyjnych.

W praktyce, konstytucyjne problemy praw socjalnych wynikaja przede wszystkim
w ramach kontroli norm, zwaszcza przy badaniu ich zgodnosci z konstytucja. Trybu-
nat Konstytucyjny nie orzeka tu o treSci i stosowaniu ustaw zwyktych, zawsze pun-
ktem wyjscia musi by€ okre§lona norma konstytucyjna. Stad przedmiotem niniejszego
opracowania sa ,,konstytucyjne prawa socjalne”, to znaczy takie, ktére — w ten czy
inny sposob zostaty sformutowane i zagwarantowane w konstytucji (zob. dalej pkt 3).

Il. PRAWA SOCJALNE W KONSTYTUCIJI

1. Konstytucja z 22 lipca 1952 roku, cho¢ wielokrotnie zmieniana, nigdy nie
umiata uwolni¢ sie od swoich ,,grzechéw pierworodnych”, co znacznie utrudniato jej
stosowanie.

Do tej pory nie doszto do uchwalenia nowej konstytucji. Natomiast ustawa kon-
stytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (zwana dalej Mala konstytucja) uchylita obowigzywanie Konstytucji
z 1952 r., zarazem jednak pozostawiajac w mocy szereg jej przepisow. Na obecny
polski ,,blok konstytucyjny” skiadja sie wiec: Mata konstytucja z 1992 r. oraz daw-

1 Niniejszy artykut powstat na tle referatu przedstawionego na konferencji Constitutional Courts
in Central and Eastern European Countries in the Period of Transformation (Warszawa 9-11 wrze$-
nia 1994), zorganizowana przez Fundacje Helsifska przy wspotpracy z polskim Trybunatem Konsty-
tucyjnym.
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niejsze przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy (dalej okre$lane jako p.u.m.). Od
razu nalezy zaznaczy€, ze przepisy utrzymane w mocy reguluja powazny zakres
spraw. Obejmuja one m.in. rozdziat o podstawowych zasadach ustroju politycznego
(przypomnijmy, ze wprowadzono go w grudniu 1989 r., a wigc w peini odpowiada
on aktualnym standardom) oraz rozdziat o prawach i obowigzkach obywateli, pocho-
dzacy czeSciowo z 1952 r., a czesciowo z 1976 r.2

Nadal wigc niemal wszystkie przepisy o prawach i wolnosciach jednostki
(a w tym takze przepisy o prawach socjalnych) pochodza z poprzedniej epoki polity-
cznej, a ich ujecie zachowuje cechy charakterystyczne dla tzw. ,,konstytucjonalizmu
socjalistycznego”. Stad konieczne jest sformutowanie kroétkiej charakterystyki Kon-
stytucji z 22 lipca 1952 r. i kolejnych etapéw jej rozwoju.

2. Konstytucja z 1952 r. powstata w najgorszym chyba okresie powojennej hi-
storii Polski i wiernie odzwierciedlata obowigzujace wdwczas pojmowanie prawa
i pozycji obywatela.

Gdy chodzi o aspekt prawny, to konstytucja, cho¢ formalnie okreSlona jako
»ustawa zasadnicza” o najwyzszej mocy prawnej, byta w 1982 r. postrzegana raczej
jako dokument polityczny. Nie przewidywano mozliwosci bezpoSredniego stosowa-
nia konstytucji, zupetnie wykluczano mozliwos¢ powotywania sie na nig przed sada-
mi w sprawach indywidualnych, nie utworzono tez zadnych procedur szczegélnych
stuzacych ochronie i rozwijaniu konstytucji. W tej sytuacji konstytucja mogta odbie-
gac od politycznej i spotecznej rzeczywistosci, bo i tak nie byto mozliwosci egzeku-
cji jej postanowien. Konstytucja w znacznej mierze formutowata pewien obraz ideal-
ny, zarysowywata kierunki przysztego rozwoju, ksztattowanie za$ sytuacji realnej
pozostawiono ustawom zwyktym i prawodawstwu rzadowemu. Polityczny charakter
konstytucji znalazt tez wyraz w sposobie redagowania jej przepisow: ujeto je w spo-
sob ogolnikowy, wieloznaczny, nie zatowano okreslef programowych i opiséw kon-
tekstu gospodarczego. Oczywiste byto, ze takie podejécie redakcyjne wystepowato
ze szczeg6lnym nasileniem w regulacjach o prawach i wolnosciach jednostki. Tak
napisana konstytucja nie nadawata sie do prawniczego stosowania.

Gdy chodzi o ujecie praw i wolnoéci jednostki, to konstytucja przyjeta koncepcije
prymatu praw socjalno-ekonomicznych nad wolno$ciami politycznymi i osobistymi.
W efekcie, owe wolnoéci ujeto dos¢ skromnie i nawet w konstytucji dopuszczono
rozne formy ich ograniczania. Natomiast niejako rekompensata miato by¢ szerokie
ujecie praw socjalno-ekonomicznych, co zreszta traktowano jako jeden z przejawow
wyzszosci ,,konstytucjonalizmu socjalistycznego”. Konstytucja z 1952 r. bogato nor-
mowata wiec socjalne prawa obywateli, co byto tym tatwiejsze, ze przepisy te i tak
nie mogty stuzy¢ jako standard oceny ustawodawstwa parlamentarnego czy dziatah
egzekutywy.

Tak tez rozumiano w tym okresie zadania organéw sadowych. W wielu indywi-
dualnych sprawach i sporach istniata droga sadowa do sadéw cywilnych lub sadéw
ubezpieczen spotecznych, sady te przyjmowaty jednak za podstawe swoich orzeczeh

2 7ob. L. Garlicki, Art. 77 Matej konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 1995.
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aktualnie obowiazujace ustawy i akty rzadowe, natomiast nie widziaty ani potrzeby,
ani mozliwosci odwotywania sie do konstytucji. Z jednej bowiem strony sama kon-
stytucja zabraniata sagdom badania zgodnosci ustaw z konstytucja®, z drugiej strony
tradycja przedwojenna (zorientowana na wzory francuskie) nakazywata sedziom po-
szukiwac w ustawie (i tylko w ustawie) rozwiagzania wszystkich kwestii koniecznych
dla wydania orzeczenia. Przez caty okres PRL rozwijato sie wiec orzecznictwo sado-
we, niemal catkowicie ignorowato ono jednak przepisy konstytucyjne.

Rzeczywisty ksztalt praw socjalnych wyznaczato tym samym ustawodawstwo
parlamentarne. W wielu dziedzinach odbiegato ono — na niekorzy$¢ — od modelu
przyrzeczonego w konstytucji, w wielu tez jednak kwestiach zawierato konkretne
rozwigzania o daleko idagcym charakterze. Zwikaszcza okres Gierka (1971-1980)
przyniést powazny rozwdj r6znych uprawnien socjalnych, nie troszczono sie za$ przy
tym, czy budzet pahstwa okaze sie zdolny do ich finansowania.

3. Opisana wyzej sytuacja okreSlata szanse i mozliwosci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, utworzonego ostatecznie w kofcu 1985 r. Trybunat zastat niezwy-
kle niekorzystna sytuacje dla orzekania o prawach socjalnych obywateli. Obowigzu-
jace przepisy konstytucyjne byty ogélnikowe i trudno bylo je traktowac jako w petni
obowigzujace normy prawne. Zarazem gieboki kryzys gospodarczy zmuszat pahstwo
do redukowania istniejacych systemow Swiadczeh socjalnych, co natychmiast rodzi-
o watpliwoéci konstytucyjne.

Konstytucja (zwiaszcza w swej redakcji z 1976 r.) nadal ujmowata prawa socjal-
ne raczej we wspaniatomyslny sposob i ta sytuacja nie ulegta zmianie do dzisiaj. Do
podstawowych przepiséw konstytucyjnych w tym zakresie nalezato — i nadal nalezy
— zaliczy¢:

— art. 68 p.u.m. — prawo do pracy;

— art. 69 p.u.m. — prawo do wypoczynku;

— art. 70 p.u.m. — prawo do ochrony zdrowia i do pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy (szczegélne znaczenie ma tu klauzula ,,coraz szerszego urze-
czywistniania tego prawa”, m.in. poprzez ,,rozwdj ubezpieczenia spotecznego [...]
oraz rozbudowe réznych form pomocy spotecznej”);

— art. 71 p.u.m. — prawo do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego
(uzupetnione obowiazkiem jego ochrony);

— art. 72 p.u.m. — prawo do nauki;

— art. 73 p.u.m. — prawo do korzystania ze zdobyczy kultury i do twdrczego
udziatu w rozwoju kultury narodowe;j.

3 | Sedziowie s niezawisli i podlegaja tylko ustawom” (art. 62 p.u.m.) — klauzule te rozumie sie
jako uprawnienie kazdego sedziego do incydentalnej kontroli (i ewentualnej odmowy zastosowania
w sprawie) aktow normatywnych o mocy nizszej niz ustawa, ale zarazem jako zakaz orzekania o zgodno-
§ci ustaw z konstytucja (charakterystyczne, ze pierwsze po wojnie wyrazenie tej zasady w orzecznictwie
nastgpito w 1957 r. na tle regulacji socjalnych — zob. np. J. Letowski, Sady powszechne a praworzad-
nos¢ w administracji, Ossolineum 1967, s. 123). Takze obecnie, po utworzeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego, sady moga jedynie kierowac do TK pytania prawne, czy przepis ustawy, ktéry ma by¢ zastosowany
w danej sprawie, jest zgodny z konstytucja, same nie moga natomiast o tym rozstrzygac.
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Konstytucja formulowala takze szereg zasad polityki socjalnej pafstwa,
a w szczegoblnosci:

— art. 76 p.u.m. — zapewnienie wszechstronnej opieki weteranom;

— art. 77 p.u.m. — otaczanie szczegdlna opieka inteligencji tworczej;

— art. 79 p.u.m. — ochrona i opieka matzehstwa, macierzyhstwa i rodziny
(wskazano tu m.in. obowiazek pafstwa do ,otaczania szczeg6lng troska rodzin
o licznym potomstwie”).

Istotne znaczenie miato tez odniesienie ogolnej klauzuli réwnosci wobec prawa
(art. 67 ust. 2. p.u.m.)*, do réwnosci kobiet i mezczyzn — art. 78 p.u.m. (wsrod gwa-
rancji tej rownosci wymieniono m.in. ,,réwne z mezczyzna prawo do pracy i wyna-
grodzenia [...], prawo do wypoczynku, do ubezpieczenia spotecznego [...]”). Wresz-
cie ogdlna podstawe do ocen ustawodawstwa socjalnego stanowit — do 1989 r. —
art. 5 pkt 5 konstytucji, wskazujacy, ze ,,Polska [...] urzeczywistnia zasady spra-
wiedliwoéci spotecznej [...]”. Nowela grudniowa z 1989 r. uchylono ten przepis, ale
klauzule ,,sprawiedliwosci spotecznej” wprowadzono do nowego art. 1, ktéry do dzi§
stanowi podstawowa norme aksjologiczna w konstytucji®.

Stwarzato to doé¢ bogata baze dla orzecznictwa Trybunatu, pojawito si¢ jednak
zasadnicze pytanie, czy tak sformutowane przepisy konstytucyjne daja podstawe do
oceny ustawodawstwa i jak pogodzi¢ wspaniatomys$Inos¢ klauzul konstytucyjnych
z narastajacym kryzysem gospodarczym i upadkiem finansow pahstwowych.

I11. ROZWOJ ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO — ASPEKTY ILOSCIOWE

1. Wspominatem juz, ze pojeciem ,,praw socjalnych” okre§lam tu te prawa oby-
wateli, ktore zostaty wyodrebnione w przepisach konstytucyjnych, wkadnie ze wzgle-
du na swdj ,,socjalny” przedmiot (zob. wyzej pkt 3). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
bliski zwiazek z sytuacja socjalng obywateli maja tez inne unormowania, zwfaszcza
dotyczace prawa wiasnosci, systemu podatkowego itp. Jak zobaczymy p6zniej, wiele
istotnych kwestii socjalnych zostato podjetych przez Trybunat Konstytucyjny na tle
owych innych unormowan, czesto tez Trybunat zamiast nawiaza¢ do ,,konkretnych”
praw socjalnych, powotywat generalne zasady konstytucyjne, zwtaszcza zasade row-
nosci i zasade pahstwa prawnego. Orzecznictwo o kwestiach socjalnych jest w prak-
tyce znacznie szersze niz orzecznictwo powotujace i interpretujace konstytucyjne po-
stanowienia o prawach socjalnych.

Nawet jezeli ograniczyc si¢ do orzeczeh powotujacych konstytucyjne postanowie-
nia o prawach socjalnych, to dorobek Tybunatu jest powazny pod wzgledem iloScio-
wym. Do potowy 1994 r. postanowienia te powotano w 30 orzeczeniach wydanych

4 Obywatele RP maja réwne prawa bez wzgledu na pte¢, urodzenie, wyksztatcenie, zawdd, naro-
dowo5¢, rase, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoteczne”.

5 Art. 1 p.u.m.: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafhstwem prawnym urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”
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w procedurze kontroli norm (a takze w jednym orzeczeniu o ustaleniu powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustawy i w 2 postanowieniach sygnalizacyjnych).

Od razu trzeba jednak zaznaczy¢€, ze w 9 sprawach z zakresu kontroli norm Try-
bunat umorzyt postepowanie wobec uchylenia kwestionowanego przepisu przed wy-
daniem orzeczenia (art. 4 ust. 2 ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym).
Cho¢ w takich wypadkach cel postepowania zostaje osiagniety w tym sensie, ze ata-
kowany przepis zostaje usuniety z sytemu prawa, to jednak nie daje to Trybunatowi
mozliwosci interpretacji przepiséw konstytucyjnych.

Z pozostatych 21 spraw, w 9 przepisy konstytucyjne o prawach socjalnych zosta-
ty powotane tylko w uzasadnieniu orzeczenia, jako jeden z pomocniczych argumen-
tow w jej podjeciu. Natomiast w 12 sprawach Trybunat Konstytucyjny powotat te
przepisy jako podstawe swojego rozstrzygnigecia— w 9 odrzucono zarzut niezgodno-
Sci badanej ustawy z konstytucyjnymi prawami socjalnymi (K.1/86, Kw.1/89,
K.2/89, K.7/90, K.9/90, K.6/91, K.10/92, K.14/92, K.6/93%, w jednym uznano bada-
ne przepisy za sprzeczne z konstytucyjnymi prawami socjalnymi (P.2/92), w 2 —
czesciowo sprzeczne, a czeSciowo zgodne (K.1/88, K.14/91). Mogtoby to sugerowac
nader ograniczong gotowo$¢ Trybunatu do ochrony socjalnych praw obywateli, gdy-
by nie fakt, ze niektére orzeczenia, w ktdrych odmawiano stwierdzenia naruszenia
konstytucyjnych praw socjalnych, uznawaty jednak niekonstytucyjnos¢ badanych
przepisow, tyle ze w oparciu o zasade réwnosci wobec prawa (Kw.1/89, K.9/90,
K.10/92), zasade pahstwa prawnego (Kw.1/89, K.9/90, K.10/92, K.14/92), prawo
wihasnosci (Kw.1/89, K.14/92).

2. Omawiajac merytoryczne tresci orzecznictwa Trybunatu’ nalezy pamietaé
0 0gdlnym konteksScie ekonomiczno-politycznym. Utrzymujacy sie kryzys finansow
panstwowych zmuszat do ograniczenia wczesniej nabytych uprawnief socjalnych.
Co gorsze, w pierwszym okresie po 1989 r. nie zdawano sobie jeszcze sprawy z po-
wagi sytuacji i dos¢ niefrasobliwie przyjmowano regulacje ustawodawcze gwarantu-
jace waloryzacje (indeksacje) wynagrodzen oséb zatrudnionych w tzw. sferze budze-
towej oraz rent i emerytur. Gdy za§ po pewnym czasie okazywato sie¢ to
ekonomicznie niemozliwe, ustawodawca reagowat z opdznieniem, ratujac budzet po-
przez nadawanie mocy wstecznej nowym regulacjom. Wszystkie wtaSciwie powaz-
niejsze orzeczenia Trybunatu powstaty na tle takich sytuacji.

Stawiato to Trybunat w niezwykle trudnym potozeniu, bo skutki finansowe jego
rozstrzygnie¢ byly bardzo powazne. Stad znaczne wahania w orzecznictwie, stad
ostre reakcje Sejmu i rzadu na niektore orzeczenia, a takze nieche¢ ustawodawcy do

6 Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oznaczane sa sygnatura wskazujaca rodzaj postepowa-
nia, kolejny numer sprawy i oznaczenie roku. Publikowane sa w corocznym zbiorze: Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego (dalej oznaczanym jako np. OTK 1993). Oméwienie najwazniejszych orzeczeh
o0 prawach socjalnych zestawiono w Aneksie.

7 Ogolnie zob. J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1993, War-
szawa 1993; tenze: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1993, cz. 1l, Warszawa
1994 oraz coroczne omoéwienia orzecznictwa TK, publikowane przez L. Garlickiego w ,,Przegladzie Sa-
dowym” nr 3/1991, 11-12/1992, 9/1993 i 10/1994. Zob. tez W. Szubert, Prawo emerytalne przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 10.
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ich wykonywania. Najbardziej wyrazistego przyktadu dostarcza orzeczenie K.14/91,
ktére cho¢ spowodowato podanie si¢ ministra finanséw do dymisji, to do dzisiaj po-
zostato niewykonane.

IV. WYKELADNIA KONSTYTUCYJINYCH PRAW SOCJALNYCH

1. Trybunat Konstytucyjny nie ignoruje faktu, ze przepisy konstytucyjne
o prawach socjalnych sa ujete w sposdb zbyt ogdélnikowy i niejasny, by mozna byto
je w szerszym zakresie stosowac dla oceny ustawodawstwa parlamentarnego. Stad
powsciagliwos¢ w powotywaniu sig na te przepisy i nieche¢ do traktowania ich ja-
ko jedynego czy podstawowego standardu kontroli ustawodawcy. Z reguty przepi-
sy te powotywane sg wspoélnie z innymi — bardziej jurydycznymi — normami
konstytucji (zwkaszcza art. 1 i art. 67 ust. 2 p.u.m.), zwykle tez Trybunat nie dopa-
truje sie naruszenia tych przepiséw przez kontrolowane ustawy. Orzeczenia o hie-
konstytucyjnosci sa z reguly opierane na innych zasadach, normach czy warto-
Sciach konstytucyjnych.

Pomimo wahah, Trybunat nie odmawia jednak pewnego waloru jurydycznego
konstytucyjnym przepisom o prawach socjalnych. Jak wiadomo, na gruncie pierwot-
nego tekstu Konstytucji PRL uksztattowata sie w orzecznictwie Trybunatu koncepcja
tzw. ,,przepisdéw programowych”, ktére uznawano za pozbawione samoistnej tresci
normatywnej. Tym samym ,,przepisy programowe” stuzyty jedynie jako wskazéwka
dla interpretacji innych norm konstytucyjnych, nie mogty za$ stanowi¢ samoistnego
standardu dla oceny konstytucyjnosci ustaw®. Koncepcji tej — zreszta zarzuconej po
nowelizacjach konstytucji (1989 i 1990), ktdre usunety z jej treSci wiekszos¢ ogol-
nych klauzul programowych — nie odnoszono jednak do konstytucyjnych postano-
wieh o prawach socjalnych. Zawsze dopatrywano si¢ w nich pewnych, raczej skrom-
nych, treéci prawnych, cho¢ powstrzymywano sig¢ od ich rozwijania.

W praktyce orzeczniczej Trybunatu tylko prawo do pracy (art. 68) i prawo do
ubezpieczenia spotecznego (art. 70) znalazty szersze podjecie.

2. Art. 68 rozumie prawo do pracy jako ,,prawo do zatrudnienia za wynagrodze-
niem wedtug jakoSci i iloSci pracy”. Nietrudno zauwazy¢, ze dostowne rozumienie
tego przepisu nie przystawatoby do rzeczywistoci spoteczno-ekonomicznej, gdzie
blisko 3 min ludzi zarejestrowato sig jako bezrobotni.

Zdaniem TK, z art. 68 wynika prawo do pracy za odpowiednim wynagrodze-
niem, prawo do swobodnego wyboru i przyjecia pracy oraz prawo do zasitku w razie
bezrobocia. Zadnemu z tych praw nie odpowiada jednak istnienie odpowiednich
roszczeh po stronie jednostki. Zarazem z art. 68 wynika wiele obowigzkéw pahstwa
i do tego whasciwie sprowadza sie jego tre$¢ jurydyczna.

8 [...] postanowienia programowe Konstytucji nie ksztattuja konstytucyjnoprawnej sytuacji oby-
wateli, nie stanowia podstawy praw obywateli, ani tez nie okreslaja tresci tych praw [...] przepisy [te —
tu chodzito o art. 15 pkt 1 i 3 dawnej Konstytucji] nie moga stanowi¢ podstawy do oceny konstytucyjno-
5ci [...] przepis6w ustawowych” (orzeczenie z 8 listopada 1989 r. (K.7/88 — OTK 1989, 120 i cyt. orze-
cznictwo wczesniejsze).
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Orzecznictwo Trybunatu nie zaprzecza znacznej ogolnikowosci ujecia art. 68.
Juz w 1986 r. (K.1/86, 56-57) wskazano, ze ,,jest to norma bardzo ogdlna [ktdra]
wyznacza kierunki polityki panstwa i zakres jego dziatalnosci legislacyjnej [...]".
Nie stwarza ona natomiast podstaw do precyzyjnego okre$lenia zréznicowania po-
ziomu ptac w zaleznosci od kwalifikacji i rodzaju pracy, nie da sie tez z niej wypro-
wadzi¢ standardéw ,,co do wielkoSci udziatu poszczegdlnych sktadnikéw w wyna-
grodzeniu [za pracg] lub struktury tych sktadnikdw”. Tym samym, dla okreSlenia
tych kwestii ,,siegna€ nalezy do przepiséw prawa pracy”, co w praktyce oznacza, ze
Trybunat nie uznat za mozliwe stosowanie art. 68 jako samoistnego standardu oceny
rozwigzah przyjmowanych w ustawach zwyktych.

Podejscie to znalazto kontynuacje w dalszym orzecznictwie. W orzeczeniu
K.14/91 (142-143), Trybunat podjat probe okreslenia tresci art. 68 wskazujac, iz wy-
nika z niego nie tylko prawo do zatrudnienia za stosownym wynagrodzeniem, ale tez
prawo do swobodnego wyboru i przyjecia pracy (tak jak przewiduje to art. 6 Paktow
Gospodarczych, Spotecznych i Socjalnych). Zarazem jednak art. 68 nie stwarza jed-
nostce jakiegokolwiek roszczenia o uzyskanie zatrudnienia. ,,Wynika z niego jedynie
obowigzek panstwa prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego zatrudnienia”
(142). Zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa okreSlono jeszcze wyrazniej
w orzeczeniu K.15/91 (161): ,treScig art. 68 [...] jest: po pierwsze — dyrektywa
stwarzania przez panhstwo warunkéw do powstawania, w miare wystepujacej w tej
mierze potrzeby, nowych miejsc pracy, po wtore — dyrektywa co do zachowania
wihasciwego stosunku (proporcji) miedzy iloScia i jakoScia pracy, a wynagrodzeniem
zaprace [...]”. Dyrektywy te maja jednak na tyle og6lny charakter, ze — gdy chodzi
0 konkretne systemy wynagradzania pracownikdéw — ,,przepis art. 68 [...] nie stwa-
rza podstawy do peinej oceny takiego systemu” (tamze). Tak rozumiany art. 68 nie
ustanawia wiec np. zakazu réznicowania podstaw wymiaru dodatkéw i nagréd w za-
leznosci od stazu pracy w danym zaktadzie (W.1/89, OTK 1990, 163), ani nie zaka-
zuje ustanawiania ograniczeh podejmowania pracy przez emerytdw i rencistow
(K.14/91, 142).

Doé¢ wyraznie wida¢ wiec nieche¢ Trybunatu do wyprowadzania samoistnych
konsekwencji prawnych z art. 68. Znaczenie prawne tego przepisu polega natomiast
na tym, ze stwarza on pewne punkty zaczepienia przy interpretacji innych norm i za-
sad konstytucyjnych — rozwigzania watpliwe na tle art. 68 zostang uznane za nie-
konstytucyijne, jezeli zarazem koliduja np. z zasada réwnosci czy zasada ochrony
praw nabytych. Juz w orzeczeniu K.1/86 (56) wskazano, ze ,,tres¢ art. 68 [...] nie
moze by¢ interpretowana z pominieciem innych przepiséw [konstytucyjnych]” i ta
metoda stosowania art. 68 zachowuje aktualno$¢ do dzisiaj.

Pewnym odejSciem od takiego ,,uzupetniajaco-programowego” pojmowania
art. 68 byly dwa orzeczenia z 1993 r. (P.2/92 i P.7/92). Wprawdzie i w nich wska-
zano, ze gtowna trescia art. 68 jest okreslenie pewnych og6lnych obowiazkdw pan-
stwa (,,obowiagzek dziatania i rozwijania mechanizméw spoteczno-ekonomicznych
stuzacych petnemu zatrudnieniu”, z czym faczy sie ,,obowiazek zabezpieczenia
spotecznego na wypadek braku pracy” — P.2/92, 229). Z tych obowigzkéw pan-
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stwa Trybunat wyprowadzit jednak bardziej konkretna konsekwencje, a mianowi-
cie stwierdzit istnienie konstytucyjnego prawa do zasitku w razie bezrobocia®. Pra-
wo to wynika nie tylko z art. 68 (prawo do pracy), ale tez z zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 p.u.m.) i — gdy chodzi o bezrobotnych zywicieli rodzin —
z obowiazku pahstwa do opieki nad rodzing (art. 79 p.u.m.). Wprawdzie ustawo-
dawca moze ogranicza¢ czas pobierania zasitku i ustala¢ (zaostrza€) kryteria jego
uzyskania, ale art. 68 nadal ,,0znacza dzisiaj — po zmianach zasad ustroju RP —
obowigzek pahstwa prowadzenia polityki petnego (racjonalnego) zatrudnienia,
a korelatem Scisle zwigzanym z tym obowiagzkiem jest prawo obywatela bedacego
bezrobotnym do zabezpieczenia spotecznego na wypadek bezrobocia” (P.7/92,
266-267). Trudno przewidzie€, czy taki kierunek interpretacji art. 68 znajdzie kon-
tynuacje w orzecznictwie TK.

Orzeczenie P.2/92 byto jedynym, jak do tej pory, gdzie Trybunat orzekt nie-
konstytucyjno$¢ badanego przepisu ustawy wobec naruszenia art. 68 i art. 79
p.u.m. Zasadnicza podstawa decyzji TK bylo jednak powotanie sie na art. 1 p.u.m.
(zakaz dziatania praw wstecz i zasada sprawiedliwosci spotecznej). Nadal wiec
trudno dopatrywac sie samoistnych treSci normatywnych w konstytucyjnym ujeciu
»prawa do pracy”.

3. Prawo do ubezpieczenia spotecznego wynika bezpoSrednio z art. 70 p.u.m.,
a szczegOlne znaczenie okazata sie mie¢ klauzula zawarta w ust. 2 pkt 1 tego artyku-
tu: ,,Coraz petniejszemu urzeczywistnieniu tego prawa stuza: 1) rozwoj ubezpiecze-
nia spotecznego [...]”. Z tekstu konstytucji wynika wiec nie tylko gwarancja istnie-
nia ubezpieczeh spotecznych, ale takze nakaz rozwijania systemu tych ubezpieczen.
Nalezy zauwazy¢, ze jest to trudne do pogodzenia z sytuacjg kryzysu finanséw pan-
stwa, zmuszajaca raczej do ograniczania istniejacych swiadczeh ubezpieczeniowych.

Art. 70 byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstystu-
cyjnegol0. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze Trybunat traktuje go jako
generalng gwarancje uprawnief rentowo-emerytalnych obywateli, a tym samym
odczytuje go jako nakaz utrzymania tych uprawnieh na pewnym minimalnym po-
ziomie. Trybunat nie traktuje natomiast art. 70 jako podstawy roszczeh indywidu-
alnych i przyznaje ustawodawcy daleko idaca swobode w ksztattowaniu regulacji
szczegOtowych, pod warunkiem jednak poszanowania innych zasad, norm i warto-
§ci konstytucyjnych.

Tredcig art. 70 jest (K.1/88, 94): 1) ustanowienie prawa obywateli do pomocy
panstwa w razie choroby i niezdolnosci do pracy; 2) ustanowienie systemu ubezpie-
czenh spotecznych; 3) nakaz rozwoju prawa do ubezpieczenia spotecznego, tzn. ,,dy-
rektywa postepujacego (progresywnego) ksztattowania w ustawodawstwie zwyktym
prawa do ubezpieczenia spotecznego” (tamze). Znaczenie prawne przepisu konstytu-
cyjnego ogranicza sie jednak do stworzenia gwarancji samego istnienia tych upraw-

9 Zob. tez P. Sarnecki, Dokonania konstytucyjne na drodze ku konstytucji 111 Rzeczypospolitej,
[w:] Zagadnienia wspotczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Pubto, Gdanhsk 1993, s. 15.

10 Zzob. J. Oniszczuk, Prawo pracy i ubezpieczeh spotecznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego w latach 1986-1992, PiZS 1993, nr 5-6.
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nien, sformutowane przez niego dyrektywy maja jedynie ,,0g6lIny, kierunkowy cha-
rakter” (tamze, 93). Tym samym przepis ten nie stwarza sam przez si¢ zadnych rosz-
czeh po stronie ubezpieczonych — podstawa roszczeh moga by¢ jedynie ustawy,
konkretyzujace ogolne normy konstytucyjne (K.7/90, 55).

Ustawodawcy pozostawia sie wiec rzeczywiste okre$lenie aktualnego systemu
ubezpieczeh spotecznych. Od samego poczatku Trybunat wskazywat, ze konstytu-
cja ,,daje ustawodawcy zasadniczo swobode, gdy idzie o okreSlenie rodzaju Swiad-
czeh z ubezpieczenia spotecznego, warunkdéw ich nabycia i ustania, ich wysokosci,
trybu przyznawania itp.” (K.7/90, 55). Ustawodawcy przyznana jest tym samym
mozliwo§¢ modyfikowania istniejacych regulacji emerytalno-rentowych (K.7/90,
55; K.14/92, 330-331). Rolg konstytucji jest raczej okreSlenie pewnych ram,
w ktérych musi porusza¢ sie¢ ustawodawstwo (K.6/91, 62). Dla wyznaczenia tych
ram znaczenie zasadnicze ma — z jednej strony — nakaz ,,rozwoju” ubezpieczen
spotecznych (zob. dalej, s. 63), a z drugiej strony — o0g6lne normy, zasady i warto-
Sci konstytucyjne.

Wsrdd tych norm, zasad i wartoSci znaczenie podstawowe przypisac nalezy za-
sadzie sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 p.u.m.) i zasadzie réwnosci (art. 67 ust. 2
p.u.m.). Do zasad tych nawigzano juz w orzeczeniu K.1/88, a w orzeczeniu K.7/90
wskazano, ze moga one takze uzasadniaC ograniczanie takich uprawnief rentowo-
-emerytalnych, ktére maja charakter nieuzasadnionych przywilejow. Natomiast
w plaszczyznie formalnej, ustawodawca musi szanowac zasady nalezytego stanowie-
nia prawa, a zwiaszcza zakaz retroakcji i nakaz ochrony praw nabytych.

Takze jednak z art. 70 wynikaja pewne ograniczenia swobody ustawodawcy. Nie
wolno mu przede wszystkim naruszy¢ ,.istoty prawa do ubezpieczeh spotecznych,
wynikajacej z konstytucji” (K.7/90, 55; K.14/92, 331). Trybunat nawigzuje tu do
swej ogolnej teorii praw i wolnosci, rozrézniajac — wzorem chocby orzecznictwa
niemieckiego — ,,istote” (ktéra pozostaje poza zasiegiem ingerencji ustawodawcy)
i ,,otoczke” (poddana ustawodawczemu uksztattowaniu) kazdego z konstytucyjnych
praw i wolnoéci. W odniesieniu do prawa do ubezpieczenia spotecznego Trybunat
nie okreslit jeszcze, na czym ,,istota” ta ma polegac, z dotychczasowego orzecznic-
twa mozna jednak wydoby¢ przynajmniej trzy elementy.

Po pierwsze, ustawodawcze modyfikacje nie moga prowadzi¢ do tego, ze pod-
mioty dotychczas uprawnione zostana catkowicie pozbawione okreSlonego upraw-
nienia — dopuszczalno$¢ modyfikacji nie oznacza dopuszczalnosci eliminacji
(K.1/88, 95 — na tej podstawie uznano niekonstytucyjnos¢ przepiséw pozbawiaja-
cych osoby krdcej zatrudnione prawa do renty inwalidzkiej).

Po drugie, Trybunat uznat, ze ustawodawcze modyfikacje nie moga prowadzic¢
do ,,naruszenia minimum zyciowego emerytow i rencistow” (K.14/92, 330), przy
czym nie chodzi tylko o ogdlny poziom Swiadczen, ale o sytuacje poszczeg6lnych
grup ubezpieczonych.

Po trzecie, Trybunat podjat prébe zdefiniowania ubezpieczen spotecznych jako
,Systemu Swiadczen obligatoryjnych zwiazanych z pracg, o charakterze roszczenio-
wym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez potrzeby losowe, w szczegdlnoSci
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chorobe, staro$¢ i niezdolno$¢ do pracy” (K.14/92, 330). Istotg tego systemu jest ist-
nienie pewnej ekwiwalentno$ci pomiedzy uiszczanymi sktadkami a uzyskiwanymi
potem Swiadczeniami. Nie wyklucza to mozliwoéci ,,sptaszczania” réznic w wysoko-
§ci emerytur w poréwnaniu do réznic w wysokosci zarobkow, zwiaszcza gdy prze-
mawia za tym zasada sprawiedliwosci spotecznej (tak np. Kw.1/89, 50; K.14/91,
132). Niedopuszczalne natomiast jest catkowite zrywanie z proporcjami: wysokos¢
Swiadczeh ,,nie powinna nadmiernie odbiegac” od udziatu ubezpieczonego w two-
rzeniu funduszu ubezpieczeh (K.14/91, 132). Zwkaszcza w nowszym orzecznictwie
TK wskazuje sig, ze podstawy stosunku ubezpieczeniowego wywodza sie z ,,zasady
pacta sunt servanda” (K.14/91, 127 — to odr6znia uregulowania ubezpieczeh spote-
cznych od uregulowan o pomocy spotecznej — P.2/92, 232). Ekwiwalentny charak-
ter prawa ubezpieczonego do Swiadczeh powoduje tez, ze prawa te ,,maja znamiona
wiasnosci, jako tzw. wiasnos¢ z renty” (K.14/92, 329). Na tej podstawie Trybunat
uznat, ze ustawa opOZniajaca waloryzacje rent jest sprzeczna takze z konstytucyjna
zasada ochrony wiasnosci (art. 7 p.u.m. — zob. dalej s. 67).

Dalszym ograniczeniem swobody ustawodawcy jest konstytucyjny nakaz ,,roz-
woju” ubezpieczeh spotecznych. Cho¢ Trybunat ma tutaj do czynienia z klauzula
o0 typowo ,,socjalistycznym” charakterze, to jednak nie odmawia on jej pewnego zna-
czenia prawnego.

Tylko w pierwszych orzeczeniach zaznaczato sie przekonanie, ze nakaz ,,roz-
woju” oznacza zarazem zakaz ,pogarszania warunkéw [...], ktére wynikaja
z ustawodawstwa obowiazujacego w chwili uchwalania nowych aktéw ustawo-
dawczych” (K.1/88, 94, zob. tez U.7/87 — OTK 1988, 20). Juz w tym samym orze-
czeniu przyjeto jednak i inne kryterium, przyjmujac jako punkt odniesienia nie tyle
stan aktualny, co stan zastany w chwili wejécia w zycie Konstytucji PRL, a wiec
w 1952 r. Punktem odniesienia miaty by¢ przy tym zaréwno 6wczesne regulacje
ustawowe, jak i obowigzujace konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(K.1/88, 94-95). Pogarszanie aktualnego stanu rzeczy tak dtugo nie sprzeciwi sie
wiec nakazowi ,,rozwoju”, jak dtugo nie cofnie ono systemu ubezpieczeh spotecz-
nych do stanu sprzed 1952 r. By¢ moze, nie w petni odpowiadato to logice, ale
pozwalato przynajmniej na uwzglednienie gospodarczej koniecznosci redukcji
Swiadczenh spotecznych.

Do kryterium roku 1952 nawigzywano tez w pOZniejszym orzecznictwie
(K.7/90, 55; K.14/91, 135; K.10/92, 57). Cho¢ wielokrotnie podkreSlano przy tym
konieczno$¢ rozwoju systemu ubezpieczenh spotecznych, to jednak sposdb jego prze-
prowadzenia pozostaje rzecza ustawodawcy zwyklego. Niesporne, zdaniem Trybu-
natu, jest zreszta to, ze ,,nowe zasady ustroju spotecznego Rzeczypospolitej nakazuja
reforme prawa ubezpieczeh spotecznych, po mysli tych zasad i z uwzglednieniem
stopnia rozwoju gospodarczego kraju” (K.10/92, 57). Reformy systemu emerytalno-
-rentowego sa konieczne, ,,ale musza by¢ dokonywane zgodnie z zasada pahstwa
prawnego” (K.14/92, 329). W tych dwu — niedawnych — wypowiedziach Trybuna-
tu zawarto dwa podstawowe kryteria oceny regulacji socjalnych: sytuacje gospodar-
cza i nakazy ptynace z art. 1 p.u.m..
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V. PRAWA SOCJALNE A SYTUACJA GOSPODARCZA

Jest oczywiste, ze sytuacja finanséw panstwowych wyznacza faktyczne mozli-
wosci budzetu sprostania istniejacym zobowigzaniom socjalnym. Trybunat Konstytu-
cyjny nigdy tego nie Kkwestionowal: przyznanie ustawodawcy swobody
w modyfikowaniu istniejacych uregulowan i odniesieniu nakazu ,,rozwoju” do stanu
z 1952 r. byly najlepszymi przyktadami uznania nieuchronnosci ograniczef socjal-
nych uprawnief obywatela. Wielokrotnie tez Trybunat relatywizowat nakaz ,,rozwo-
ju” ubezpieczeh spotecznych (a wigc i innych praw socjalnych) przez odwotywanie sie
do mozliwosci gospodarczych pahstwa: nakaz rozszerzania systemu ubezpieczen spo-
fecznych ,,jest uwarunkowany rozwojem gospodarczym kraju” (K.14/92, 330); nakaz
ten moze by¢ egzekwowany, ,,jezeli sytuacja gospodarcza na to pozwala” (K.7/90, 55).

Zarazem jednak istnieja granice powotywania si¢ przez ustawodawce na argument
sytuacji gospodarczej. Wprawdzie w orzeczeniu K.15/91 z 29 stycznia 1992 r. (163)
Trybunat uznat, ze ,,drastyczne zatamanie sie rownowagi budzetowej moze stanowic
podstawe ograniczenia, a nawet przejsciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen”,
o ile zachowane zostang pewne warunki (np. nowej regulacji nie zostanie nadana moc
wsteczna). Juz jednak kilka tygodni pdzniej (K.14/91 z 11 lutego 1992 r., gdzie za nie-
konstytucyjne uznano wstrzymanie indeksacji wynagrodzeh catej ,,sfery budzetowej”),
Trybunat odrzucit argument ,,stanu wyzszej koniecznosci gospodarczej” podnoszony
przez Sejm i Prokuratora Generalnegol®. Trybunat wskazat przede wszystkim, ze pol-
ska konstytucja nie zna takiego pojecia: ,,w pafstwie prawnym stan wyzszej koniecz-
noSci gospodarczej (nadzwyczajny stan gospodarczy) powinien mie¢ okreSlone
w konstytucji materialne przestanki i tryb wprowadzenia” (tamze, 119). Stanu takiego
nie mozna za$§ wprowadzi¢ ustawa zwykta. Trybunat wskazat dalej, ze ,,w trakcie po-
stepowania nie zostato udowodnione do kohca [...], ze kwestionowane rozwiazania
byty jedynie mozliwe i optymalne z punktu widzenia celow ustawy, a nawet z powodu
konieczno$ci uwzglednienia gospodarczych i finansowych warunkéw funkcjonowania
ubezpieczen spotecznych” (tamze, 120). Widzimy wiec, ze Trybunat zarysowat jak
gdyby test ,,optymalnoSci” ustawy, niezaleznie od tego, ze niemal w kazdym orzecze-
niu Trybunat podkreSla, iz nie jest powotany do oceny celowosci przyjmowanych roz-
wigzah i krepowania politycznej swobody ustawodawcy.

Wydaje sie jednak, ze w dalszym orzecznictwie Trybunat nawiazywat raczej do
stanowiska zajetego w orzeczeniu K.15/91. W orzeczeniu K.18/92 (gdzie uznano
niekonstytucyjno$¢ odstapienia od indeksacji ptac w sferze budzetowej, ale tylko
w takim zakresie, w jakim kwestionowane przepisy dziataty wstecz) przypomniano
test ,,drastycznego zatamania sie¢ réwnowagi budzetowej”, wprowadzajac jednak dwa
dodatkowe warunki. Po pierwsze, ograniczenie indeksacji ptac ,,nie powinno prowa-
dzi¢ do niesprawiedliwego roztozenia na poszczeg6lne grupy zawodowe dolegliwo-
Sci z tytutu recesji gospodarczej”. Po drugie, ograniczenie takie jest dopuszczalne

11 Zob. K. Dziatocha, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w okresie transformacji ustroju
RP, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymcza-
ka, £6dz 1994, s. 93.
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tylko ,,po jednoznacznym upewnieniu si¢ ustawodawcy co do prawidtowosci roz-
dziatu Srodkéw budzetowych [...] oraz co do wyczerpania wszystkich mozliwosci
zwigkszania dochodéw budzetowych” (tamze, s. 403).

W sumie Trybunat wydaje sie akceptowaC argumenty koniecznoSci gospodarczej,
ale zastrzega sobie prawo oceny takich regulacji zgodnie z kryterium sprawiedliwosci
(réwnosci obciazen) i racjonalnosci dziatah ustawodawcy. Potencjalnie pozostawia to
Trybunatowi ogromne pole kontroli, cho€ nie zamierza on chyba z niego korzystac.

Przestanka akceptacji dziatah ustawodawcy jest jednak poszanowanie przez nie-
go zasad i norm wynikajacych z zasady pahstwa prawnego i innych generalnych
klauzul konstytucyjnych.

VI. POSREDNIA OCHRONA PRAW SOCJALNYCH

1. Wspominatem juz, ze Trybunat Konstytucyjny do$¢ szeroko postuguje sie
w swoim orzecznictwie generalnymi klauzulami konstytucyjnymi, w ktérych odnaj-
duje treSci daleko wykraczacjace poza pisany tekst konstytucji. Od poczatku swego
istnienia Trybunat nadat takie znaczenie zasadzie réwnosci (art. 67 ust. 2), a po
uchwaleniu grudniowej nowelizacji konstytucji w 1989 r., na plan pierwszy wysune-
fa sig interpretacja nowego art. 1 (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej™).

W ogo6lnej formule ,,pahstwa prawnego” Trybunat odnalazt zasady szczegétowe,
a zwlaszcza zasade zaufania obywatela do pahstwa (rozumiang jako obowigzek
ustawodawcy do zachowania pewnej lojalnosci wobec obywateli), zakaz dziatania
prawa wstecz, zakaz naruszania praw nabytych, nakaz zapewnienia obywatelowi do-
stepu do sadu. Zasady te zaczeto traktowac jako samoistne standardy oceny ustawo-
dawstwa — ich naruszenie rozumiano jako naruszenie art. 1. p.u.m.

Réwniez w szerokim zakresie Trybunat nawigzat do klauzuli ,,sprawiedliwosci
spotecznej”, wiazac ja bardzo silnie z zasada rownosci. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedziet, ze zasada sprawiedliwosci stata sie materialnym kryterium sto-
sowania zasady rownoésci, bo dopuszczalnos¢ réznicowania sytuacji prawnej oby-
wateli uzalezniano m.in. (a moze nawet — przede wszystkim) od oceny, czy sa one
»Sprawiedliwe”,

Dorobek Trybunatu w interpretacji powyzszych klauzul konstytucyjnych jest bar-
dzo powazny i odnosi sie do wszystkich dziedzin prawa. Zaznacza si¢ on tez wyraznie
W orzecznictwie o prawach socjalnych, gdzie, z uwagi na przestarzato§¢ konstytucyj-
nych regulacji szczeg6towych, Trybunat woli opieraé swe rozstrzygnigecia na klauzu-
lach og6lnych, wyrazajacych aksjologie obecnego systemu ustrojowego.

2. Byfa juz mowa o tym, Ze najbardziej ogdlna konsekwencja klauzuli pahstwa
prawnego? jest zasada zaufania obywatela do panstwa. W odniesieniu do regulacji
socjalnych oddziatuje ona zwtaszcza na uprawnienia rentowo-emerytalne. Jak wska-
zano w orzeczeniu K.14/91 (127 — uznano tu naruszenie art. 1 przez badane przepi-

12 7ob. szerzej M. Wyrzykowski, Art. 1 p.u.m., [w:] Konstytucja...
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sy): ,,Zasada zaufania jest wiodaca podstawa stosunku ubezpieczeniowego [...] Sys-
tem ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spotecznej, rzadzacej sie za-
sada pacta sunt servanda”. Konkretyzacja zasady zaufania sa okreSlone zakazy wo-
bec ustawodawcy.

Charakter podstawowy ma zakaz ingerowania w prawa nabyte, tzn. dokonywa-
nia takich zmian ustawodawczych, ktére prospektywnie pozbawiaja jednostke do-
tychczas posiadanych uprawnieh. Trybunat zaznacza, ze ,konstytucyjna ochrona
praw rozciaga sie w szczegdlnosci na prawa nabyte w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych, gdy nalezne obywatelowi Swiadczenia uzyskane zostaja w zamian za
Swiadczenia na rzecz funduszu ubezpieczeniowego” (K.7/90, 52). Pojecie praw na-
bytych odnosi sig¢ przy tym nie tylko do uprawnien konkretnie uzyskanych na podsta-
wie indywidualnych decyzji, ale takze do uksztattowanych ekspektatyw, przyrzeka-
jacych uzyskanie danego uprawnienia pod warunkiem spetnienia wymaganych
przestanek. Zmiana przepiséw eliminujacych takie ekspektatywy jest takze ingeren-
cja w prawa nabyte (K.14/91, 128).

Ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Odnosi sie ona jedynie
do praw ,,stusznie nabytych”, a wiec zgodnych z zasada sprawiedliwoéci spotecz-
nej (K.7/90, 52-54 — na podstawie tego kryterium uznano, ze zniesienie rent spe-
cjalnych przystugujacych dawnym cztonkom kierownictwa partyjnego jest dopusz-
czalne). Mozna jednak moéwi¢ o domniemaniu, ,,ze prawa emerytalno-rentowe,
facznie z wysokoscia Swiadczeh wynikajaca z regut ich ustalania, [nie] sa niestusz-
nie nabyte” (K.14/91, 127).

Ochrona praw nabytych nie wyklucza dokonywania zmian w ich uksztattowa-
niu. Nie mozna nawet przyjac, ze ,,kazda zmiana istniejacej regulacji, ktdra bytaby
zmiana na niekorzys¢ pewnej grupy obywateli, jest zakazana” (K.7/90, 52; K.6/91,
66). Dopuszczalne sa zmiany, ktdre ,,inaczej regulujac dotychczasowe uprawnienia
[...] prowadza do rozwigzah z punktu widzenia praw obywateli trafniejszych oraz
lepiej odpowiadajacych zalozeniom konstytucji” (K.6/91, 67; K.15/91, 159).
Ustawodawca musi bowiem dostosowywaé¢ prawo takze do ,,mozliwosci spotecz-
no-gospodarczych kraju i stanu finanséw ubezpieczenh spotecznych” (tamze). Moz-
liwe jest odejscie od zasady ochrony praw nabytach ,,w szczegdlnie uzasadnionych
okolicznoSciach”, musi chodzi¢ o ,,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe” np. o ,,drasty-
czne zatamanie sie rownowagi budzetowej” (K.15/91, 163; K.18/92, 403 — w obu
tych orzeczeniach uznano, ze ingerencja w prawa nabyte naruszyta konstytucje tyl-
ko w tym zakresie, w jakim miata retroaktywny charakter). Widzimy wiec, ze Try-
bunat pozostawia sobie duzy margines swobody, zawsze konfrontujac r6zne wcho-
dzace w gre wartoSci konstytucyjne.

O ile zasada ochrony praw nabytych zostata przez Trybunat sformutowana
w znacznej mierze na tle kontroli ustawodawstwa ograniczajacego wczeSniejsze
uprawnienia rentowo-emerytalne, to zakaz dziatania prawa wstecz ,,odnaleziono”
w art. 1 na tle innych regulacji, przede wszystkim dotyczacych prawa podatkowe-
go. Za oczywiste jednakze uznano, ze odnosi sig tez do regulacji socjalnych. Tym
samym regulacje, ktore ustalaja poczatek swego obowigzywania na czas wczesniej-
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szy niz data ogtoszenia, sa w zasadzie sprzeczne z konstytucja, o ile pogarszajg one
sytuacje swych adresatéw (np. K.18/91, 401). Czym innym jest natomiast ,retro-
aktywno$¢ pozorna”, gdy nowa regulacja pozbawia swych adresatéw dotychczas
posiadanych praw, ale tylko na przysztos¢. Wowczas mamy do czynienia z naru-
szeniem praw nabytych, a nie — z dziataniem prawa wstecz (na tej zasadzie odrzu-
cono zarzut retroaktywnego charakteru ustawy znoszacej ,,renty prominenckie” —
K.7/90, 50-51).

Trybunat nie przypisuje zakazowi retroaktywnoSci charakteru absolutnego —
»mozna od niego odstepowa¢, jednak wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych
wzgledow” (K.14/92, 328, gdzie badane przepisy uznano za niekonstytucyjne, bo nie
dopatrzono sie takich wzgleddw; podobnie K.1/94 oraz OTK 1994, 81). Niemnigj
zakaz ten chroniony jest silniej niz zasada ochrony praw nabytych. Powotanie si¢ na
nadzwyczajna sytuacje kryzysu gospodarczego mozliwe jest tu tylko, gdy zaistniata
ona nagle, nie pozwalajac ustawodawcy na wprowadzenie na czas koniecznych
zmian. Jezeli natomiast ,,nie byto przeszkod do wprowadzenia we wkaSciwym czasie
odpowiednich regulacji prawnych” (K.14/92, 328; K.13/93, OTK 1994, 49), to
spdznione ich ustanowienie (i — w efekcie — nadanie im mocy wstecznej) stanowi
naruszenie art. 1 p.u.m. Opierajac sie na tym rozumowaniu uznano niekonstytucyj-
no$¢ szeregu regulacji ograniczajacych prawa socjalne, ale tylko w tej czesci, w ja-
kiej dziataty one wstecz.

Korelatem obu wskazanych wyzej zasad jest nakaz zachowania ,,odpowiedniej”
vacatio legis przy uchwalaniu unormowan pogarszajacych sytuacje prawna jedno-
stki. Takze i ten element art. 1 p.u.m. sformutowano gtéwnie na tle regulacji podat-
kowych (zob. ostatnio K.1/94, OTK 1994, 78; K.2/94 z 18 X 1994, niepubl.), ale
stosuje sie on tez do regulacji socjalnych. ,,Brak vacatio legis jest naruszeniem art. 1,
jezeli powoduje naruszenie praw nabytych lub ich ekspektatyw” (K.14/91, 130). Jako
kryterium Trybunat przyjmuje stworzenie ,,gwarancji stopniowego dostosowania sie
ubezpieczonych do nowych mniej korzystnych przepiséw” (tamze), a wiec wyklu-
czenie ,sytuacji zaskakujacej adresatow [...] oraz nie dajacych [im] mozliwosci
przygotowania sie do przysztych zdarzeh” (K.14/92, 328 — w powolaniu si¢ na
K.9/92, OTK 1993, 69-70). Warto przypomnie¢, ze w obu tych sytuacjach Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ badanych regulacji.

Zakazy retroaktywnosci i ingerowania w prawa nabyte moga znajdowa¢ dodat-
kowa ochrone w art. 7 p.u.m. (gwarancja prawa wiasnosci). Dwukrotnie Trybunat
wskazat bowiem, ze przepisy retroaktywnie zawieszajace zasade indeksacji (walo-
ryzacji) ptac stanowia naruszenie takze prawa wiasnosci, gdy chodzi o juz wyma-
galne wynagrodzenia. ,,Prawo do zrewaloryzowanego wynagrodzenia jako skfad-
nik wiasnoSci osobistej korzysta z ochrony [...] art. 7” (K.15/91, 160; podobnie
K.18/92, 402).

Jezeli dodamy do tego niedawne orzeczenie Trybunatu, gdzie sformutowano kon-
cepcje ,,whasnosci z renty” (K.14/92 — zob. wczedniej s. 62), to mozliwe wydaje sie
dalsze nawigzywanie Trybunatu do art. 7 p.u.m. dla ochrony praw socjalnych.
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Ostatnim komponentem zasady pahstwa prawnego, ktéry Trybunat odni6st do
ochrony praw socjalnych, jest nakaz zapewnienia ochrony sadowej obywatelowil3.
W orzeczeniu K.17/92 wskazano, ze ,,prawo do sadu [...] obejmuje m.in. rozstrzy-
ganie spraw o charakterze administracyjnym [...], a do takich spraw naleza takze
sprawy Swiadczen z tytutu pomocy spotecznej” (OTK 1993, 308)14. Na tej podsta-
wie uznano niekonstytucyjnos¢ przepisu wytaczajacego droge sadowa wobec decy-
zji 0 przyznawaniu bezptatnego biletu kolejowego osobom korzystajacym z pomo-
cy spotecznej.

3. Wskazywatem juz, ze Trybunat traktuje zasada sprawiedliwosci spotecznej
i zasade réwnosci w Scistym powigzaniu. Nie sformutowano dotad, co oczywiste,
uniwersalnej definicji zasady sprawiedliwosci. Wielokrotnie natomiast powotywano
te zasade jako jeden z argumentdw przesadzajacych o niekonstytucyjnosci badanych
regulacji lub tez (np. K.7/90 — renty prominenckie) uzasadniajacych prawidtowos¢
przyjetych unormowan.

Zasade rownosci interpretowano za$ czesto jako zakaz ustanawiania nieuzasa-
dnionych (a wigc — niesprawiedliwych) zr6znicowan (zob. ogdlnie U.7/87, OTK
1988, 14). Zasada ta nie oznacza np. zakazu r6znicowania — na korzy$¢ kobiet —
przestanek nabycia niektorych uprawnien socjalnych, zwitaszcza prawa do emerytury
(K.6/89, OTK 1989, 107-109 — sprawa emerytur gérniczych). Jezeli jednak przepi-
sy ustanawiaja obowiazek przejscia kobiety na emeryture po uzyskaniu wieku, w kto-
rym mezczyzna moze jeszcze kontynuowaé zatrudnienie, to mamy do czynienia
z niekonstytucyjnag dyskryminacja, w kazdym razie gdy rodzaj wykonywanej pracy
tego nie uzasadnia (Kw.5/91, OTK 1991, 102-103 — sprawa emerytur pracownikow
naukowych).

Zasada réwnosci nie wyklucza tez ograniczania pewnych uprawnien, jezeli jest
to droga do unikniecia nieuzasadnionych uprzywilejowah. Dopuszczalne jest np.
wstrzymanie wyptacania dodatkéw pielegnacyjnych pensjonariuszom pahstwowych
domow pomocy spotecznej, bo tylko w ten sposob usuwa sie ich uprzywilejowanie
w stosunku do os6b, ktére nie korzystaja z tych doméw (K.6/91, 67).

Interesujacy jest z tego punktu widzenia poglad Trybunatu wyrazony w orzecze-
niu K.5/89 (OTK 1990, 11). Akceptujac konstytucyjnoS¢ przepisu znoszacego nakaz
tworzenia specjalnego funduszu socjalno-mieszkaniowego w spotdzielniach (przy
jednoczesnym pozostawieniu go w pahstwowych przedsiebiorstwach) wskazano, iz
,»Z zasady roéwnosci[...] nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze wystepujace w po-
szczegolnych grupach pracowniczych rdznice [...] w Swiadczeniach socjalnych na-
ruszaja ta rownos$¢”. W uzasadnieniu powolano sie na zasade wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej, co mogto Swiadczy€ o poczatkach bardziej ,,wolnorynkowego” podej-
Scia do kwestii zaktadowych uprawnien socjalnych. Stanowisko to nie znalazto jed-
nak kontynuacji w dalszym orzecznictwie.

13 Zob. J. Oniszczuk, Orzecznictwo..., cz, 11, s. 54 i n.
14 7ob. glose J. Zimmermanna, PiP 1994, z. 4.
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VII. WNIOSKI

1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego o prawach socjalnych ma bogaty
charakter zarowno pod wzgledem liczby rozstrzygniec, jak i wagi oraz zr6znicowa-
nia probleméw w nich poruszanych. Jest to jedna z dziedzin prawa najzywiej poru-
szana w orzecznictwie konstytucyjnym. Wynika to z tempa toczacych sie przemian
systemowych oraz kryzysu finanséw panstwowych, a takze z ujecia inicjatywy po-
stepowania przed Trybunatem (bardzo aktywnie wykorzystuje te mozliwos¢ Rzecz-
nik Praw Obywatelskich).

2. Trybunat znajdowat si¢ w trudnej sytuacji, bo — z jednej strony — musiat sto-
sowac konstytucyjne przepisy pochodzace z minionej epoki i ujmujace prawa socjalne
w spos6b nader wspaniatomysiny, z drugiej za$ strony, sytuacja kryzysu gospodarcze-
go powodowata konieczno$¢ odstapienia od wielu uprawnief przyrzeczonych w kon-
stytucji lub tez faktycznie wczedniej istniejagcych. Trybunat brat tez pod uwage skutki
finansowe swych rozstrzygnie€ i czesto znajdowat sie w putapce migdzy wydaniem
niewykonalnego ekonomicznie orzeczenia a odstapieniem od zasad i wartoSci wynika-
jacych z konstytucji. Stad wahania i niekonsekwencije w orzecznictwie.

3. Trybunat nie ignoruje ,,dawnych” przepiséw konstytucyjnych o prawach so-
cjalnych, chot¢ szerzej podjat tylko dwa z nich, odnoszace si¢ do prawa do pracy
(art. 68 p.u.m.) i prawa do ubezpieczenia spotecznego (art. 70 p.u.m.). W tych ra-
mach Trybunat prébuje wydobywac z tych przepisow konkretne tresci prawne, cho¢
nie do kohca jest jasne, na ile traktuje je jako dyrektywy adresowane do ustawo-
dawcy, a na ile znajduje w nich bezposrednia podstawe do uprawnieh obywatela. Nie
wydaje sie, by mozliwe byto bardziej jednoznaczne podejscie, bo ,,dostowne” potrak-
towanie zapisu konstytucyjnego o prawach socjalnych rozmijatoby sie catkowicie
Z rzeczywistoscia.

4. W tej sytuacji Trybunat unika stosowania konstytucyjnych przepiséw o pra-
wach socjalnych jako jedynego czy podstawowego standardu oceny badanych regu-
lacji. Przepisy te sa wprawdzie regularnie powotywane w sentencjach orzeczen, ale
zawsze tacznie z takimi innymi przepisami konstytucji, z ktérymi Trybunat wigze
bardziej sprecyzowane skutki prawne.

5. Zasadnicze znaczenie z tego punktu widzenia ma zasada panstwa prawnego
(art. 1 p.u.m.), a takze zasada réwnosci (art. 67 ust. 2) oraz — w mniejszym stopniu
— zasada ochrony wiasnosci (art. 7). WiekszoS€ orzeczeh o niekonstytucyjnosci
znajduje oparcie przede wszystkim w tych zasadach konstytucyjnych, a niejako ,,na
dodatek” powotuje czasem art. 70 czy art. 68 p.u.m.

6. Trybunal pozostawia znaczna swobode ustawodawcy w modyfikowaniu
(czyli — praktycznie — ograniczaniu) uprawnieh socjalnych. Powotuje sie tu na
polityczna swobode ustawodawcy, odwotuje do mozliwosci ekonomicznych pan-
stwa, nie prébuje natomiast na ogdt formutowaé wiasnej wizji reform socjalnych.
Zarazem jednak Trybunat czesto powotuje sie na zasade sprawiedliwosci spotecznej
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(art. 1 p.u.m.) i — potencjalnie rzecz biorgc — zawsze moze orzec niekonstytucyj-
no&¢ regulacji uznanej za niesprawiedliwa. Daje to znaczny margines swobody Try-
bunatowi, tym bardziej ze — zwlaszcza w tym aspekcie — orzecznictwo wykazuje
znaczne wahania.

7. Pozostawieniu ustawodawcy powaznej swobody w ksztattowaniu material-
nych treSci nowych uregulowan socjalnych towarzyszy znacznie bardziej restryktyw-
ne podejscie Trybunatu do zachowania ,,przyzwoitosci legislacyjnej”. Trybunat sta-
nowczo odrzuca wigc mozliwoS¢ nadawania mocy wstecznej przyjmowanym
regulacjom, powaznymi zastrzezeniami obwarowuje tez dopuszczalno$¢ ingerowa-
nia ustawodawcy w prawa stusznie nabyte. Ten kierunek rozstrzygnie¢ znalazt juz
mocne podstawy orzecznicze i mozna przewidywac jego kontynuacje w przysztoSci.

ANEKS

WAZNIEJSZE ORZECZENIA TK O PRAWACH SOCJALNYCH

1. 14 lipca 1986 r. (K.1/86 — OTK 1986, 53) — zgodne z art. 68 konstytucji
(prawo do pracy) sa przepisy ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, ktére odstepowaty
od — powszechnie przyjetego w panstwowych restauracjach — systemu uzaleznia-
jacego wysokoS¢ ptac personelu od wysokosci wptywow danej restauracji. Ustawa
zakazata mianowicie wliczania wpltywow ze sprzedazy alkoholu do og6lnej kwoty
wplywu stanowigcej podstawe ustalania wynagrodzenia, co w praktyce byto szcze-
golnie niekorzystne dla barmandw.

2. 30 listopada 1988 r. (K.1/88 — OTK 1988, 84) — sprzeczne z art. 5 ust. 5
(zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 67 ust. 2 (zasada réwnoésci) i art. 70 (pra-
wo do ubezpieczenia spotecznego) sa przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
z 1982 r., ktore ograniczyty mozliwosci nabywania prawa do renty inwalidzkiej
poprzez podniesienie — z 5 do 10 lat — wymaganego okresu zatrudnienia dla pra-
cownika, ktory podjat pierwsze zatrudnienie po ukohczeniu 40 lat zycia badz ktory
miat ponad 10-letnig przerwe w zatrudnieniu (w praktyce przepis ten dziatat na
niekorzys¢ kobiet podejmujacych prace po wychowaniu dzieci). Nie sa natomiast
sprzeczne z konstytucja przepisy modyfikujace inne przestanki nabycia renty ani
przepisy ograniczajace dotychczasowe dodatki do rent z tytutu posiadnych odzna-
czeh cywilnych. Bylo to pierwsze orzeczenie, w ktorym TK uznat przepis ustawy
za sprzeczny z konstytucja.

3. 9maja 1989 r. (Kw.1/89 — OTK 1989, 43) — przepisy ustawy 0 zaopatrze-
niu emerytalnym z 1982 r., ktére utrzymaty réznice w wysokoSci emerytur w zalez-
noéci od tego, kiedy uzyskano prawo do emerytury (tzw. ,,stary portfel”, polegajacy
na tym, ze gdy stworzono korzystniejsze zasady obliczania emerytur dla 0séb aktual-
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nie przechodzacych na emeryture, to nie odniesiono ich wstecz do przeliczenia wy-
sokoSci emerytur uzyskiwanych przed 1982 r.) nie naruszyty ani zasady rownosci
(art. 67 konstytucji), ani prawa do ubezpieczenia spotecznego (art. 70 konstytucji).
W tym samym orzeczniu Trybunat orzek} jednak niekonstytucyjnos¢ szeregu innych
postanowieh ustawy emerytalnej, a m.in. przepisu przewidujacego podwyzszanie
emerytury o 1% za kazdy rok pracy w Polsce Ludowej (tzn. po 1944 r.) ponad okres
pracy wynoszacy 20 lat. Trybunat uznat, ze wprowadza to dyskryminacje osob pra-
cujacych w okresie przedwojennym i narusza zasade rownosci oraz zasade sprawied-
liwosci spotecznej.

4. 27 wrze$nia 1989 r. (K.2/89 — OTK 1989, 74) — ponownie orzeczono, ze
zgodnie z art. 68 konstytucji sa przepisy ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktére zakazuja uwzgledniania wptywow ze sprzedazy alkoholu przy obliczaniu pro-
wizji pracownikdw pahstwowych restauracji.

5. 24 pazdziernika 1989 r. (K.6/89 — OTK 1989, 100) — sprzeczne z zasada
rownosci (art. 67 ust. 2 i art. 78) sa przepisy ustawy o rentach gorniczych w zakresie,
w jakim nie réznicuja one — na korzy$¢ kobiet — warunkéw nabycia specjalnych
rent gérniczych.

6. 22 sierpnia 1990 r. (K.7/90 — OTK 1990, 42 — tzw. renty prominenckie)
— zgodne z art. 1 (pahstwo prawne), art. 67 ust. 2 (rownos€) i art. 70 (prawo do
ubezpieczenia spotecznego) sa przepisy ustawy pozbawiajace tzw. ,rent specjal-
nych” bytych cztonkéw kierowniczych organéw PZPR. Trybunat szczeg6lng uwa-
ge poSwiecit tu analizie nowej konstytucyjnej klauzuli ,,pahstwa prawnego”, uzna-
jac ze obejmuje ona m.in. nakaz ochrony praw nabytych (tylko jednak, gdy chodzi
0 prawa stusznie nabyte) i zakaz dziatania prawa wstecz (w badanych przepisach
nie doszto jednak do jego naruszenia), natomiast mniejsze konsekwencje wyprowa-
dzit z art. 70 ust. 2 pkt 1 konstytucji, wskazujac, ze konstytucja gwarantuje jedynie
ogolne prawo do emerytury (renty), nie przesadza natomiast ich wysokosci i prze-
stanek nabycia.

7. 11 grudnia 1990 r. (K.9/90, OTK 1990, 59) — ponownie badano przepisy
ustawy emerytalnej z 1982 r., ktdre utrzymaty tzw. ,,stary portfel”, bo nie dokonaty
odpowiedniej rewaloryzacji emerytur uzyskanych przed 1982 r. Tym razem Trybu-
nat uznat, iz przepisy te staty si¢ sprzeczne z art. 1 (zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej) i art. 67 ust. 2 (réwnos€) konstytucji, natomiast nie dopatrzyt sie naruszenia
art. 68 (bo dotyczy on prawa do pracy, a nie prawa do ubezpieczenia spotecznego).

8. 24 wrze$nia 1991 r. (Kw.5/91, OTK 1991, 96) — za naruszenie zasady row-
noSci (art. 67 ust. 2 i art. 78) wobec dyskryminacji kobiet, Trybunat uznat przepis
ustawy o szkolnictwie wyzszym wprowadzajacy obowiazek wcze$niejszego prze-
chodzenia na emeryture dla kobiet niz dla mezczyzn.

9. 29 stycznia 1992 r. (K.15/91 — OTK 1992, I, 149) — Trybunat badat nowe-
lizacje do ustawy budzetowej, zmieniajaca (na niekorzys¢ pracownikdw) zasady wa-
loryzacji ptac sfery budzetowej. Cho¢ dopatrzono sie konfliktu z zasada ochrony
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praw nabytych, to jednak uznano, iz nowa regulacja znajduje uzasadnienie w szcze-
gOlnie trudnej sytuacji finansow panstwowych. Natomiast za sprzeczne z art. 1 (pan-
stwo prawne — zakaz retroakcji) uznano odniesienie nowej ustawy do sytuacji
sprzed jej wejscia w zycie.

10. 11 lutego 1992 r. (K.14/91 — OTK 1992, 1, 93) — Trybunat badat ustawe
z 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent i uznat szereg jej przepiséw za sprzeczne,
m.in. z art. 1 (zasada pahstwa prawnego — ochrona praw nabytych i zakaz retro-
akcji, a takze — co do innych przepisdw — zasada sprawiedliwosci spotecznej)
oraz z art. 67 ust. 2 (zasada rownoSci). Niektdre z tych przepiséw uznano tez za
sprzeczne z art. 70 (prawo do ubezpieczenia spotecznego), natomiast odrzucono
zarzut naruszenia prawa wiasnosci (art. 7). Efektem bylo uznanie niekonstytu-
cyjnosci tej czesci ustawy, w ktdrej pogorszyla ona warunki uzyskania prawa do
emerytury lub renty, oraz w czesci, w jakiej retroaktywnie zmienita zasady walory-
zacji juz nabytych rent i emerytur. Tym razem Trybunat odrzucit argumenty ,,stanu
koniecznoSci gospodarczej” jako usprawiedliwiajace naruszenie zasady ochrony
praw nabytych, wypowiedziat sig przeciwko tym fragmentom ustawy, ktére miaty
przynies¢ oszczednoSci budzetowe, co wywotato doS¢ gwattowne reakcje rzadu
i parlamentu.

11. 23 marca 1992 r. (K.6/91 — OTK 1992, I, 58) — zgodne z art. 1 (pahstwo
prawne — ochrona praw nabytych), art. 70 (prawo do ubezpieczenia spotecznego)
i art. 76 (opieka nad weteranami) sq przepisy ustawy o pomocy spotecznej, ktore
przewiduja, ze w razie umieszczenia rencisty w pahstwowym domu opieki spotecz-
nej przestaje mu by¢ wyptacany tzw. dodatek pielegnacyjny (przyznawany — obok
normalnej emerytury — inwalidom i osobom, ktore ukohczyty 75 lat zycia).

12. 23 lutego 1993 r. (K.10/92, OTK 1993, 50) — zgodne z art. 1 (zasada spra-
wiedliwosci spotecznej), art. 67 ust. 2 i art. 78 (réwnos¢€) oraz art. 70 (prawo do
ubezpieczenia spotecznego) sa przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, okreslajace krag 0séb ogdlnie uprawnionych do tego ubezpieczenia (Trybunat
postuzyt sie tu technika ,,wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja” i narzucit okre-
Slony spos6b interpretacji spornego przepisu). Natomiast za sprzeczne z zasada row-
nosci i zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 i art. 67 ust. 2) uznano przepis po-
mijajacy matzonka wsrdd tzw. ,,0s0b bliskich”, ktorym tez przystuguja pewne
Swiadczenia w razie wypadku przy pracy w gospodarstwie ubezpieczonego rolnika.
Oddalono natomiast zarzut, ze regulacja ta narusza takze art. 70 (prawo do ubezpie-
czenia spotecznego), bo przepis ten nie zakazuje modyfikowania istniejacych unor-
mowah rentowo-emerytalnych.

13. 1 czerwca 1993 r. (P.2/92 — OTK 1993, 217) — przepisy ustawy 0 zatrud-
nieniu i bezrobociu zaostrzajace dotychczasowe kryteria nabycia prawa do zasitku
dla bezrobotnych i ograniczajace w czasie prawo do tego zasitku sg sprzeczne z art. 1
(zakaz dziatania prawa wstecz i — ale w znacznie wezszym zakresie — zasada spra-
wiedliwosci spotecznej), art. 68 (prawo do pracy, z ktdrego wynika tez prawo do
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zasitku w razie bezrobocia) i art. 79 (opieka nad rodzina — gdy chodzi o bezrobotne-
go bedacego jedynym zywicielem rodziny).

14. 13 lipca 1993 r. (P.7/92 — OTK 1993, 256) — generalne ograniczenie po-
bierania zasitku dla bezrobotnych do okresu 12 miesiecy nie jest sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 1), natomiast naruszeniem tej zasady, a takze zasady
rownosci (art. 67 ust. 2) jest zroznicowanie prawa do zasitku w zaleznosci od rodzaju
aktywnosci zawodowej przed uzyskaniem statusu bezrobotnego.

15. 19 pazdziernika 1993 r. (K.14/92 — OTK 1993, 311) — przepis ustawy
czasowo ograniczajacy waloryzacje rent i emerytur nie narusza art. 67 ust. 2 (réw-
nos¢) i art. 70 (prawo do ubezpieczenia spotecznego), natomiast — wobec narusze-
nia zakazu dziatania prawa wstecz — jest sprzeczny z art. 1 (zasada pahstwa praw-
nego).

16. 29 wrzesnia 1993 r. (K.17/92 — OTK 1993, 297) — przepis ustawy o po-
mocy spotecznej, ktéry wyklucza sadowe zaskarzenie decyzji organu administracji,
odmawiajgcej przyznania tzw. biletu kredytowego, jest sprzeczny z art. 1 (pahstwo
prawne — prawo do ochrony sadowej) i art. 67 ust. 2 (zasada rownosci).

17. 30 listopada 1993 r. (K.18/92 — OTK 1993, 396) — przepisy ustawy bu-
dzetowej oraz innych ustaw, ktore odstapity od waloryzacji ptac sfery budzetowej
w 1992 r., sa sprzeczne z art. 1 (pahstwo prawne — zakaz retroakcji) w zakresie,
w jakim odnosza sie do sytuacji sprzed ich wejscia w zycie, natomiast — mimo
naruszenia takze zasady ochrony praw nabytych — sa w pozostatym zakresie zgod-
ne z konstytucja. Trybunat potwierdzit dopuszczalno$¢ podejmowania szczeg6l-
nych dziatah wynikajacych ze szczegdlnej sytuacji gospodarczej, okreslit tez jed-
nak pewne warunki w tym zakresie. Odrzucono tez zarzut naruszenia art. 7 (prawo
wiasnosci).

18. 28 czerwca 1994 r. (K.6/93 — OTK 1994, 106) — przepisy ustawy zno-
szace dotychczasowe uprawnienia okre$lonych grup pracownikéw do bezptatnych
badz ulgowych przejazdéw kolejowych nie naruszyty ani art. 1 (ochrona praw na-
bytych), ani art. 67 ust. 2 (zasada réwnosci), bo zlikwidowaty one tzw. uprawnie-
nia branzowe, obce obecnej koncepcji praw socjalnych. Nie sa tez te przepisy
sprzeczne z art. 70, bo omawiane uprawnienia nie mieszcza sie¢ w jego zakresie
przedmiotowym.

SUMMARY

The constitutional problems of social rights appear primarily in the proceedings of the
Constitutional Tribunal concerning the control of norms. The point of reference here are the
constitutional provisions on social rights — one has to remember that in this area the regula-
tions of 1952-1976 — that formulated the extent of social rights in an extremely lavish manner
— are still in force. The process of systemic transformation and the crisis in state finances
presently is causing a limitation of social rights and the question of the constitutionality of
such limitation is continually arising.
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To mid-1994, the questions of social rights were undertaken in more than 30 rulings of
the Constitutional Tribunal — the right to work and right to social insurance were in particular
more extensively treated. According to the Constitutional Tribunal, the right to work includes
the right to employment with appropriate compensation, the right to a free choice and under-
taking of employment as well as the right to unemployment benefits in case of unemployment.
The right to social insurance should be considered in light of the Constitutional directive of its
development. This area of rulings of the Tribunal has the richest character. Rulings on social
rights cannot ignore the economic situation of the state, a number of times the Tribunal tried
to accommodate both individual rights and the possibilities of the state. As much as a certain
readiness of the Tribunal to accept new legislative solutions is seen, a condition is that these
regulations be accepted with respect to the general constitutional rules of creating law (ban on
retroaction, the protection of rights already attained, the right to judicial proceedings). The
violations of these rules constitute the most frequent bases of rulings adjudicating unconstitu-
tionality.
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ORGANIZACJA PARLAMENTU SZWEDZKIEGO — RIKSDAGU

I. GENEZA | EWOLUCJA PARLAMENTU SZWEDZKIEGO

radycja parlamentu szwedzkiego — Riksdagu siega XV wieku. Za ,,pierwszy

Riksdag” uwaza sie zgromadzenie stanowe zwotane 13 stycznia 1435 r. do Ar-
boga. Prawo pisane instytucjonalizuje go jednak dopiero dwiescie lat pdzniegj
w Akcie o Formie Rzadu z 1635 r. Byt to zresztg pierwszy szwedzki akt prawnoustro-
jowy; zawierat normy dotyczace regencji, organizacji Rady Krdélestwa (doradczego
organu monarchy spetniajacego funkcje rzadu), saddw, wreszcie samego Riksdagu.
W nastepnych latach dokument ten miat odegra¢ wazka role w ksztattowaniu szwe-
dzkiego prawa konstytucyjnego, w tym parlamentarnego.

Jednakze podwaliny nowozytnego parlamentaryzmu potozono dopiero w wie-
ku XVIII. W maju 1720 r. uchwalono nowy Akt o Formie Rzadu, ktory istotnie
ograniczyt whadze krolewska oraz uformowat nowoczesne instytucje pahstwowe.
Trwajacy pot wieku proces prawnego ujarzmienia nie ograniczonej dotad wiadzy
monarchy nazwany zostat ,,era wolnosci”. Ograniczenie to polegato gtdwnie na
zawezeniu mozliwoSci oddziatywania krola na Rade Krolestwa. Otrzymat on w Ra-
dzie dwa gtosy i zobligowany zostat do realizowania jej decyzji. Dla rozwoju par-
lamentaryzmu wazniejsze jednak okazato sie przyjecie zasady odpowiedzialnosci
Rady przed Riksdagiem. Odtad wiaénie jej stosunki z parlamentem, nadal jeszcze
stanowym, zaczety ksztattowal si¢ zgodnie z regutami charakterystycznymi dla
ustroju parlamentarnego.

Woprowadzona zmiana Aktu o Formie Rzadu pociagneta za soba takze zmiane
Aktu o Riksdagu. Oba te akty oraz uchwalone w 1723 r. prawo wyborcze
i pozniejsza — z 1766 r. — Ustawa o Wolnoéci Druku sktadaty sie na konstytucje
owczesnej Szwecji. Sam Akt o Riksdagu byt doniostym dokumentem wzmacniaja-
cym pozycje parlamentu wobec krola i w sposob formalnoprawny podkreSlajacym
niezalezno$¢ wiadzy parlamentarne;.

»Erawolnosci” dobiegta kofca wraz z zamachem stanu dokonanym przez Gusta-
wa 1 (1771-1792), w 1772 r. Szwecja weszta na droge absolutyzmu oSwieconego;
postep w rozwoju instytucji parlamentarnych zostat zahamowany.

Na losy Szwecji w istotny spos6b wptyneta epoka napoleofska. Kraj ten zyskat
nie tylko nowego krola, francuskiego marszatka Jeana Baptiste Bernadotte’a, ktéry
dat poczatek panujacej do dzisiaj monarchii, ale takze nowa konstytucje, pod rzadami
ktorej wykrystalizowaty sie istniejace instytucje ustrojowopolityczne, w tym takze
parlament. W dniu 1 maja 1809 r. Riksdag zlecit opracowanie projektu konstytucji
specjalnej komisji. Na jej czele stanat baron Augustin Mannerheim, natomiast sekre-
tarzem zostat biegty prawnik Hans Jarta. Projekt powstat w wyjatkowo krétkim cza-
sie — w ciagu czternastu dni. Uchwalony zostat przez Riksdag 6 czerwca 1809 r.,
chociaz z trudem uzyskano dla niego poparcie izby, w ktdrej zasiadali chtopi.
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Uchwalony Akt o Formie Rzadu nie wnidst prawie zadnych zmian do sytuacji
parlamentu. Nadal pozostat on czterostanowy, zasiadali w nim: szlachta, ducho-
wienstwo, mieszczanie i chiopi.

Walka o jego nowoczesny ksztatt wyszta ze srodowisk liberalnych, ktére do-
magaty sie zniesienia reprezentacji stanowej oraz uniezaleznienia rzadu (Rady Pah-
stwowej) spod kurateli kréla. Ten ostatni postulat zrealizowano juz w 1840 r., na
reforme parlamentu przyjdzie jeszcze czekat ponad dwadzieScia lat.

Przetomem na drodze rozwoju szwedzkiego Riksdagu byto jego unowoczes-
nienie i przeksztatcenie w parlament dwuizbowy. Dokonano tego w 1866 r. Jego
bikameralna struktura przetrwata do 1969 r., kiedy to dokonano stosownych zmian
konstytucyjnych, a pierwszy Riksdag jednoizbowy rozpoczat funkcjonowanie
w 1971r.

Whprowadzenie reguty powolywania rzadu spoérdd wigkszosci parlamentarnej
nastapito w 1917 r. Ustrdj parlamentarny stat sie tym samym faktem ustrojowym
bez zmiany konstytucji pisanej, chociaz przy czeSciowych jej nowelizacjach. Swoi-
stym zatem paradoksem pozostaje to, ze w sposéb formalnoprawny wprowadzony
on zostat dopiero w 1974 r. Kolejne lata ugruntowywaty zasady systemu parlamen-
tarnego, a pozycja Riksdagu sukcesywnie wzrastata. Rozwoj instytucji parlamen-
tarnych opierat sie w istotnej mierze na doSwiadczeniach brytyjskich, niejako obok
Aktu o Formie Rzadu z 1809 r. W kohcu nieodzowne stato sie¢ zsynchronizowanie
obu porzadkdéw: faktycznego i prawnego, zapoczatkowanie prac nad nowymi akta-
mi konstytucyjnymi.

Pierwsza komisje konstytucyjng powotano juz w 1954 r., ale rezultaty prac
przedtozyta druga komisja dopiero w 1972 r. Jednak juz wcze$niej uznano za ko-
nieczne wprowadzenie parlamentu jednoizbowego, jako jedynego organu ustawo-
dawczego.

W 1974 roku uchwalono, a 1 stycznia 1975 r. wszedt w zycie obowigzujacy
obecnie Akt o Formie Rzadu (Regeringsformen). Obok niego utrzymano jako akt
konstytucyjny, pochodzacy z 1810 r. (znowelizowany w 1979 r.) Akt o Sukcesji
(Successionsordningen). W znacznym zakresie znowelizowana zostata takze po-
chodzaca z 1949 r. (obowiazuje w brzmieniu z 1988 r.) Ustawa o Wolnosci Druku
(Tryckfrihetsforordningen). W 1991 roku uchwalono wreszcie czwarty akt konsty-
tucyjny (i bodaj pierwszy na Swiecie) — Akt o WolnoSci Ekspresji (Yttranderfri-
hetsgrundlagen).

Na tle szwedzkich Zrédet prawa konstytucyjnego regulacja dotyczaca parla-
mentu zajmuje specyficzne miejsce. Podstawe prawa parlamentarnego tworza dwa
akty; Akt o Formie Rzadu oraz Akt o Riksdagu, ktéry spetnia funkcje regulaminu
parlamentarnego. Wskaza¢ zarazem trzeba na jego unikatowa konstrukcje prawna.
Z jednej bowiem strony zawarte sg tam przepisy majace charakter norm konstytu-
cyjnych, tzn. zmieniane moga by¢ w trybie zmian konstytucji przez dwa oddzielo-
ne wyborami Riksdagi, z drugiej — tzw. postanowienia uzupetniajace, ktére moga
by€ zmieniane w trybie ustaw zwyktych. Obecna wersja Aktu o Riksdagu pochodzi
z 21 grudnia 1988 r. (i od tego czasu byia kilkakrotnie nowelizowana).
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Il. SYSTEM WYBORCZY | STATUS PRAWNY POStLOW

Kadencja Riksdagu trwa trzy lata. Kompletowanie sktadu osobowego parlamen-
tu odbywa sie zgodnie z ordynacja wyborcza z 1972 r. Bierne i czynne prawo wybor-
cze maja obywatele szwedzcy po ukohczeniu 18 lat. Wybory odbywaja sie na podsta-
wie zmodyfikowanego sytemu proporcjonalnego opartego na technice obliczania
gtosOw zaproponowanej przez A. Saint Lagué’a. Szwedzkie prawo wyborcze stosuje
klauzule zaporowa przeciwko matym ugrupowaniom politycznym; wynosi ona obec-
nie 4%. Partia (ugrupowanie polityczne) uzyskujaca mniej niz 4% gtoséw w skali
catego kraju bierze udziat w rozdziale mandatéw do parlamentu, pod warunkiem jed-
nak, ze uzyska w jednym z okregdéw wyborczych co najmniej 12% gloséw. Ma to na
celu zagwarantowanie udziatu w parlamencie partiom orientujacym sie na reprezen-
tacje interesow lokalnych (nie bez znaczenia byfa tu che€ dania szans na reprezenta-
cje mniejszosci lapohskiej). W wyborach oprécz postow do Riksdagu wybierani sa
ich zastepcy. Przejmuja oni obowigzki postéw w przypadku np. dtugotrwatej choro-
by, jednoczesnego petnienia funkcji w rzadzie itp.

Mandat przedstawicielski w Szwecji jest mandatem wolnym. Brak zwigzania
wskazdéwkami wyborcOw nie oznacza jednak, ze postowie nie pozostaja uzaleznieni
od swoich partii politycznych.

Akt o Formie Rzadu zapewnia postom prawo do petnienia funkcji ,,bez prze-
szkod wynikajacych z ich pracy zawodowej lub innych przyczyn”. Gwarantuje im
immunitet formalny i materialny. Poset nie moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnoSci bez zgody Riksdagu wyrazonej w uchwale, za ktéra opowiedziato sie 5/7
postow. Immunitet materialny obejmuje zakaz pozbawiania posta wolnosci i utrud-
niania mu podrdzy po terytorium panstwa.

W sferze dziatalnoSci parlamentarnej postowie majg prawo zgtaszania wnioskdw
ustawodawczych oraz poprawek do projektow rzadowych, prawo do uczestniczenia
w dyskusji plenarnej i pracach komisji, a takze prawo do wystepowania z pytaniami
(fraga) i interpelacjami (interpellation).

I1l. STRUKTURA | ORGANIZACJA WEWNETRZNA

Reformy konstytucyjne z 1969 r., w wyniku ktérych wprowadzono jednoizbo-
wo5¢, poczatkowo zaktadaty, ze Riksdag sktadac sie bedzie z 350 postéw. Jednak wy-
bory przeprowadzone w 1973 r. spowodowaty osiagniecie rownowagi miedzy dwoma
blokami politycznymi i, co za tym idzie, doprowadzity do sytuacji patowej w gtosowa-
niach. Tym bardziej, ze glos przewodniczacego Riksdagu (talmana) nie miat mocy
rozstrzygajacej i wiele spraw trzeba byto przesadza¢ postugujac sie technika losowa-
nia. Stad podjeto decyzje o zmniejszeniu liczby miejsc w parlamencie do 349.

Riksdag zbiera sie na swoje pierwsze posiedzenie pietnastego dnia po dniu wy-
boréw (sa one przeprowadzane w drugiej potowie wrze$nia w roku, w ktérym upty-
wa kadencja). Na posiedzeniu tym powotuje on swoje organy. Zalicza sie do nich:
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— przewodniczacego Riksdagu,

— zastepcow przewodniczacego Riksdagu,

— Kaonferencje Przewodniczacych,

— sekretarza Riksdagu,

— komisje state.

Przewodniczacy Riksdagu (talman) zwoluje sesje Riksdagu, przygotowuje i kie-
ruje przebiegiem obrad, przedktada projekty ustaw pod glosowanie, przeprowadza
glosowanie, kieruje biegiem spraw zwigzanych z wnoszeniem i udzielaniem odpo-
wiedzi na interpelacje i pytania, utrzymuje porzadek w trakcie posiedzenia, przewod-
niczy organom kolegialnym parlamentu. Zasada jest, ze talman nie angazuje sie
w aktualne spory polityczne. Stosownie do postanowieh regulaminu nie bierze udzia-
tu w debatach i glosowaniu. Praktyka wszakze dowodzi, Ze przepis ten nie jest nazbyt
rygorystycznie przestrzegany.

Specyficzne, charakterystyczne dla szwedzkiej wersji parlamentaryzmu, jest
uprawnienie przewodniczacego Riksdagu zwigzane z powotywaniem szefa rzadu.
Aktywna rola talmana w procesie powotywania rzadu jest rozwigzaniem oryginal-
nym na tle innych wspdtczesnych ustrojow politycznych. Chodzi w nim bowiem
0 to, aby z jednej strony zaspokoi€ aspiracje parlamentu do okre$lenia politycznego
oblicza gabinetu, z drugiej za$ o stworzenie mozliwosci szefowi rzadu do personal-
nego ksztattowania ekipy rzadowe;.

Ustalona w tonie partii kandydatura premiera przedstawiana jest na forum izby
przez przewodniczacego Riksdagu i poddawana procedurze gtosowania, ktdre jest
obecnie obowigzkowe, w odrdznieniu od rozwiazah poprzednich. Sam fakt formal-
nego przedstawienia kandydatury premiera w Riksdagu poprzedza¢ musza konsulta-
cje talmana z przedstawicielami frakcji partyjnych reprezentowanych w parlamencie
oraz jego zastepcami. Gdy przedstawiona kandydatura nie uzyska poparcia w Riks-
dagu, wbwczas jego przewodniczacy podejmuje nowe konsultacje i ponawia proce-
dure glosowania. Mozna ja powtorzy¢ cztery razy. Obowiazujaca ustawa zasadnicza
nie precyzuje jednak, czy w przypadku powtarzalnoci gtosowania nad kandydatura
premiera w Riksdagu talman moze przedktadac te sama kandydature wiecej razy czy
tez nie, a jesli tak, to czy w kazdym nastepnym przypadku musi konsultowa¢ ja
z przewodniczacymi frakcji i swoimi zastepcami. Wydaje sie¢ mato prawdopodobne,
chociaz mozliwe, aby kandydatura, ktéra zostata odrzucona w pierwszym gtosowa-
niu, mogta zosta¢ przedstawiona pod kolejne gtosowanie. Zarazem uprawnione wy-
daje sie stanowisko zakfadajace konieczno$¢ kazdorazowych konsultacji talmana
przed przedstawieniem kandydatury premiera w Riksdagu, poniewaz — nawet jezeli
jest to ta sama osoba — konieczno&¢ jej konsultowania zdaje sie wynikac z faktu, ze
prezentowana musi by¢ w Riksdagu w innym ukfadzie politycznym.

Talman dokonuje wreczenia listw nominacyjnych premierowi, a takze odwotu-
je go, tak zreszta jak i pozostatych cztonkdéw rzadu, po stosownej uchwale Riksdagu.

Przy okazji rozwazania kompetencji do negocjacji i przedstawiania kandydatury
samego szefa rzadu rodzi sie pytanie o pozycje ustrojowa talmana. Czy przypadkiem
ustrojodawca nie kreuje tu organu, ktérego rola wykracza poza ramy ,,organu wewne-
trznego parlamentu”? Z formalnego punktu widzenia podstaw ku temu nie ma, ponie-
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waz zarowno Akt o Formie Rzadu, jak i regulamin Riksdagu wyraZnie stanowig, ze
jest to wewnetrzny organ Riksdagu. Biorac jednakze pod uwage istotny i aktywny
udziat talmana w procedurze powotywania premiera, mozna wnosic, ze jego funkcja
w istocie wkracza w sfery pozaparlamentarne, nalezace w tradycyjnych systemach
parlamentarno-gabinetowych do kompetencji gtowy pahstwa.

Zastepcy przewodniczacego Riksdagu nie posiadaja wiasnych kompetencji,
wyraznie zadanych im przez regulamin parlamentarny, zastepuja talmana, gdy im
to zleci.

Konferencja Przewodniczacych jest organem doradczo-konsultacyjnym talma-
na. W jej sktad wchodza: przewodniczacy Riksdagu, jego zastepcy, przedstawiciele
poszczegolnych frakcji partyjnych zasiadajacych w parlamencie, przewodniczacy
komisji Riksdagu oraz zastepca przewodniczacego Zarzadu Administracji Riksdagu.
Do gtéwnych zadah Konferencji nalezy udoskonalenie metod prac Riksdagu oraz
ustalanie zmian w porzadku obrad. Zebrania Konferencji zwotuje talman.

W praktyce politycznej, ze wzgledu na sktad polityczny organ ten odgrywa zna-
cznie bardziej istotna role w mechanizmie parlamentarnym, niz przypisuje mu to je-
dynie regulamin. Konferencja stanowi istotne forum konsultacji i uzgadniania stano-
wisk poszczegdlnych frakcji partyjnych, prace tam podejmowane znacznie
usprawniaja debaty i podejmowanie decyzji na forum izby. A w przypadku Szwecji
jest to tym wazniejsze, ze wigkszo$¢ gtosowan w izbie nad projektami ustaw odbywa
sie przez aklamacje.

Sekretarz Riksdagu sporzadza protokoty z obrad izby oraz wydaje zawiadomie-
nia o podjetych uchwatach. Pomaga takze talmanowi w innych sprawach dotycza-
cych prac w izbie. Ponadto sporzadza protokoty z obrad Konferencji Przewodnicza-
cych Riksdagu.

Wazne miejsce w organizacji wewnetrznej i toku procedowania w Riksdagu zaj-
muja komisje parlamentarne. Tworzone sg one na zasadzie ,,resortowej”, co nie 0z-
nacza oczywiscie tego, ze ich liczba i nazwy doktadnie odpowiadaja istniejgcym re-
sortom rzadowym. Sktad personalny komisji ustalany jest wedtug klucza partyjnego,
a partia rzadzaca (badz koalicja) dazy do zapewnienia sobie przewagi rowniez w ko-
misjach. Jest to problem o wazkim znaczeniu praktycznym, bowiem parlamentaryzm
nordycki, a szwedzki w szczegolnosci, przerzuca ciezar prac legislacyjnych i kon-
trolnych na komisje.

Komisje maja zawsze nieparzysta liczbe cztonkdw, nie mniej jednak niz pigtna-
stu. Wybieraja ze swego grona przewodniczacego i sekretarza jako swoje organy we-
wnetrzne. Przewodniczacy i jego zastepcy wybierani sa zgodnie z regulaminem
Riksdagu przez cztonkéw komisji. Jednak w praktyce kandydatow na te stanowiska
desygnuja poszczegdlne partie polityczne, a obsadzenie tej czy innej komisji przez
wiasne stronnictwo wiedzie poprzez skomplikowane negocjacje miedzypartyjne.
W zasadzie przewodniczacy nie ma na gruncie regulaminu parlamentarnego wigk-
szych kompetencji przystugujacych mu osobiscie niz inni cztonkowie komisji. Jed-
nak jego rola wzrasta niepomiernie w przypadkach rownowagi sit politycznych
w Riksdagu i, co za tym idzie, w samych komisjach, poniewaz w sytuacjach réwno-
§ci gtosdw jego stanowisko przewaza.
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Cztonkowie komisji powotywani sa wedtug klucza partyjnego, jednak istotna
role odgrywaja tu takze ich kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie. Dlatego nie-
rzadko wskazuje sig, ze z punktu widzenia reprezentacji okreSlonych stronnictw po-
litycznych w poszczeg6lnych komisjach deputowani traktowani sg jako swoisci eks-
perci polityczni broniacy intereséw wiasnych ugrupowan politycznych. Patrza na
rozpatrywane w komisjach projekty ustaw nie tylko przez pryzmat fachowosci ich
przygotowania, ale przede wszystkim oceniaja je z punktu widzenia intereséw swo-
ich partii. Taki model doboru skfadu osobowego komisji pozwala im w okre$lonym
stopniu ,,zastepowac” parlament.

Podstawowym ich zadaniem jest opiniowanie spraw przekazanych im przez
Riksdag, w szczegolnosci projektow ustaw, oraz kontrola rzadu i podlegtej mu admi-
nitracji. Formy i $rodki prawne przystugujace komisjom w trakcie wypetniania ich
funkcji pozwalaja na stwierdzenie, ze ich uprawnienia sg szerokie, podobnie zreszty
jak w innych krajach kregu nordyckiego.

Obecnie w Riksdagu dziataja nastepujace komisje:

— Komisja Konstytucyjna,

— Komisja Finansowa,

— Komisja Podatkowa,

— Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci,

— Komisja Prawna,

— Komisja Spraw Zagranicznych,

— Komisja Obrony,

— Komisja Ubezpieczeh Spotecznych,

— Komisja Spraw Socjalnych,

— Komisja Spraw Kultury,

— Komisja Oéwiaty,

— Komisja Transportu,

— Komisja Rolnictwa,

— Komisja Przemystu,

— Komisja Rynku Pracy,

— Komisja Mieszkaniowa.

Riksdag wybierajac komisje w porzadku podanym wcze$niej, zakreSla jedno-
czeSnie zakres ich kompetencji.

| tak, do zadah Komisji Konstytucyjnej naleza sprawy dotyczace ustawodawstwa
z zakresu prawa konstytucyjnego i og6lnego administracyjnego, spraw finansowego
subsydiowania partii politycznych i prasy, ustawodawstwa w zakresie radia, telewi-
zji i kinematografii, jak rowniez inne zagadnienia dotyczace wolnosci stowa, ksztal-
towania opinii publicznej, wolnosci wyznania oraz dotyczace Riksdagu, ombudsma-
na, organéw Riksdagu innych niz Szwedzki Bank Panstwowy i Kontrolerzy
Riksdagu. Komisja zajmuje sie¢ rowniez sprawami udzielania zgody Riksdagu na
oskarzenie deputowanego badz na ograniczenie jego wolnosci osobistej, jak tez roz-
patruje kwestie o zasadniczym znaczeniu dla samorzadu terytorialnego.

Komisja Finansowa przygotowuje takze materiaty dotyczace podstawowych za-
sad polityki ekonomicznej oraz wykonania budzetu. Bada preliminarze dochodéw
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publicznych oraz zestawienia w budzecie pahstwa. W zakresie jej zainteresowah
znajduje sie takze problematyka Szwedzkiego Banku Pahstwowego, polityki mone-
tarnej, kredytowej, walutowej i dtugu pahstwowego oraz Kontroleréw Riksdagu. Ko-
misja powinna takze przygotowywa¢ materiaty dotyczace podstawowych aspektow
gospodarki gminnej, jak rowniez statystyki panhstwowej, rachunkowoéci, kontroli
i racjonalizacji, wtasnoSci panstwowej oraz poreczeh publicznych w ogdélnosci,
a takze innych kwestii administracyjno-gospodarczych.

Komisja Podatkowa przygotowuje sprawy dotyczace podatkow stanowionych
przez wladze centralne i lokalne, wymiaru podatkéw, ich pobierania oraz rejestracji
ludnoéci.

Komisja Wymiaru Sprawiedliwo$ci ma w swoim zakresie problematyke zwiaza-
na z ssdami powszechnymi, sadami szczeg6lnymi, orzekajacymi w sprawach dzier-
zaw i ubezpieczenh, organami oskarzycielskimi, stuzbami policyjnymi, systemem po-
prawczym, jak rowniez kwestie dotyczace kodeksu karnego i postepowan sadowych.

Komisja Prawa zajmuje sie zagadnieniami dotyczacymi kodeksu matzehskiego,
rodzinnego i opiekuhczego, kodeksu spadkowego, kodeksu handlowego i kodeksu
rolnego oraz aktdéw z nimi zwigzanych, a takze sprawami z zakresu umow ubezpiecze-
niowych, prawa o spotkach i stowarzyszeniach, ochrony konsumentow i egzekucji.

Komisja Spraw Zagranicznych posiada w swej gestii stosunki i umowy miedzy-
narodowe, reprezentacje Szwecji za granica, pomoc w rozwoju innych pahstw, han-
del zagraniczny i kwestie miedzynarodowej wspotpracy ekonomicznej.

Komisja Obrony zajmuje sie zagadnieniami obrony wojskowej i cywilnej, stuz-
bami ratowniczymi w okresie pokoju, obrony ekonomicznej, obrony psychologicz-
nej, samorzadowych stuzb ratowniczych i obrony cywilnej, a takze koordynacje ca-
to8ci systemu obronnego.

Komisja Ubezpieczeh Spotecznych zajmuje sie ubezpieczeniami pahstwowymi,
ubezpieczeniami powypadkowymi, jak réwniez pomoca finansowa dla studentow.
Ponadto Komisja rozpatruje sprawy dotyczace obywatelstwa szwedzkiego, cudzo-
ziemcOw i imigrantow.

Komisja Spraw Socjalnych zajmuje sie opieka nad dzie¢mi i miodzieza, opieka
nad starszymi i niepetnosprawnymi, Srodkami przeciwko znecaniu sig, przeciwdzia-
faniem alkoholizmowi, wspieraniem rodzin z dzieémi, ochrong zdrowia i stuzbami
medycznymi, jak réwniez innymi kwestiami socjalnymi.

Komisja Kultury przygotowuje sprawy ogélnych celéw kultury i odwiaty po-
wszechnej, wychowania mtodziezy, miedzynarodowej wspdtpracy kulturalnej, jak
rowniez sportu i kultury fizycznej. Do niej naleza tez kwestie wyznaniowe, radia
i telewizji.

Komisja OSwiaty zajmuje sie szkolnictwem wyzszym i badaniami naukowymi,
systemem szkolnym i ksztatceniem dorostych.

Komisja Transportu ma w gestii sprawy kolei, ustug pocztowych i telegraficz-
nych oraz telefonicznych, drog i ruchu drogowego, floty, lotnictwa cywilnego i stuzb
meteorologicznych.

Komisja Rolnictwa przygotowuje sprawy dotyczace rolnictwa, leSnictwa, ogrodnic-
twa, towiectwa i rybotéwstwa, prawa wodnego oraz ochrony Srodowiska naturalnego.



82 Studia i materiaty

Komisja Przemystu zajmuje sie og6lnymi zasadami polityki przemystowej
i zwigzanych z tym badah naukowych, zagadnieniami zwiazanymi z przemystem,
rzemiostem i handlem, a takze przedsigbiorstwami pahstwowymi oraz uwarunkowa-
niami cenowymi i konkurencja w przemysle, kredytami i funduszami oraz ubezpie-
czeniami w handlu.

Komisja Rynku Pracy zajmuje sie polityka rynku pracy, polityka regionalng, pra-
wem do pracy, czasem pracy, urlopami, srodowiskiem pracy, pahstwowa polityka
personalng, jak rowniez réwnouprawnieniem kobiet i mezczyzn w pracy.

Komisja Mieszkaniowa zajmuje si¢ polityka mieszkaniowa, mieszkaniami, pra-
wem dotyczacym terendéw budowlanych, planami zabudowy i przestrzennymi, wy-
wilaszczeniami i pomiarami terendéw. Do jej zainteresowan wiaczono takze sprawy
regionalnych wiadz podatkowych, komunalne oraz podziatu administracyjnego kraju.

Zauwazy¢ wypada, ze wbrew pozorom podziat kompetencji miedzy poszczeg6lne
komisje nie jest dos¢ klarowny. Zdarzaja si¢ nierzadko spory co do tego, w ktdrej z nich
projekt ma zosta€ rozpatrywany, co niekiedy wigze sie ze skfadem politycznym komisji.

Do 1966 roku komisje nie zatrudniaty zawodowego personelu. Obecnie jednak
w kazdej komisji zatrudniony jest sekretarz i kilku, a nawet Kilkunastu, urzednikéw.
Posiedzenia ich z zasady nie sa jawne; poza deputowanymi moga w nich uczestni-
czy¢ tylko osoby zaproszone przez same komisje. Regulamin dopuszcza jednak
upublicznienie czesci badz catoSci posiedzenia komisji.

Oprécz komisji statych Riksdag moze powotywa¢ komisje nadzwyczajne, ktére
sam regulamin nazywa ,,dodatkowymi”, do przygotowywania okreslonej sprawy.
W praktyce powotuje sie je rzadko, gtéwnie z powodu wykraczania danej materii
poza zakres kompetencji komisji statych albo tez ze wzgledu na zainteresowanie kil-
ku komisji dana sprawa. W trakcie istnienia jednoizbowego Riksdagu byty to m.in.
komisje, ktére przygotowywaly ustawe o szkotach ogélnoksztatcacych, reorganiza-
cje systemu obrony, reforme emerytalna.

Specyficznym wewnetrznym ciatem Riksdagu jest Komisja Wyboréw (Valbe-
redningen). W Komisji powinni zasiada¢ przedstawiciele kazdej grupy partyjne;.
Liczbe miejsc dla kazdej z nich ustala przewodniczacy Riksdagu. Komisja przygoto-
wuje wszystkie wybory dokonywane w izbie, z wyjatkiem wyboru regenta, prze-
wodniczacego Riksdagu, sekretarza izby i ombudsmana. Dotyczy to w szczegdlnoSci
wyborow cztonkéw Doradczej Rady do Spraw Zagranicznych, szwedzkiej delegacji
do Rady Nordyckiej, delegacji do Rady Europy, delegacji do Komitetu Parlamentar-
nego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), Rady Funduszu Jubi-
leuszowego Fundacji Szwedzkiego Banku Pahstwowego itd.

1V. APARAT POMOCNICZY RIKSDAGU

Aparat pomocniczy Riksdagu stanowia: Sekretariat, ktory prowadzi obstuge se-
kretarza Riksdagu, oraz Urzad Administracji i Stuzb Riksdagu. Tym ostatnim kieruje
Zarzad Administracji Riksdagu. W skad Zarzadu wchodzi talman jako jego przewod-
niczacy oraz odmiu deputowanych, powotywanych na czas trwania kadencji izby.
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Do kompetencji Urzedu naleza:

1) sprawy warunkéw zatrudnienia i pracy pracownikow parlamentu, jak row-
niez inne sprawy kadrowe,

2) przygotowanie preliminarza budzetu Riksdagu do budzetu pahstwa,

3) sprawy administracyjno-finansowe innych organéw i stuzb,

4) wydawanie przepisdw i opiniowanie spraw zwigzanych z administracja
i stuzbami parlamentu.

Ponadto specyficznym organem pomocniczym Riksdagu jest Rada Odwotah
(Besvarsnamd). Do jej kompetencji nalezy rozpatrywanie odwotah od niektorych decy-
zji organow Riksdagu podejmowanych w sprawach zwiazanych z administracja parla-
mentu. W sktad Rady wchodzi przewodniczacy, ktory petni lub petnit funkcje sedziego,
oraz czterech cztonkdw, wybranych z grona deputowanych na czas kadencji izby.

Do organdw pomocniczych nalezy takze zaliczy¢ Biblioteke. Do jej zadah nalezy
gromadzenie i udostepnianie postom dokumentacji i materiatdbw faktograficznych
niezbednych w pracach parlamentarnych.

V. FORMY POLITYCZNEJ ORGANIZACJI
DEPUTOWANYCH W RIKSDAGU

Organizacje deputowanych w Riksdagu nosza nazwe grup partyjnych (Riksdags-
grupen). Maja one tradycje siegajace XIX wieku, wiekszo$¢ bowiem szwedzkich
wspotczesnych ugrupowah politycznych powstato jako tzw. partie parlamentarne.
Juz zaraz po wyborze deputowani wstepuja do jednej z dziatajacych w Riksdagu grup
partyjnych.

Organem wykonawczym grupy jest rada zaufania (Fortroenderate), skfadajaca
sie z 10-12 cztonkdw. Sg oni nie tylko liderami grupy w parlamencie, ale takze zwy-
kle stanowia Sciste kierownictwo partii. Rada kieruje pracami frakcji. Zarzadza po-
siedzenia frakcji, na ktérych informuje o problemach prac parlamentarnych. Ustala
kandydatury cztonkdw frakcji do poszczegélnych komisji Riksdagu. Tam wreszcie
wypracowana zostaje linia polityczna partii i taktyka jej postepowania w parlamen-
cie. Radzie zaufania przewodniczy lider grupy, zwykle jest to lider partii, rzadziej
jego zastepca. Takie taczenie funkcji prowadzi w praktyce do koncentracji duzej wha-
dzy w rekach przywdadcow partii. Biezaca prace wykonuje sekretariat grupy, na czele
ktorego stoi sekretarz. Ten ostatni niekoniecznie musi pochodzi¢ z grona deputowa-
nych. Sekretariat ustala plany sesji, rozdziela zwiazane z tokiem prac parlamentar-
nych obowiazki poszczegblnym cztonkom, stara sie zapewni¢ jednoS¢ grupy przy
podejmowaniu decyzji w Riksdagu, utrzymuje wreszcie kontakty z innymi frakcja-
mi, §ledzi ich taktyke i posuniecia w izbie, szczeg6lnie opozycji. W grupach beda-
cych w opozycji istotne znaczenie ma takze uzgadnianie wnioskéw poszczegdlnych
deputowanych, tzw. motion, dotyczacych inicjatyw legislacyjnych. Wazne jest takze
ustalanie tredci interpelacji i pytan. Funkcyjni grup partyjnych wybierani sg na rok,
jednak w praktyce te same osoby petnia funkcje przez dtuzszy czas.



84 Studia i materiaty

Podstawowym jednakze celem grup partyjnych jest osiagganie mozliwie daleko
posunietej jednosci dziatah poszczegolnych jej cztonkéw. Deputowany nierzadko
poddawany jest presji grupy, aby ustosunkowat sie do danego problemu podejmowa-
nego na posiedzeniu komisji czy Riksdagu wedtug stanowiska zajetego przez grupe.
W przypadku braku lojalnoSci nie zostanie on poparty przez partie w przysztych wy-
borach. Przypadki nielojalnoSci zdarzaja sie w praktyce bardzo rzadko. Wynika to
zapewne z faktu doktadnych weryfikacji kandydatur na postow przed wyborami.

Grupy partyjne w Riksdagu odgrywaja zatem znaczna role w funkcjonowaniu
parlamentu: w przygotowywaniu jego posiedzen, w konstruowaniu polityki parla-
mentu, wreszcie w pracy jego organdw. Jednak mimo utrwalonych tradycji i faktycz-
nego znaczenia obecnie ich umocowanie prawne jest $ladowe. Akt o Riksdagu w kil-
ku fragmentach wspomina jedynie o nich przy okazji uczestniczenia przedstawicieli
grup w organach kierowniczych parlamentu, komisjach itd.

VI. ORGANY BEZPOSREDNIO PODPORZADKOWANE RIKSDAGOWI

Do grupy organéw integralnie zwigzanych z Riksdagiem zaliczy¢ mozna Szwe-
dzki Bank Panstwowy (Sveriges Riksbank), Urzad Diugéw Pahstwowych
(Riksgaldkontoret) oraz Kontroleréw Riksdagu (Riksdagensrevisioner), a takze Do-
radcza Rade do Spraw Zagranicznych.

Szwedzki Bank Panstwowy zarzadzany jest przez siedmiu gubernatoréw. Jedne-
go sposrdd nich (a takze jego zastepce) mianuje rzad na okres trzech lat, tj. okres
kadencji parlamentu. Zostaje on przewodniczacym Zarzadu Banku. W praktyce ta
sama osoba peini te funkcje przez wiele kadencji. Natomiast pozostatych cztonkéw
powotuje parlament, najczesciej pochodza oni z grona deputowanych do Riksdagu,
chociaz zdarzaja sie od tego wyjatki. Riksdag poprzez obsadzanie stanowisk w zarza-
dzie Szwedzkiego Banku Pahstwowego ma nie tylko mozliwo$¢ kontrolowania fi-
nansowej dziatalnoSci rzadu i jego agend, lecz takze wywiera znaczny wplyw na cala
ekonomike. Bank bowiem ma prawo, za zgoda parlamentu, m.in. do ustalania stopy
procentowej od kapitatu dla bankéw prywatnych (wywiera to duzy wptyw na aktyw-
no$¢ prywatnych przedsigbiorstw i spotek), ustala takze limity dewizowe, co z kolei
ma duze znaczenie dla handlu zagranicznego. Wreszcie ma wyaczne prawo emisji
pieniadza. Z kolei udziat gubernatora mianowanego przez rzad w zarzadzie Banku
pozwala na koordynacje polityki finansowej rzadu z poczynaniami Riksdagu.

Innym organem podporzadkowanym Riksdagowi jest Urzad Diugéw Pahstwo-
wych. Sktada sie z przewodniczacego i siedmiu komisarzy mianowanych przez par-
lament, ktory corocznie odnawia skiad wymieniajac dwu z nich. Urzad ten zajmuje
sie kontrolg warunkoéw spat przez rzad pozyczek zaréwno wewnatrz kraju, jak i za
granica w zakresie upowaznieh udzielanych mu przez Riksdag. W granicach jego
kompetencji znajduje sie takze badanie pokrycia ze srodkéw budzetowych kwot wy-
ptacanych na czeki organom pahstwowym.

Kontrolerzy Riksdagu czesto okreSlani sa takze w literaturze jako statsrevisorer-
na. Wybierani sg przez parlament w liczbie dwunastu, zawsze z grona deputowa-
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nych. Rzadziej sa to byli postowie, zupetnie wyjatkowo osoby nie zwigzane z praca
w izbie. Petnia oni swe funkcje obok innych czynno&ci parlamentarnych. Utarta sie
zwyczajowa reguta powotywania na kontroleréw oséb o najdtuzszym stazu w Riks-
dagu. Pozwala to na usprawnienie czynnosci zwigzanych z wyborem, gdyz kandyda-
tow jest zwykle kilku. Wiazac to zapewne nalezy z faktem duzych gratyfikacji, jakie
niezaleznie od diet poselskich przystuguja kontrolerom. Petnia oni swe funkcje przez
okres kadencji Riksdagu. Kompletowanie ich sktadu wiaze sig takze ze stosowaniem
klucza partyjnego. Maja oni zgodnie ze szwedzkim zwyczajem parlamentarnym swo-
ich zastepcow, wybieranych rownoczeénie z powotywaniem kontrolerow. Kontrole-
rzy wybieraja ze swego grona przewodniczacego i dwu jego zastepcOw oraz sekreta-
rza generalnego. Ten ostatni kieruje sekretariatem. Sekretariat skada sie z trzech
wydziatdw, ktdre specjalizuja sie w kontroli okre§lonych resortdw administracji.

W gestii kontroleréw parlamentarnych w zasadzie znajduje sie cata gospodarka fi-
nansowa panstwa. Badaja oni ,,stan, kierunki dziatania i zarzadzania” skarbem panstwa,
Szwedzkim Bankiem Pahstwowym oraz Urzedem Diugéw Pahstwowych. Do ich wytg-
cznej kompetencji nalezy weryfikacja finanséw pomocniczych organéw Riksdagu, jak
rowniez wyptaty z listy cywilnej monarchy. Zauwazy¢ nalezy, ze kontrola dokonywana
przez kontroleréw Riksdagu jest znacznie ,,gtebsza” — dotyczy bowiem nie tylko za-
gadniefn formalnych, ale takze w jej toku ujawniane sa sprawy zwigzane z usprawnie-
niem dziatania administracji rzadowej. Poszukuja oni oszczednoéci, badajac celowos¢
dziatania z punktu widzenia intereséw ogdlnospotecznych. Rzadko zatem w raportach
kontroleréw znalez¢ mozna formalna weryfikacje okre$lonych rachunkow czy wydat-
kowania sum budzetowych. Sg one raczej zestawieniem obserwacji i wnioskéw odnos-
nie do funkcjonowania okresSlonych organdéw administracji. Mozna stad wysnué
whniosek, ze ich kontrola ma bardziej aspekt ekonomiczny i organizacyjny niz prawny.
Kontrolerzy maja uprawnienia do dokonywania inspekcji, dostep do rachunkéw, spra-
wozdah i innych dokumentdw. Zalecenia pokontrolne trafiaja do zainteresowanych or-
gandw i rzadu, ktéry powinien je uwzgledni¢ w swych dalszych pracach.

NajczeSciej stosowana przez nich metoda pracy jest tzw. metoda wycinkowa,
pomyslana tak, aby po pewnym czasie objac ta akcja jak najwieksza czes¢ aparatu
panstwowego. Wybierajac zagadnienie do kontroli, kontrolerzy rzadko obieraja przy-
padkowy resort administracji, najczesciej sugeruja sie wskazaniami fachowego per-
sonelu sekretariatu, ,,ktory w odréznieniu od cztonkow zespotu jest stabilny, w wyni-
ku czego jego doSwiadczenie jest wigksze — jest pamiecig zespotu”.

Zwyczajowo rozpoczynaja podroze inspekcyjne w czerwcu i przebywaja w kaz-
dym z wojewddztw (lan) po pie¢ dni. Zdarza sig, ze kontrolerzy wyjezdzaja do odle-
ghych krajow, badajac dziatalnos¢ instytucji szwedzkich realizujacych pomoc dla za-
granicy.

Wyniki prac kontroleréw przedktadane sa w formie raportéw do Riksdagu do
15 grudnia kazdego roku. Niezaleznie od tego, wyniki ich prac sporzadzone sa dla
Szwedzkiego Banku Panhstwowego i Urzedu Diugdw Pahstwowych oraz Minister-
stwa Finansow.

Szwedzka tradycja eksponujaca role parlamentu w mechanizmie ustrojowym
wytworzyta specyficzng, nie znana poza obszarem panstw nordyckich, ptaszczyzne
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statych konsultacji parlamentu i rzagdu w zakresie polityki zagranicznej w postaci or-
ganu ztozonego z deputowanych. Takie funkcje spetnia Doradcza Rada do Spraw
Zagranicznych (Utrikesndmnden).

Rada sktada sie z przewodniczacego Riksdagu i dziewigciu cztonkéw, wybieranych
z grona postow. Zwykle jej obradom przewodniczy krol, ale w praktyce czyni to najcze-
Sciej w jego zastepstwie premier. Kadencja Rady trwa trzy lata i biegnie réwnolegle
z kadencja Riksdagu. Wybory cztonkéw Rady przeprowadza Komisja Wyboréw Riks-
dagu. Zasada kompletowania jej sktadu pozostaje zapewnienie mozliwie takich propor-
cji politycznych, jakie aktualnie wystepuja w izbie. Posiedzenia Doradczej Rady do
Spraw Zagranicznych tocza sie za zamknietymi drzwiami. Same za$ posiedzenia zwoty-
wane sg przez rzad nieregularnie, w miare potrzeby. Obligatoryjnie jej zwofanie naste-
puje na wniosek czterech jej cztonkdw. W pratyce zbiera sie ona okoto 10 razy w roku.

Sam zakres kompetencji Rady regulowany jest ramowo. To wszakze wydaje sie
zamierzeniem celowym. Wszak Rada ma sie zajmowac sprawami ,,szczeg6lnej wagi”
w sferze stosunkow zagranicznych Szwecji; najczesciej sa to kwestie poufne czy wrecz
tajne. Trudno byloby chyba je normatywnie sformalizowa¢. Sprawy poddawane pod
obrady przygotowuje rzad. Formalnie uprawnienia tego organu sa znaczne, jesli zwazy
sig, ze ustawy zasadnicze przyznaja jej w przypadkach — jak jest to sformutowane —
»Kiedy tego wymagaja interesy panstwa”, mozliwo$¢ wyrazenia zgody na zawarcie
umowy miedzynarodowej z pominigciem Riksdagu. Szczeg6lng pozycje Rady nalezy
upatrywac w wypracowywaniu stanowiska w kluczowych sprawach polityki zagranicz-
nej Szwecji. Szczegdblnie w tych kwestiach, ktdre bez wzgledu na opcje polityczna sa
fundamentem szwedzkiej polityki, tj. statusu neutralnosci i zwiazanej z tym polityki ob-
ronnej. W ogole na tym tle utarta sie praktyka polityczna, ze sprawy stosunkéw mig-
dzynarodowych Szwecji nie sa przedmiotem ostrej walki politycznej, podobnie jak
sprawy obrony. Doradcza Rada bez watpienia przyczynia sie do tego w spos6b instytu-
cjonalny. Jest ciatem elitarnym, skupiajacym w swym gronie czotowe postacie politycz-
ne kraju. Tam dochodzi do konsensu w wazkich sprawach polityki zagranicznej.

Wreszcie, organem parlamentu pozostaje ombudsman. Instytucja ta powotana zo-
stata do zycia w konstytucji z 1809 r., zrazu jako organ Riksdagu majacy na celu kontro-
le przestrzegania ustaw, aktow wiadzy wykonawczej (ordonansdw) przez sedziéw oraz
urzednikdéw cywilnych i wojskowych. Od chwili powstania byta to i jest nadal instytucja
dynamiczna i wyjatkowo zastuzona w ochronie praw cztowieka. W 1915 roku powota-
no urzad ombudsmana do spraw wojskowych, jednak przeprowadzona w 1968 r. reor-
ganizacja tego organu zniosta jego odrebnoS¢. Obecnie istnieje czterech (po zmianach
w 1978 r.) rownoprawnych ombudsmanoéw. Przy czym jeden z nich petni administracyj-
ne funkcje szefa biura i przetozonego personelu pomocniczego.

Ombudsmandw powotuje Riksdag na cztery lata i tylko w wyjatkowych wypad-
kach moga oni zosta¢ odwotani przed uptywem tego okresu. Wybér ombudsmanow
przygotowuje specjalne ciato parlamentarne — Delegacja do Spraw Ombudsmanéw
(JO-delegationen). Delegacja sktada si¢ z szeSciu cztonkéw Komisji Konstytucyjne;j.
Jednym z etapdw procedury powotywania ombudsmandw jest konsultowanie kandy-
datur z przewodniczacym Riksdagu i jego zastepcami, partiami politycznymi i samy-
mi zainteresowanymi. W praktyce umozliwia to wybor jednomysiny. Mimo ze prawo
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pomija kwestie zwigzane z przynaleznoscia partyjng kandydatow, przyjeto sie, ze na
te stanowiska wybiera si¢ osoby bezpartyjne.

Zakres kontroli ombudsmandw obejmuje naczelne i centralne organy panstwowe
z wyjatkiem Riksdagu i rzadu, takze osoby prawne i fizyczne, wykonujace zadania zleco-
ne przez administracje panstwowa. Nie podlegaja kontroli ombudsmanéw wiadze samo-
rzadu terytorialnego. Swoje zadania realizuja poprzez dochodzenia wszczynane z wiasnej
inicjatywy, na skutek skarg obywateli, sygnatow prasy oraz podrozy inspekcyjnych.

Jednym z najwazniejszych obowiazkdéw natozonych na ombudsmanéw jest
ochrona praw cztowieka. Druga strona ich dziatania jest uog6lnianie wnioskow pty-
nacych z praktyki, na podstawie ktérych moga oni proponowac rzadowi wniesienie
do Riksdagu projektu ustawy lub zmiane istniejacych przepisow.

Gdy zostanie ujawniony fakt naruszenia prawa, w skrajnym przypadku moga oni
wszczat postepowanie karne przeciwko osobie winnej tego naruszenia. Ombudsmani
moga takze wszcza€ postepowanie przed trybunatem stanu, jego funkcje petni obecnie
Sad Najwyzszy w stosunku do cztonkéw naczelnych instancji sadowych, gdy na skutek
interesu osobistego lub zaniedbania sedziowie wydali niesprawiedliwe rozstrzygnigecie.

Ombudsmani sa niezalezni od Riksdagu w indywidualnych sprawach przez nich
rozpatrywanych. Utrzymuja state kontakty z parlamentem poprzez wspomniang Dele-
gacje do Spraw Ombudsmanéw. Okazjonalnie natomiast wspotpracuja z innymi ko-
misjami parlamentarnymi, bywaja w szczegdlnoSci na tych posiedzeniach, na ktorych
przedstawiane sa sprawozdania komisji.

Raz w roku ombudsmani przygotowuja kierowany do Riksdagu raport o przy-
padkach naruszenia praworzadnosci, w ktérym proponuja réwnoczesnie konieczne
srodki legislacyjne w celu przezwyciezenia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
aparatu rzadowego. W zwiazku z raportem moze doj$¢ do debaty w Riksdagu, zwta-
szcza jezeli raport ujawnia drastyczne fakty naduzy¢. Tekst raportu corocznie rozpo-
wszechniany jest takze we wszystkich organach sadowych i administracyjnych.

Instytucja ombudsmana w szwedzkiej tradycji polityczno-ustrojowej gruntuje
SWO0ja pozycje poprzez to, ze tagodzi konflikty grupowe i te dgazenia obywateli, ktére
sg sprzeczne z interesami ogolnymi. Umacnia przekonanie o praworzadnoéci i stabil-
nosci pahstwa bez wzgledu na wahania polityczne. Przyczynia si¢ do poprawy legis-
lacji i funkcjonowania administracji rzadowe;j.

VII. ORGANIZACJA RIKSDAGU W STANACH
SZCZEGOLNEGO ZAGROZENIA ZEWNETRZNEGO

Ustrojodawca szwedzki konstruujac Akt o Formie Rzadu zdawat sobie sprawe
z faktu, ze w przypadku wybuchu wojny (krig) lub niebezpieczefstwa jej wybuchu
(kriegsfara) kilkusetosobowy Riksdag z jego skomplikowanym i — przynajmniej
w czasie wojny — ,,ociezatym” sposobem podejmowania decyzji w praktyce moze
nie by¢ zdolny do podejmowania szybkich decyzji, jakich wymaga¢ bedzie wspot-
czesna wojna. Przewiduje wiec utworzenie parlamentu kadtubowego o nazwie Dele-
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gacja Wojenna (krigsdelegation). Jednak, co nalezy zauwazy¢ juz na samym wstepie,
jej konstrukcja jest ledwie zarysowana, wiele tu niedopowiedzen i luk.

Szwedzka doktryna prawa konstytucyjnego wskazuje, ze w studiach przygoto-
wujacych projekt ustawy zasadniczej sieggano w tym wzgledzie do doSwiadczen ro-
dzimych z okresu | i Il wojny Swiatowej, a takze wykorzystano doSwiadczenia
osciennych krajow nordyckich — Danii i Norwegii — z czasow ostatniej wojny.

Decyzje o przejeciu przez Delegacje Wojenna uprawniefn Riksdagu podejmuje Do-
radcza Rada do Spraw Zagranicznych, przy czym przed jej podjeciem powinna ona
przeprowadzi¢ konsultacje i uzyska¢ zgode premiera. Akt o Formie Rzadu, wyrdzniajac
bezposrednie zagrozenie wojenne od jej wybuchu, réznicuje takze tryb umocowania De-
legacji do dziatania. W pierwszym przypadku za przekazaniem kompetencji parlamentu
Radzie powinno opowiedzie¢ sie co najmniej szesciu cztonkéw Doradczej Rady do
Spraw Zagranicznych oraz premier. W drugim przypadku, decyzje o przekazaniu kom-
petencji moze podjac sam premier, wéwczas gdy zebranie sie Doradczej Rady do Spraw
Zagranicznych nie jest mozliwe ze wzgledu na bieg wypadkdéw wojennych.

Sama Delegacja Wojenna jest ciatem stosunkowo licznym, bowiem oprécz prze-
wodniczacego Riksdagu przewiduje, ze w jej sktadzie zasiada¢ ma piecdziesieciu in-
nych deputowanych do parlamentu. Akt o Riksdagu wymienia takze wiceprzewodni-
czacego Delegacji — nie precyzuje jednak, kto miatby nim zosta¢, w szczeg6lnosci
czy bytby to jeden z wiceprzewodniczacych Riksdagu. Na obu, tj. na przewodnicza-
cego i jego zastepce, naktada obowiazek przygotowywania prac Delegacji Wojenne;j.

Do5¢ charakterystyczny jest fakt, ze ani Akt o Formie Rzadu, ani Akt o Riksdagu nie
tylko nic nie méwig o proporcjach partyjnych w skladzie Delegacji Wojennej, ale w ogole
nie dajg odpowiedzi na pytanie o kryteria doboru deputowanych do tego gremium.

Kompetencje Delegacji Wojennej sa — z niewielkimi wyjatkami — takie same jak
kompetencje Riksdagu. Jednak nie mogtaby ona podejmowac decyzji dotyczacych
przeprowadzania wyboréw w czasie wojny lub w razie niebezpieczehstwa jej wybu-
chu. Tryb pracy i formy organizacji wewnetrznej okre$la¢ miataby sama Delegacja.

Charakterystyczne i godne podkre$lenia jest to, ze Akt o Formie Rzadu ograni-
cza sie do uregulowania zagadnieh zwiazanych ze stanami szczeg6lnego zagrozenia
zewnetrznego, pomijajac zupelnie inne stany zagrozef pahstwa, roli parlamentu
w przypadku ich zaistnienia. By¢ moze, da si¢ to objasni¢ tradycjami szwedzkich
instytucji demokratycznych, zaufaniem szwedzkiego ustrojodawcy do stabilnego
i nie zakt6canego od prawie dwu stuleci rozwoju parlamentaryzmu, wreszcie przeko-
naniu o niezawodno$ci mechanizméw demokratycznych.

PODSUMOWANIE

Podejmujac probe oceny organizacji parlamentu szwedzkiego — Riksdagu, wska-
zaC trzeba, ze w ocenie zarowno doktryny, jak i praktyki zycia politycznego jest ona
postrzegana jako sprawna. W samej literaturze krytykuje sie chyba najmocniej jedynie
nie do&¢ klarowny podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlne komisje parlamentar-
ne. Nie oznacza to wcale, ze jest to organizacja w petni doskonata w swej konstrukgji.
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Wypracowany w ciagu szestdziesiatych i siedemdziesiatych lat model organizacyjny
Riksdagu funkcjonuje wszakze chyba tak dobrze nie tylko dzigki doskonatosci kon-
strukcyjnej, ale — jak nalezy sadzi¢ — gtdéwnie dzieki nie kwestionowanej zasadzie
wspOtpracy wszystkich sit politycznych zasiadajacych w parlamencie. Potwierdze-
niem moze by¢ to, ze regulamin Riksdagu nie zna przepisow zwiazanych z obstrukcja
parlamentarng. Nie stosuje jej w praktyce. Stad istnienie instytucjonalno-organizacyj-
nych form takich, jak np. Doradcza Rada do Spraw Zagranicznych, gdzie poszukuje
sie konsensu dla spraw waznych dla interesu catej wspélnoty panstwowej. To wreszcie
poszanowanie dla odrebnoSci pogladdw, a zarazem niepostrzeganie opozycji jako
wrogéw politycznych. Znajduje to wyraz w organizacji wszystkich ciat parlamentar-
nych, gdzie zapewnia sie miejsca partiom opozycyjnym.

Te niewatpliwe osiagnigcia szwedzkiej tradycji demokratycznej, wypracowane
z troska o dobro wspdlne, jakim jest pahstwo, w powaznym stopniu waza przeciez na
obecnym ksztatcie organizacyjnym Riksdagu, decyduja wreszcie o sprawnym jego
funkcjonowaniu w praktyce.
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SUMMARY

The article discusses matters related to the organization of the Swedish parliament — the
Riksdag. The genesis of the Riksdag and the present legal foundations of its organization were
examined as were its internal organization, jurisdiction and the mutual relations between its
organs. Consideration is also given to the organs directly subject to the Riksdag and created
by it. Finally attention is given to the peculiar organizational form that the Swedish parliament
can assume in times of war when it is transformed into and called the War Delegation.
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A. OPINIE
I. WOTUM NIEUFNOSCI

1. Opinia w sprawie niektorych konsekwencji
tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci

1. Celem uwag jest zastanowienie si¢ nad odpowiedzia na nastepujace pytania:
co sie stanie, jesli zostanie przegtosowane wotum nieufnosci w trybie art. 66 ust. 4
Matej konstytucji, a nie nastapi wybdr Rady Ministrow w trybie art. 58 Matej konsty-
tucji; czy w sytuacji takiej dalsze procedowanie przebiega wedtug art. 59-60 Matej
konstytucji, czy tez nastepuje powrdt do art. 57 Malej konstytucji; co by sie stato —
nawiazujac do artykutu S. Krukowskiego w ,,Rzeczypospolitej” z dnia 20 11 1995 r.
— gdyby mimo zrealizowania trybu przewidzianego w art. 66 ust. 4 Matej konstytu-
cji dotychczasowy Prezes Rady Ministrow nie ztozyt dymisji.

2. Zgodnie z art. 66 ust. 4 Matej konstytucji, Sejm uchwalajac wotum nieufno-
§ci Radzie Ministrdow moze jednocze$nie ,,dokonat wyboru nowego Prezesa Rady
Ministrow”, ,,powierzajac mu misje utworzenia Rzadu”, ,,w trybie okreslonym
w art. 58” Matej konstytucji. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze ,,wybor nowego
Prezesa Rady Ministrow” nie jest tozsamy z ,,utworzeniem rzadu” w sensie ,,wyboru
[...] skfadu Rady Ministréw” przez Sejm (por. art. 58 m.k.). Art. 66 ust. 4 m.k. wy-
raznie wiec zaktada rozdzielenie aktow w triadzie ,,wybor nowego Prezesa Rady Mi-
nistrow — powierzenie mu misji utworzenia rzadu — wybor proponowanego prze-
zeh sktadu Rady Ministrow” (art. 66 ust. 4 w zw. z art. 58 m.k.). Konstytucyjnemu
rozdzieleniu wspomnianych dziatah odpowiada przepis art. 61b ust. 4-5 regulaminu
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Sejmu. Dopuszczalne jest wiec — w Swietle przytoczonych przepiséw — zatozenie,
iz moze zaistnie¢ prawnie sytuacja, gdy Sejm dokona wyboru nowego prezesa Rady
Ministrow w trybie art. 66 ust. 4 Matej konstytucji, nie dokona jednak wyboru pro-
ponowanego przezeh sktadu Rady Ministrow w trybie art. 58 m.k. Nalezy jednak
zaznaczyé, iz z politycznego punktu widzenia prawdopodobienstwo takiej sytuacji
zmniejsza sie przy uwzglednieniu, ze w obu przypadkach Sejm dokonuje wyboru
bezwzgledna wiekszoscia gtosow; zebranie jej dla wyboru nowego prezesa Rady Mi-
nistrow (uchwalenia wotum nieufnosci dotychczasowej Radzie Ministrow — art. 66
ust. 1 w zw. z ust. 4 m.k.) stwarza domniemanie faktyczne, ze wigkszo5¢ taka zosta-
nie zebrana takze i dla wyboru skfadu Rady Ministrow. Tak oczywiscie by¢ nie musi,
stad uzasadnienie dla przedstawionego na wstepie pytania.

3. Sposéb tworzenia rzadu (art. 57-60 i 62 m.k.) w Swietle przepiséw konstytu-
cyjnych tworzy logiczna koncepcje, ujeta w pie¢ wariantéw, dla ktérych charak-
terystyczne jest naprzemienne dziatanie prezydenta i Sejmu oraz kolejno dwukrotnie
wiekszo5¢ bezwzgledna, nastepnie takaz wigkszos¢ gtosdw przy odpowiednich gtoso-
waniach w Sejmie. Rozstrzygniecie ustrojodawcy, zawarte w art. 66 ust. 4 m.k., a od-
syfajace do art. 58 m.k., nie moze wigc by¢ potraktowane jako przypadkowe. Wpisuje
sie ono w ,,system” wariantdw, z pominieciem art. 57 m.k. i z naturalng sekwencja
ewentualnych tych dziatah dalszych, ktdre przewidziane sa w art. 59-60 Matej konsty-
tucji. Wydaje sie wiec, ze ,,bezskuteczne” zastosowanie art. 58 m.k. — niedojscie do
wyboru przez Sejm sktadu Rady Ministrow, proponowanego przez nowego prezesa
Rady Ministréw — z uwagi na niemoznos¢ zebrania bezwzglednej wiekszosci gltosow,
uruchamia automatycznie tryb przewidziany w art. 59 m.k., co explicite wynika z jego
brzmienia (pomijamy w tym miejscu odrebny watek interpretacji tego fragmentu
art. 59 m.k., gdzie mowa jest o ,,niepowotaniu” rzadu w kontekscie uprawnieh prezy-
denta). Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze niezdolnos¢ Sejmu do powolania
sktadu Rady Ministrow bezwzgledna wigkszoscia gloséw (art. 58 m.k.), mimo iz Sejm
zdotat uchwali¢ dotychczasowemu rzadowi wotum nieufnoéci takaz wiekszoscia gto-
s6w z jednoczesnym wyborem nowego prezesa Rady Ministrdw, nie oznacza — por.
art. 66 ust. 5 m.k. — dla prezydenta mozliwoéci albo przyjecia dymisji rzadu, albo roz-
wigzania Sejmu. Konsekwencja jest nakaz podjecia proby stworzenia rzadu w trybie
art. 59 i nast. m.k. (inaczej W. Sokolewicz w pracy cyt. ponizej, s. 56).

4. Zagadnienie ewentualnej odmowy ztozenia dymisji przez prezesa Rady Mini-
strow, ktorej Sejm uchwalit wotum nieufnoéci z jednoczesnym dokonaniem wyboru
nowego Prezesa Rady Ministrow, tj. w trybie art. 66 ust. 4 w zw. z ust. 1 m.k., postrze-
gam — co nalezy wyraznie zasygnalizowa¢ — w perspektywie takze innej niz dotych-
czasowe analizy (por. W. Sokolewicz — Odpowiedzialno$¢ parlamentarna Rzadu
RP..., s. 55-63) problematyki dymisji rzadu. Wojciech Sokolewicz przyjmuje, iz pre-
zes Rady Ministrow, ktdrej Sejm uchwalit wotum nieufnosci z jednoczesnym dokona-
niem wyboru nowego prezesa Rady Ministrow, sktada dymisje prezydentowi, a ten ja
przyjmuje (op. cit., s. 55-56 implicite, s. 62 explicite). Stanowisko takie nie wydaje sie
bezdyskusyjne, aczkolwiek przyjete ono zostato takze w art. 61g ust. 5 regulaminu Sej-
mu, gdzie in fine stwierdza sig, ze termin 21 dni dla wybrania Rady Ministréw przez
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Sejm liczy sie ,,0d dnia przyjecia przez Prezydenta dymisji Rzadu, ktdremu Sejm wy-
razit wotum nieufnoSci”. Nalezy jednak dodac, iz w Swietle brzmienia art. 58 Matej
konstytucji taka ,,konkretyzacja” regulaminowa moze budzi€ zastrzezenia.

Ot6z zgodnie z art. 64 Malej konstytucji, prezes Rady Ministrow sktada prezy-
dentowi dymisje rzadu w razie powoddw wskazanych w punktach 1-3 tegoz artyku-
tu, a takze (pkt 4) ,uchwalenia przez Sejm wotum nieufnosci”. Jednoczeénie
w art. 65 ust. 1 m.k. stwierdza sig, ze prezydent ,,przyjmuje” (obligatoryjnie) dymisje
ztozona z powodow, o ktérych mowa w art. 64 pkt 1-3 (nie dotycza wotum nieufno-
&ci), zgodnie za$ z art. 66 ust. 5 m.k., prezydent ,,przyjmuje dymisje Rzadu albo roz-
wigzuje Sejm” — jezeli Sejm uchwalit wniosek o wotum nieufno$ci nie dokonujac
jednocze$nie wyboru prezesa Rady Ministrow. Gdyby przyja¢, iz ustrojodawca
w art. 64 pkt 4 stanowigc o wotum nieufnosci miat na mysli tak ,,zwyklg”, jak i tzw.
»Kkonstruktywng” postac instytucji, to — z jednej strony — w obu przypadkach nale-
zatoby odpowiedzie€ sobie najpierw na pytanie, czy w obu takich sytuacjach premier
rzadu, ktéremu to rzadowi Sejm uchwalit ktérakolwiek z form wotum nieufnosci,
miatby obowigzek ztozy¢ prezydentowi dymisje. Jedna z wersji odpowiedzi — tak,
jak przyjmuje to W. Sokolewicz — bytaby pozytywna i przy tej interpretacji mogtby
powstac problem odmowy ztozenia dymisji przez premiera rzadu, ktéremu uchwalo-
no wotum nieufnoSci w trybie art. 66 ust. 4 m.k. Wydaje sig, ze wyjsciem prawnym
z takiej sytuacji mogtoby by¢ tylko orzeczenie Trybunatu Stanu, przewidujace (por.
art. 25 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu — Dz.U. nr 38 z 1993 r., poz. 172) utrate
zajmowanego stanowiska prezesa Rady Ministrow.

Przy tejze interpretacji art. 64 pkt 4 m.k. nalezaloby takze przyja¢, ze ustrojo-
dawca w Malej konstytucji wyraznie nie okreslit, jak moze — lub musi — zachowa¢
sie prezydent, gdy mamy do czynienia z dymisja sktadang w zwiazku z zastosowa-
niem ,,konstruktywnej” wersji wotum nieufnosci. Przy takiej interpretacji nie bytby
catkiem wykluczony poglad, iz dziatania Sejmu, przewidziane w art. 58 m.k.
i art. 61g ust. 5 regulaminu Sejmu, bytyby uzaleznione od przyjecia dymisji przez
prezydenta, do czego — by¢ moze — nie bytby on zobowigzany.

By¢ moze jednak — cho¢ poglad to takze dyskusyjny — mozliwa bytaby takze inna
interpretacja cyt. przepiséw Malej konstytucji. Skoro ustrojodawca rozr6znia w art. 66
m.k. ,,uchwalenie wotum nieufnosci” (ust. 1) i ,,uchwalenie wotum nieufnosci z jedno-
czesnym wyborem nowego prezesa Rady Ministrow” (ust. 4), skoro za$ w art. 64 m.k.
mowi tylko o ,,uchwaleniu wotum nieufnoSci” (pkt 4 i — co istotne — tylko w takim
kontekscie (art. 66 ust. 5 m.k.) méwi on o ewentualnym przyjeciu dymisji, konsekwen-
tnie zas milczy o zagadnieniach dotyczacych dymisji w przypadku tzw. ,,konstruktyw-
nego” wotum nieufnoéci, to — by¢ moze — mozna by przyjac¢, iz instytucja ,,sktadania”
i ,,przyjmowania” dymisji nie zostata przez ustrojodawce przewidziana — w formie
podjecia i wykonania takich dziatah — dla sytuacji ,,konstruktywnego” wotum nieufno-
Sci. By¢ moze, ustrojodawca w art. 66 ust. 4 Matej konstytucji implicite przesadza, ze
z mocy prawa ,,skonsumowane” zostaty fazy sktadania i przyjmowania dymisji, skoro
— zgodnie z tym artykutem m.k. — mamy ,,juz” do czynienia z ,,wyborem” nowego
prezesa Rady Ministréw. Nie nalezy chyba zaktadac, ze nastepuje ,,wybor” nowego pre-
zesa Rady Ministrdw w sytuacji, gdy prawnie nie ma jeszcze ,,rozliczonej” dymisji po-
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przedniego premiera. Konstrukcja taka nie dziwitaby, skoro art. 66 ust. 4 m.k. odsyta od
razu do tej ,,fazy” postepowania, jaka zakodowana jest w art. 58 m.k. Przy takim rozu-
mieniu nie mogtaby wchodzi¢ w rachube — w sensie prawnym — ani odmowa ,,ztoze-
nia” dymisji, ani np. — mozliwa przy pewnych interpretacjach— odmowa jej przyjecia,
ale tez wreszcie nie wchodzitoby w rachube przyjecie, ze wspomniany termin 21 dni
liczony ma by¢ ,,0d dnia przyjecia przez Prezydenta dymisji rzadu, ktéremu Sejm wyra-
zit wotum nieufnoéci” (art. 61g ust. 5 regulaminu Sejmu). Termin ten nalezatoby wtedy
liczy€ od ,,wyboru nowego prezesa Rady Ministrdw” — cho¢ w sensie dat bytoby to
tozsame. Przy powyzszej interpretacji nalezatoby tez zapewne — konsekwentnie —
przyjac, iz analogicznie, z mocy prawa ,,skonsumowana” zostata czynnos¢ ,,powierza-
nia” (por. art. 65 ust. 2) dotychczasowemu rzadowi ,,sprawowania obowiazkéw do cza-
su powotania nowej Rady Ministrow”, a tym chyba oczywiscie zatozeniem, iz jednak
pod ,,nowa” prezesura; z momentem ,,wyboru nowego prezesa Rady Ministrow” w try-
bie art. 66 ust. 4 m.k. przestawatby petni¢ swe funkcje dotychczasowy premier. Wyin-
terpretowane tak rozwigzanie pozwalatoby uniknat takze ewentualnych niejasnosci
zwigzanych z ,,dualizmem” premierow.

5. Podsumowujac mozliwosci interpretacyjne, dotyczace zwiaszcza kwestii
zwiazanych ze skladaniem dymisji przez prezesa Rady Ministrow, ktérej Sejm
uchwalit wotum nieufnosci z jednoczesnym dokonaniem wyboru nowego prezesa
Rady Ministrow, tj. w trybie art. 66 ust. 4 Matej konstytucji, wypowiadam sie za uz-
naniem (jak w przedstawionej opinii), iz poprzez odestanie do art. 58 Matej konsty-
tucji nastepuje z mocy prawa ,,zrealizowanie” (skonsumowanie) faz wstepnych,
obejmujacych skladanie dymisji, jej przyjecie i powierzenie petnienia obowigzkéw
do czasu powotania nowej Rady Ministréw, przy czym w odniesieniu do ostatniej ze
wskazanych czynnosci — chodzi¢ musi o petnienie obowigzkéw przez dotych-
czasowy rzad pod prezesurg jednak (z uwagi na dokonany juz wybor przez Sejm)
nowego premiera.

6. Zagadnieniem uzupetniajacym sa kwestie konsekwencji, jakie ptynetyby
z faktu, gdyby ktorys z proponowanych przez nowego premiera kandydatow do skia-
du formowanej Rady Ministréw nie uzyskat pozytywnej opinii komisji sejmowej
i akceptacji Sejmu. Jako istotne nalezy na wstepie podkresli¢ tu dwie okolicznosci
konstytucyjne. Po pierwsze, przy dziataniu w trybie art. 66 ust. 4 w zw. z art. 58 Ma-
fej konstytucji mamy do czynienia z rozdzieleniem gtosowania nad osobga nowego
prezesa Rady Ministréw (co dokonato sie jednocze$nie z udzielaniem wotum nieuf-
nosci dotychczasowej Radzie Ministrow) i nad sktadem pozostatej czesci rzadu. Lo-
sy gtosowan nad proponowanym skfadem nowego rzadu nie wptywaja bezpoSrednio
na dokonany juz wczeéniej akt wyboru nowego premiera. Jest to wiec sytuacja inna
niz wtedy, gdy Sejm glosuje nad udzieleniem wotum zaufania dla rzadu powotywa-
nego w trybie art. 57 Malej konstytucji. Druga okolicznoScig konstytucyjna jest ter-
min 21 dni, przewidziany w art. 58 m.k. Nie ulega watpliwosci, ze w tym terminie
misja formowania nowego rzadu musi sie dokona¢ pod rygorem przejecia inicjatywy
tworzenia rzadu w rece prezydenta w trybie art. 59 m.k. W ramach tego terminu pre-
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mier wybrany w trybie art. 66 ust. 4 m.k. pozostaje nim, na co nie ma wptywu prze-
bieg procesu formowania i wyboru sktadu nowej Rady Ministrow.

Na powyzsze uwarunkowania konstytucyjne naktadaja si¢ przepisy regulaminu
Sejmu (art. 61g w zw. z art. 61b ust. 5-10). Art. 61g dotyczy bezposrednio trybu po-
stepowania w zwiazku z uchwalaniem tzw. ,,konstruktywnego” wotum nieufnoéci,
potaczonego z wyborem nowego prezesa Rady Ministréw; w zakresie wyboru sktadu
Rady Ministrow przepis ten odsyta do cyt. art. 61b ust. 5-10. Z punktu widzenia
sktadu rzadu istotne jest tu postanowienie przewidujace, iz wniosek prezesa Rady
Ministrow w sprawie wyboru Rady Ministrow jest gtosowany facznie, z wytacze-
niem jednak tych kandydatéw na cztonkdw rzadu, ktérzy nie otrzymali pozytywnych
opinii w komisjach, bowiem co do tych ostatnich gtosowanie nad takimi kandydata-
mi odbywa sie odrebnie (art. 61 ust. 6 i 8). W tej sytuacji zasadne staje sie pytanie
o konsekwencje faktu nieuzyskania poparcia Sejmu, wyrazonego brakiem bez-
wzglednej wiekszosci gtosow.

Wydaje sig, ze wraz z zakohczeniem gtosowania nad sktadem Rady Ministrow
mamy do czynienia z dokonaniem przez Sejm jej wyboru w takim sktadzie, w jakim
udato sie uzyska¢ bezwzgledna wiekszos¢ gtosow i uchwate o wyborze — w takim
sktadzie — marszatek Sejmu winien przekaza¢ niezwtocznie prezydentowi (art. 61b
ust. 10 regulaminu Sejmu) w celu powotania tak wybranego rzadu i odebrania od hiego
przysiegi (art. 58 m.k.). Wydaje sie dalej, ze w zakresie, w jakim nie udato si¢ premie-
rowi uzyskac dla proponowanych kandydatéw na ministra poparcia Sejmu wyrazone-
go bezwzgledng wiekszoscia gtosow, premier bedzie stat przed alternatywa: albo
powotanie samodzielnie jedynie kierownika resortu, albo wspotdziatanie z prezyden-
tem w trybie art. 68 m.k. Nie wydaje si¢ przekonywajace szukanie innych rozwiazan
wobec wyraznego brzmienia art. 61b ust. 7 regulaminu Sejmu stwierdzajacego, ze pod
gtosowanie poddaje si¢ wniosek, a inne wnioski w tej sprawie sa niedopuszczalne.

Na marginesie mozna doda¢, ze zawsze dochowany musi by¢ wymaog przewi-
dziany w art. 61 m.k.

Andrzej Szmyt

2. Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na pytania:

1) ,,Co sie stanie, jezeli zostanie przegtosowane wotum nieufnosci w ramach
art. 66 ust. 4 m.k. i zostanie dokonany wybor prezesa Rady Ministrow,

a nie nastapi wybor rzadu w trybie art. 58 m.k.?”

2) ,,Czy dalsze procedowanie nastepuje wedtug art. 59 i 60 m.k.?”

3) ,,.Czy nastepuje powrot do postepowania wedtug art. 57 m.k.?”

Podejmujac te ztozone ustrojowo zagadnienia w trybie pilnym, sygnalizuje jedy-
nie zasadnicze konsekwencje wynikajace z procedowania Sejmu opartego na art. 66
ust. 4 Matej konstytucji, nie obudowujac ich szersza argumentacja.

Art. 66 ust. 4 m.k. stanowi, iz Sejm uchwalajac wotum nieufnoéci moze jedno-
cze$nie dokona¢ wyboru nowego prezesa Rady Ministrow, powierzajac mu misje
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utworzenia rzadu w trybie okreSlonym w art. 58 m.k. Szczeg6towy tryb postepowania
z wnioskiem ztozonym na podstawie art. 66 ust. 4 m.k. okreSla art. 61g regulaminu
Sejmu w brzmieniu znowelizowanym przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 lutego br.

Koniecznym warunkiem gtosowania kandydatury nowego premiera jest wczes-
niejsze uchwalenie wotum nieufnosci dla istniejacego rzadu, poniewaz sam tylko
wybdr prezesa RM nie pociaga za soba dymisji premiera urzedujacego. Uchwalenie
wniosku wotum nieufnosci nastepuje bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby postow. Wyboru owego prezesa RM dokonuje sige
w tym samym trybie, co uchwalenie wotum nieufnosci rzadowi, a wiec zgodnie
z art. 58 m.k. i art. 61g ust. 4 regulaminu Sejmu — bezwzgledna wiekszoscia gto-
sow, w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby postow.

Prezes Rady Ministrow wybrany przez Sejm wypetnia poczatkowo ,,misje two-
rzenia nowego rzadu” (tak stanowi art. 66 ust. 4 m.k.) i misje opracowania programu
jego dziatania. Prezes RM, chociaz juz wybrany przez Sejm, jest w istocie premierem
desygnowanym, przygotowujacym wniosek w sprawie wyboru Rady Ministréw. Do-
piero po przyjeciu (uchwaleniu) tego wniosku przez Sejm zostanie — wraz z pozo-
statymi cztonkami rzadu — powotany na stanowisko prezesa RM przez prezydenta,
ktory od niego i pozostatych cztonkéw rzadu odbiera przysiege. Sejm powinien pro-
cedowaé wedtug takiego harmonogramu prac, aby postepowanie prowadzone dla
wyboru rzadu zakohczy¢ w ciggu 21 dni od dnia wyboru prezesa RM przez Sejm
(art. 58 m.k. w zw. z art. 61g ust. 7 regulaminu Sejmu w nowym brzmieniu).

Nalezy nadmienié, ze ,,jednoczesny” wybOr przez Sejm nowego prezesa RM
(a raczej rzadu) zobowigzuje z art. 58 m.k. prezydenta do przyjecia dymisji dotych-
czasowego i powotania wybranego przez Sejm. Uzyte w art. 58 m.k. sformutowanie
~powotuje” nalezy rozumie¢ w znaczeniu Scistym, jako akt powotania wydany dla
zrealizowania uchwaty Sejmu o wyborze rzadu i na jej podstawie. Prezydent nadaje
tylko rozstrzygnieciu Sejmu odpowiednia ,,forme”, jest wiec zobowiazany, w mysl|
art. 58 m.k., powota¢ wybrany przez Sejm nowy rzad. Poniewaz nalezy przyjac, iz
ustepujacemu rzadowi, ktéremu Sejm wyrazit wotum nieufnosci, prezydent powierzy
czasowe (do powotania nowego rzadu) sprawowanie obowiazkow, to z dniem powo-
fania nowego rzadu przez prezydenta nastapi z mocy prawa wygasniecie ,,petnienia
obowigzkéw” przez rzad ustepujacy.

Sformutowane zostato zapytanie, co stanie sie, jezeli Sejm dokona wyboru w za-
stosowaniu art. 66 ust. 4 m.k. i na podstawie art. 58 m.k. prezesa RM, a nie dokona
wyboru nowej Rady Ministrow. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz wybrany (a w isto-
cie desygnowany) prezes RM nie doprowadzit do skutecznego utworzenia rzadu.
Istotg za$ catego zabiegu konstytucyjnego opartego na art. 58 m.k. jest uformowanie
przez Sejm rzadu, a nie samo wybranie prezesa RM. Dlatego trzeba uznac, iz w takiej
sytuacji misja wybranego wcze$niej prezesa RM wygasa jako nie wypetniona, jego
wybor za$ (tj. prezesa RM) trzeba uznat za nieskuteczny (niebyty). Niepowotanie
rzadu przez Sejm na podstawie art. 58 m.k. powoduje, iz dziatania przedsigbrane na
podstawie tego przepisu konstytucyjnego nalezy uzna¢ za prawnie zakohczone (za-
mknigte). Konsekwencje nieskutecznego dziatania, zmierzajacego do powotania rza-
du na podstawie art. 58 m.k. (ktérego to zrodtem dziatania jest art. 66 ust. 4 m.k.)



Wotum nieufnosci 97

trudne sa do jednoznacznego okre$lenia. Wedtug ustanowionych przez Matg konsty-
tucje zasad powotywania rzadu, w przypadku niepowotania rzadu przez Sejm na pod-
stawie art. 58 m.k. inicjatywa powotania przechodzi w rece prezydenta. Stad prezy-
dent (na podstawie art. 59 m.k.) w razie niepowotania Rady Ministrow w trybie
art. 58 m.k. powotuje prezesa RM, a na jego wniosek Rade Ministrow w trybie
art. 57 m.k., z tym ze Sejm uchwala wéwczas wotum zaufania zwykta wigkszoScia
gtoséw. Gdyby inicjatywa i dziatania prezydenta podjeta na podstawie art. 59 m.k.
nie zakohczyta sie powodzeniem, to kolejna prébe powotania rzadu przedsigbierze
Sejm stosownie do art. 60 m.k.

Profesor W. Sokolewicz w swojej rozprawie Odpowiedzialno$¢ parlamentarna
rzadu (wyd. Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1993) zauwaza
jednak, ze prezydent moze skorzysta¢ z przystugujacego mu z mocy art. 59 m.k.
uprawnienia, ale moze takze, w sytuacji kiedy powotywanie rzadu odbywa si¢ z po-
wodow okresSlonych w art. 66 ust. 4 m.k., rozwiazat Sejm. Autor opracowania
stwierdza: ,,Prezydent moze albo na zasadzie art. 59 m.k. powota¢ kolejnego prezesa
RM albo — jak mozna przypuszcza¢ — rozwigza¢ Sejm w trybie art. 66 ust. 5 m.k.”
(s. 56). Dostrzega pewna niejednoznaczno$¢ sytuacji prawnej, bowiem Sejm nie spet-
nit warunku zacytowanego (art. 66 ust. 5 m.k.) przepisu Matej konstytucji, wszak
wybrat nowego premiera, tyle ze nie zgodzit sie na proponowany przez niego skiad
ewentualnie program dziatania. TrudnoS¢ powstaje wskutek rozdzielenia w proce-
durze sejmowej dwoch chociaz odrebnych, to blisko powigzanych ze soba czynnosci:
wyboru premiera oraz wyboru rzadu. Brak jest spdjnosci pomiedzy przepisami m.k.
— Z jednej strony art. 66 ust. 4 i 5, z drugiej art. 58.

Ten brak spdjnosci miedzy tymi przepisami konstytucyjnymi wskazywatby na
zasadno$¢ podjecia dziatah przez prezydenta na podstawie art. 59 m.k. (w przypadku
niepowodzenia dziatah opartych na art. 58 m.k.). Nalezy sie jednak liczy¢ z tym, iz
brak tej spojnosci nie jest wystarczajaca przeszkoda do skorzystania przez prezyden-
ta z uprawnien wynikajacych z art. 65 ust. 5 m.k., tj. rozwigzania parlamentu. Zacho-
wanie kolejnosci przewidzianych przez Mata konstytucje sposobow powotania rzadu
(Sejm na przemian z prezydentem) przewidziane jest przede wszystkim dla sytuacji
powotywania egzekutywy po wyborze nowego parlamentu. Wdwczas przewiduje sie
nawet dtuga droge powotywania rzadu oparta na stosowaniu roznych sposobéw jego
kreowania, wariantéw, ktore w efekcie prowadzityby jednak do utworzenia rzadu.
Trzeba bowiem wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci dla powotania rzadu wytonionego
przez nowy parlament pochodzacy ze ,5wiezo” przeprowadzonych wyborow.
W przypadku kiedy do powotywania rzadu dochodzi w trakcie kadencji parlamentu,
i to w wyniku konfliktu politycznego, czego wyrazem jest siegniecie po procedure
wynikajaca z art. 66 ust. 4 m.k. (konstruktywne wotum nieufnosci), sytuacja wygla-
da inaczej. Toczy sie konflikt polityczny, Sejm pomimo préby jego rozwiktania za
pomoca konstruktywnego wotum nieufno$ci nie zazegnuje go, nie wytania bowiem
w spos6b skuteczny rzadu. Prezydent moze dojs¢ do wniosku, iz w takiej sytuacji
dalsze zabiegi, w tym jego oparte na art. 59 m.k. zmierzajace do powotania rzadu,
moga zakohczy€ si¢ niepowodzeniem, beda wigc tylko prowadzity do przewlekania
kryzysu. Prezydent moze wigc uzna¢, ze rozwigzanie parlamentu spowoduje przecie-
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cie konfliktu, a nie bedzie za$ posunigciem niedemokratycznym. Dlatego rozwigza-
nie parlamentu w tej sytuacji polityczno-ustrojowej, podjete przez prezydenta na mo-
cy art. 66 ust. 5 m.k. (po zasiegnieciu opinii marszatka Sejmu i marszatka Senatu —
art. 4 ust. 4 m.k.) trudno bytoby uznaé, w Swietle obowiazujacych przepiséw konsty-
tucyjnych, za dziatanie niezgodne z konstytucja.

Janusz Mordwitko

1. INCOMPATIBILITAS

1. Opinia prawna w przedmiocie dopuszczalno$ci potaczenia funkcji
marszatka Sejmu ze stanowiskiem prezesa Rady Ministrow

Ustanowiona w art. 8 Matej konstytucji zasada incompatibilitas okre$la stanowi-
ska panstwowe, ktore nie moga by¢ taczone ze sprawowaniem mandatu przedstawi-
cielskiego (mandatu posta i senatora). W Swietle tego przepisu, a i praktyki konstytu-
cyjnej, zachodzi mozliwos¢ tgczenia mandatu z funkcja w rzadzie — premiera,
ministra, podsekretarza stanu. Dopuszczalna w Swietle konstytucji potaczalnos¢
mandatu posta i senatora z funkcjami w rzadzie nie oznacza jednak, iz mozliwos¢
faczenia tych rol rozciaga sie na postéw czy senatorow piastujacych w Sejmie badz
Senacie okreSlone funkcje. Szczegdlnie nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasa-
dami bytoby uznanie mozliwosci potaczalnosci funkcji marszatka Sejmu ze stanowi-
skiem prezesa Rady Ministrow. Przeciwko takiej potaczalnosci przemawiaja:

1. Zasada podziatu wkadz wynikajaca z art. 1 Malej konstytucji. Marszatek Sej-
mu jest kierowniczym, wewnetrznym organem Sejmu — piastuna wladzy ustawo-
dawczej; Prezes Rady Ministrow kieruje pracami Rady Ministrow, ktéra jest orga-
nem wiadzy wykonawczej. Potaczenie tych funkcji przez jedna osobe pozostawatoby
w kolizji z podziatem wiadz (nie méwiac juz o zamazaniu podziatu rél i kompeten-
cji), pozostawatoby zatem w sprzecznosci z treScia art. 1 Matej konstytuciji.

2. Art. 31 Malej konstytucji stanowi, iz prezydent nie moze piastowa¢ zadnego
»innego” urzedu. W Swietle natomiast przepiséw konstytucyjnych marszatek Sejmu
moze w pewnych, konstytucyjnie przewidzianych, sytuacjach (gdy urzad prezydenta
jest oprozniony, a takze gdy prezydent tymczasowo nie moze sprawowac urzedu),
zastepowac prezydenta. W sytuacji zastepstwa prezydenta do marszatka Sejmu, kt6-
ry zastepuje prezydenta z tytutu petnionej funkcji, odnositaby si¢ powinno$¢ wynika-
jaca z art. 31 m.k., zakazujaca mu piastowania jakiegokolwiek ,,innego” urzedu.

3. Niepotaczalnos¢ wielu funcji w aparacie panstwowym wynika ze zwyczajow
konstytucyjnych. Nawet na gruncie jednosci wiadzy pahstwowej, wywodzacej sie
z Konstytucji z 1952 r. uznawano (i przestrzegano w praktyce) niepotaczalnos¢ fun-
kcji sprawowanych w organach wiadzy panstwowej (Sejmie, Radzie Pahstwa) z fun-
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kcjami w rzadzie. Utrwalone wiec w tym zakresie zwyczaje konstytucyjne doznaja
dzisiaj wsparcia w przyjetej przez Mata konstytucje zasadzie podziatu wiadz pan-
stwowych.

W konkluzji nalezy uznac, iz potaczenie przez te sama osobe funkcji marszatka
Sejmu i prezesa Rady Ministrow jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Odmiennie rysuje sie sytuacja, kiedy marszatek Sejmu jest ta osobg, ktora zostaje
przedstawiona na stanowisko prezesa RM w konstruktywnym wniosku wotum nieuf-
nosci zgtoszonym w trybie art. 66 ust. 4 Matej konstytucji. Wybdr Marszatka Sejmu
wowczas w trybie art. 58 Matej konstytucji przez Sejm na stanowisko prezesa RM
nie stwarza koniecznosci zrzeczenia sie i odwotania z funkcji marszatka Sejmu do
czasu, kiedy nie zostanie on powotany na stanowisko prezesa Rady Ministréw przez
prezydenta. Prezes Rady Ministrow wybrany w trybie art. 58 m.k. wypetnia poczat-
kowo misje tworzenia nowego rzadu i opracowania programu jego dziatania. Prezes
RM, chociaz juz wybrany przez Sejm, jest w istocie premierem desygnowanym,
przygotowujacym wniosek w sprawie wyboru Rady Ministréw. Dopiero po przyje-
ciu (uchwaleniu) tego wniosku przez Sejm zostaje on wraz z pozostatymi cztonkami
gabinetu powotany na stanowisko Prezesa RM przez prezydenta, ktory wtedy tez
odbiera od niego i cztonkow rzadu przysiege. Cata procedura postepowania prowa-
dzgca do wyboru nowego rzadu powinna zakohczy¢ sie w ciggu 21 dni od dnia wy-
boru prezesa RM przez Sejm. Jezeli Sejm dokonatby wyboru prezesa RM, ale nie
dokonat wyboru nowej Rady Ministréw, misja wybranego wcze$niej prezesa RM
wygasa jako niewypetniona, jego wybor nalezy uznac€ za niebyly.

Tak wiec okres, w ktérym osoba petnigca funkcje Marszatka Sejmu zostaje jed-
noczesnie wybrana na stanowisko prezesa Rady Ministrow, jest krotki — trwa ma-
ksimum 21 dni od czasu wyboru przez Sejm na stanowisko prezesa RM. Osoba wy-
brana przez Sejm na stanowisko prezesa RM, chociaz ,,wybrana” — jest w istocie
desygnowana do utworzenia rzadu. Osoba ,,wybrana” na stanowisko prezesa RM jest
prezesem rzadu w waskim tego stowa znaczeniu, tzn. nie moze podejmowac ona
skutecznych prawnie aktéw urzedowych. Wybrany przez Sejm prezes Rady Mini-
strow obejmie urzad prezesa RM dopiero wowczas, kiedy Sejm wybierze na jego
wniosek rzad, a prezydent powota tak wybrany rzad i odbierze od niego przysiege.
Zatem wybrany w trybie art. 58 m.k. prezes RM obejmie urzad prezesa RM z chwilg
powotania go na to stanowisko przez prezydenta i ztozenia przysiegi wobec prezy-
denta. Po powotaniu przez prezydenta i ztozeniu przysiegi, prezes RM przystepuje do
wykonywania swoich konstytucyjnych uprawnief, podjete przez niego akty urzedo-
we w wykonaniu tych uprawnief wywieraja skutki prawne. Jesliby nie doszto do
wyboru rzadu proponowanego przez wybranego wczesniej prezesa RM, to prezydent
nie powota go na stanowisko prezesa RM. Szczegdlny wiec ,,status” prawny osoby
wybranej przez Sejm na stanowisko prezesa RM w trybie art. 58 m.k. (na skutek
zastosowania konstruktwnego wotum nieufnosci) nie stwarza koniecznosci formal-
nego uwalniania si¢ przez nig z dotychczas petnionej funkcji, np. marszatka Sejmu.
Zrzeczenie sie natomiast i odwotanie z funkcji marszatka Sejmu powinno nastapic¢
niezwiocznie (na najblizszym posiedzeniu Sejmu) w przypadku, kiedy marszatek
Sejmu wybrany w trybie art. 58 m.k. na stanowisko prezesa RM zostatby w toku dal-
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szego postepowania kreacyjnego powotany przez prezydenta (na rece ktérego ztozyi-
by przysiege) na urzad Prezesa Rady Ministrow.

Mozna tylko doda¢, iz w okresie 21 dni (moze to by¢ przeciez okres krétszy),
kiedy marszatek Sejmu zostat wybrany przez Sejm na stanowisko prezesa RM, powi-
nien przez wzglad na dobre obyczaje polityczne powstrzymac sie od aktywnego wy-
konywania funkcji marszatka Sejmu, zcedowujac wykonywanie uprawnien Marszat-
ka na urzedujacych wicemarszatkéw Sejmu.

Janusz Mordwitko

2. Czy marszalek Sejmu moze dalej pehni¢ funkcje marszatka,
jesli zostat desygnowany na premiera lub zostat prezesem Rady Ministrow?

1. Art. 8 (w zwigzku z art. 2 ust. 2) ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 84,
poz. 426) enumeratywnie wymienia funkcje, ktérych nie wolno faczy¢ z mandatem
posta; wynika to réwniez z art. 131 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu.

Oprécz mandatu senatora sa to funkcje sedziowskie (Trybunatu Konstytucyj-
nego, Trybunatu Stanu, Sadu Najwyzszego), prezesa Narodowego Banku Polskiego,
rzecznika praw obywatelskich, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ambasadora oraz
wojewody.

Nie sa tu wymienione zadne stanowiska i funkcje rzadowe. Z przepiséw zakaz
faczenia funkcji marszatka i prezesa Rady Ministrow expressis verbis nie wynika.
Wiadomo — réwniez z praktyki — ze postowie faczg swe mandaty z funkcjami
w rzadzie. Nie s3 to jednak na ogot tak eksponowane stanowiska, jak funkcja mar-
szatka i premiera. Nalezy rdwniez zwréci€ uwage na tre$¢ art. 53 Matej konstytuciji,
gdzie prezes Rady Ministrow jest wymieniony w innym punkcie niz ministrowie
(punkty 1 i 3 ustepu 1). Dodatkowo, nalezy réwniez zwréci€ uwage, ze pomimo dys-
pozycji ustepu 3 tegoz artykutu do tej pory nie ma ustawy okreSlajacej organizacje
i tryb pracy Rady Ministréw.

2. Problem faczenia stanowisk — incompatibilitas — nie jest nowy i w rézny
sposéb jest rozwigzywany w roznych pahstwach. Tytutem przyktadu jedynie mozna
wskaza¢, ze w Wielkiej Brytanii sprawowanie mandatu cztonka Izby Gmin jest ko-
niecznym warunkiem sprawowania stanowiska cztonka rzadu, a wiec mamy swoisty
nakaz potaczalnosci funkcji deputowanego i rzadowej. We Francji dla odmiany —
zgodnie z konstytucja — funkcje cztonka rzadu nie moga byc¢ tagczone z wykonywa-
niem zadnego mandatu parlamentarnego, a mandat deputowanego powotanego
w skfad rzadu wygasa. Nie mozna wigc mowic o zadnej jednolitosci w tym wzgle-
dzie w Europie.
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Weracajac na grunt polski, nalezy zauwazy¢, ze art. 17 Konstytucji marcowej
z 1921 r., ktdry generalnie przewidywat utrate mandatu w wypadku objecia ptatnej
funkcji panstwowej, stwarzat w tym wzgledzie wyjatek dla stanowisk ministerial-
nych. Konstytucja kwietniowa nie zawierata tak brzmigcego przepisu.

3. Zwrdcit nalezy uwage na fakt, ze w art. 1 Mata konstytucja ustanowita zasa-
de podziatu whadzy. | tak marszatek Sejmu, bedac postem, reprezentuje wiadze
ustawodawczg, a prezes Rady Ministrdw — wiadze wykonawcza. Nie moze by¢ bez
znaczenia przy ocenie mozliwosci aczenia funkcji marszatka i premiera fakt odpo-
wiedzialno&ci rzadu przed Sejmem (absolutorium, wotum nieufnosci) oraz pewnych
elementdw funkcji kontrolnej (interpelacje, zapytania).

Ponadto moze wydawac si¢ trudne pogodzenie taczenia najbardziej eksponowa-
nych stanowisk w rzadzie i Sejmie przez jedna osobe nie tylko ze wzgledéw czaso-
wych, ale takze ze wzgledu na trudno$¢ w rozrdznieniu rol spotecznych, w jakich
dana osoba wystepuje. Wreszcie, istnieja przepisy, ktore wydaja sie wskazywac na
to, ze premier i marszatek to dwie rézne osoby, np. art. 32 regulaminu Sejmu (mar-
szatek przesyta wniesione projekty ustaw i uchwat prezesowi Rady Ministrow),
art. 49 regulaminu (o powzietych przez Sejm uchwatach marszatek Sejmu zawiada-
mia prezesa Rady Ministrow), art. 111 ust. 1a regulaminu (marszatek udziela gtosu
prezesowi Rady Ministrow).

Wydaje sie jednak, ze koronnym argumentem przeciwko potaczalnosci dwaoch
omawianych funkcji jest art. 49 ust. 2 Matlej konstytucji. Nie wnikajac w szczegoty
zaistnienia takiej sytuacji nalezy zauwazyc¢, ze doprowadza to do sytuacji ,,trzy w jed-
nym?”, tzn. kiedy w jednym reku skoncentrowane sa uprawnienia przystugujace pre-
zydentowi, prezesowi Rady Ministréw i marszatkowi Sejmu — funkcje o réznych
zakresach, a takze takie, ktdre moga reprezentowaC rozne (zeby nie powiedzie¢:
sprzeczne) interesy.

4. Wydaje sie, ze wobec braku kategorycznego zakazu w obowigzujacych przepi-
sach — w szczegdlnosci konstytucyjnych — #aczenia funkcji marszatka i premiera
ewentualny zakaz taki wyprowadzi¢ mozna — oprdcz wspomnianego art. 49 ust. 2
Matej konstytucji z dobrych obyczajéw czy zwyczajoéw konstytucyjnych. Potaczenie
tych funkcji moze bowiem powodowac swoista kolizje uprawnien rzadowych i sejmo-
wych, a takze fizyczna i czasowa niemoznos¢ sprawowania takich funkcji réwnoczes-
nie (tak tez: Jacek Czajkowski, [w:] Organy naczelne RP w Swietle ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r., Krakéw 1993, s. 24). Skupienie w jednym
reku wiadzy wykonawczej i ustawodawczej (faktem jednak jest, ze tylko w pewnym
zakresie — w kohcu organem wiadzy ustawodawczej jest Sejm, a nie marszatek, ktory
jest ,,tylko” organem Sejmu) — moze zachwiaC podziatem i zasada réwnowagi wiadz.

Art. 2 Matej konstytucji w ustgpie 1 stanowi m.in., ze postowie i 0soby wchodza-
ce w sktad Rady Ministréw nie moga prowadzi¢ dziatalnoSci nie dajacej sie pogodzic¢
ze sprawowaniem mandatu, urzedu lub funkcji w zakresie i pod rygorami okre$lony-
mi w ustawie. W zwigzku z tym, ze zakaz petnienia funkcji premiera i marszatka Sej-
mu nie jest zawarty w przepisach, wywodzenie z treSci tego artykutu zakazu pota-
czalnosci tych funkcji moze wydac sie nadinterpretacja przepisu.
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5. Wymienione wyzej uwagi nie powinny si¢ jednak odnosi¢ do sytuacji desyg-
nowania marszatka na prezesa Rady Ministréw. Wydaje sig, ze dopoki nie zacznie on
petni¢ funkcji premiera, nie ma przeszkod, by pehnit on swoja funkcje marszatka,
cho€ oczywiscie (znéw w kontekscie ,,dobrych obyczajow™) mogtoby by¢ wiasciwe
inne niz dotychczas rozdzielenie zadah miedzy cztonkéw Prezydium Sejmu, mimo ze
nie jest znana w przepisach mozliwos¢ ,,czasowego zawieszenia wykonywania obo-
wigzkOw marszatka”.

Wydaje sie, ze marszatek taki nie powinien jednak prowadzi¢ obrad Sejmu w tym
punkcie porzadku dziennego, kiedy bedzie rozpatrywane powotanie go na prezesa Ra-
dy Ministréw, cho€, jak powiadam, nie wynika to z zadnych regulacji prawnych.

6. O ewentualnym odwotaniu marszatka, jesli uzna sie, ze nie powinien on pel-
ni¢ obu funkcji rbwnoczeSnie, mozna mowi¢ dopiero po przejeciu przez niego obo-
wigzkow prezesa Rady Ministréw. Odby¢ sie ono powinno zgodnie z trescia art. 4
i 113 ust. 2 regulaminu Sejmu, czyli przy uzyskaniu bezwzglednej wigkszosci glo-
sO6w w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postéw, po spetnieniu pozosta-
tych wymogow regulaminéw (pisemna forma wniosku, ztozenie na rece marszatka,
odpowiednia liczba podpiséw, wskazanie przedstawiciela upowaznionego do repre-
zentowania projektu w pracach).

Joanna M. Karolczak

I1l. W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI POSEA
ZA NARUSZENIE DYSCYPLINY BUDZETOWEJ

1. Stan prawny

Instytucja immunitetu parlamentarnego rozumiana jako przywilej przystugujacy
deputowanemu ze wzgledu na charakter wykonywanych przez niego funkcji oznacza
— generalnie — istnienie ujemnej przestanki procesowej polegajacej na ogranicze-
niu, wzglednie wyfaczeniu, odpowiedzialnosci sadowe;.

Istota immunitetu jest stworzenie przedstawicielom warunkdw nieskrepowanej
dziatalnoSci i zapewnienie w ten sposéb wiasciwej pracy parlamentu.

1. W doktrynie prawa konstytucyjnego immunitet ustanowiony przez art. 7
ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym (tzw. Mata konstytucja — Dz.U. nr 84, poz. 426) jest
okre$lany mianem immunitetu nietykalnosci (formalny, osobisty).

Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu poset nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani aresztowany lub zatrzymany bez zgody Sejmu, wyrazo-
nej wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow.
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Interesujacy nas, a wyrdzniony wyzej, element zakresu przedmiotowego tej in-
stytucji nazwany zostat immunitetem procesowym.

Nie podlega przy tym ocenie, gdzie przedstawiciel dokonat czynu zagrozonego
kara, ani tez czy zachowanie to miato zwiazek z wypetnianiem przezeh funkcji wyni-
kajacych z piastowania mandatu.

2. Spory interpretacyjne budzi natomiast art. 7 ust. 2 Matej konstytucji, jesli
poddamy go poréwnaniu z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o0 obowiaz-
kach i prawach postow i senatordw (tekst jednolity — Dz.U. z 1991 r. nr 18,
poz. 79).

Przepis ustawy wyraznie precyzuje (zdaniem niektorych rozszerza) zakres
przedmiotowy immunitetu formalnego, stanowiac, ze ,,poset nie moze by¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialno$ci karnosadowej i karnoadministracyjnej [...]".

Stad postanowienia regulaminu Sejmu, odpowiednio do ustawy poselsko-sena-
torskiej, przewiduja procedure stawiania i rozpatrzenia wniosku w zakresie wyraze-
nia zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoSci za wykroczenia (art. 73).

Praktyka sejmowa potwierdzita szerokie rozumienie konstytucyjnego terminu
,»odpowiedzialno&¢ karna”, widzac w nim zaréwno odpowiedzialno$¢ karna sensu
stricto, jak i odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng, a nawet karnoskarbowa (tak
w przypadku posta L. Millera, ktéremu prokurator zarzucit popetnienie przestepstwa
karnoskarbowego).

Na marginesie wypada doda¢, ze doktryna nie znajduje racjonalnych wzgledow
dla uzasadnienia tak pojemnego interpretowania pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”.
Trudno bytoby wykaza€, ze objecie nim wykroczeh przyczynia sie do realizacji celu
immunitetu, jakim jest zapewnienie postowi warunkéw nieskrepowanego wykony-
wania mandatu. Jest to postulat de lege ferenda, ktory pozwolitby unikna¢ réznicy
stanowisk w stosowaniu norm ustawowych.

W Swietle art. 7 ust. 2 Matej konstytucji immunitet procesowy bezspornie nie
rozciaga sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i zawodowa posta. Podstaw dla jego
rozszerzenia nie mozna rowniez znalez€¢ w innych aktach normatywnych.

Poniewaz immunitet jest prawem wyjatkowym i szczeg6lnym, wykfadnia a maiori
ad minus miataby zawsze charakter rozszerzajacy, co jednoznacznie przesadza, ze nie
moze mie€ zastosowania do przepisow wyjatkowych.

3. Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (tekst jednolity —
Dz.U. z 1993 r. nr 72, poz. 344 z p6zn. zm.) wprowadza odrebny rodzaj odpowie-
dzialnoSci (Rozdziat 8): ,,Odpowiedzialno¢ za naruszenie dyscypliny budzetowej”.

Nalezy podkresli¢, iz jest to typ odpowiedzialnosci odmienny od znanych nam:
karnego, karnoadministracyjnego, karnoskarbowego czy wreszcie dyscyplinarnego.

Przyjeta wyzej teza znajduje swoje uzasadnienie przy wskazaniu nastepujacych
argumentow.

Po pierwsze, prawo budzetowe catosciowo reguluje przedmiot (przestanki naru-
szenia dyscypliny budzetowej), podmiot (krag adresatdéw, do ktérych ustawa moze
mie€ zastosowanie), system kar oraz organy wiasciwe (inne niz kolegia ds. wykro-
czen) do egzekwowania odpowiedzialnosci (ich hierarchig i skiad).
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Jedyne wyrazne odwotanie do postanowief innej ustawy znajdujemy w przypad-
ku oceny stopnia winy (art. 60), dla kt6rej zastosowanie maja przepisy kodeksu wy-
kroczen (art. 5-7). Jest to rozstrzygniecie zasadne legislacyjnie, gdyz pozwala unik-
na¢ w prawie budzetowym definiowania pojec, ktére zostaty unormowane w juz
obowigzujacym akcie prawnym, a ich znaczenie jest w takim stopniu jednoznaczne,
ze nie budzi watpliwoSci w procesie stosowania prawa.

Rdéwnocze$nie ustawa upowaznita Rade Ministrow do okreSlenia w drodze roz-
porzadzenia zakresu dziatania organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie dys-
cypliny budzetowej i trybu postepowania przed nimi (art. 68).

Rzad wydat powyzsze rozporzadzenie (Dz.U. nr 62, poz. 262) stanowiac (8 18),
ze w postepowaniu przed organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypli-
ny budzetowej stosuje sie odpowiednio enumeratywnie wskazane przepisy kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Dotycza one zasad ogélnych (art. 5-9, art. 10, § 1 pkt 1-4, 5, 7, 9), przestanek
wylaczenia cztonka kolegium (art. 18), warunkéw wszczecia postepowania (art. 21
81,214, art. 26 8§ 1 i 3), statusu obwinionego, jego obrofcy oraz pokrzywdzonego
w postepowaniu (art. 29-32), procedury dowodowej (art. 34 i 39), wezwan i zawia-
domienh oraz rozprawy (art. 44, art. 46-51, art. 52 § 1, art. 53-55, art. 57, art. 58,
art. 59 § 1, art. 60, art. 63 § 1), Srodkéw zaskarzenia (art. 77 § 2, art. 78, art. 79,
art. 81-83, art. 84 § 1i 2, art. 85, art. 87-88, art. 91 § 2); wykonywania rozstrzygnie¢
(art. 93 8 1), przepiséw porzadkowych (art. 119-125, art. 126 § 1, art. 127-128,
art. 130-135).

Wymienione postanowienia kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
dopetniaja zatem procedure dziatania przed organami orzekajacymi, ksztattujac pod
wzgledem formalnym — przez ich odpowiednie stosowanie — instytucje odpowie-
dzialnoSci za naruszenie dyscypliny budzetowe;j.

Z cafg pewnoScia rozwigzanie powyzsze nie wptywa na zmiane kwalifikacji od-
powiedzialnosci, o ktorej stanowi prawo budzetowe, co uzasadnia twierdzenie, iz na-
ruszenie dyscypliny budzetowej nie jest wykroczeniem w rozumieniu kodeksu wy-
kroczen.

Drugim argumentem potwierdzajagcym odrebno$¢ odpowiedzialno$ci w spra-
wach o naruszenie dyscypliny budzetowej jest sama stylizacja przepisow ustawy —
Prawo budzetowe.

Znamienne, ze akt ten odréznia takze odpowiedzialno$¢ karng, karnoskarbowa
oraz inng okre$lona przepisami prawa, uznajac ich niezalezno$¢ od odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny budzetowej (art. 63 ust. 1).

W razie wszczecia postepowania karnego lub karnoskarbowego w zwiazku
z przestepstwem stanowigcym réwnocze$nie naruszenie dyscypliny budzetowej, po-
stepowanie o naruszenie dyscypliny budzetowe]j zawiesza sie do czasu zakohczenia
tych postepowan (art. 63 ust. 2). Natomiast prawomocne skazanie w sprawach po-
wyzszych skutkuje umorzeniem postepowania o naruszenie dyscypliny budzetowej
(art. 63 ust. 3).
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Podobnie, wszczecie postepowania dyscyplinarnego powoduje wylaczenie egze-
kwowania odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny budzetowej lub przesadza
0 jej umorzeniu (art. 63 ust. 4).

Po trzecie za$, w analizowanej sprawie najistotniejsze merytorycznie jest stano-
wisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 28 wrzednia 1994 r. (sygn. akt 111 SA 56-57/94), zgodnie z ktérym orzeczenia
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny budzetowej podlegaja
kontroli sagdowej NSA jako decyzje wydane w szczeg6lnym trybie.

2. Konkluzje

Okoliczno&¢, ze burmistrz (wdjt, prezydent) taczy funkcje w organach samorza-
du terytorialnego z mandatem poselskim, pozostaje bez wptywu na jego ,,zdolnos¢
sadowa” w przypadku wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny budzetowej, okreSlonej w ustawie — Prawo budzetowe.

Poniewaz ten rodzaj odpowiedzialno&ci nie zostat explicite objety ochrong prze-
widziang przez przywilej nietykalnoSci poselskiej (immunitet procesowy), nie istnieja
przestanki dla postawienia i rozpatrywania przez Sejm wniosku o uchylenie immuni-
tetu posta—burmistrza (wdjta, prezydenta) jako warunku procesowego, niezbednego
dla wszczecia postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Gdyby za$ poset-burmistrz naruszyt dyscypling budzetowa, popetniajac przy
tym przestepstwo (z ustawy karnej lub karnoskarbowej), to z cata pewnoscia, prze-
stanka sine qua non wszczecia wiasciwego postepowania (karnego lub karnoskar-
bowego) bytoby uprzednie uchylenie immunitetu przez Sejm.

Na koniec warto zasygnalizowac, ze przywilej nietykalnosci poselskiej gwaran-
tuje nieskrepowane wykonywanie funkcji zwigzanych z petnieniem mandatu.

Nie mozna zatem rozcigga¢ ochrony immunitetowej na takie dziatania posta, jak
wynikajace ze sprawowania innych funkcji i rél spotecznych, dla ktorych zakres
kompetencji i odpowiedzialno&ci zostat wyraznie (i odmiennie) okre$lony w ustawie.

Przywileje ptynace z piastowania mandatu poselskiego nie moga ex definitione
wytaczy€ egzekwowania odpowiedzialnosci w przypadku, gdy poset wykonuje row-
noczes$nie obowiazki zwigzane z innym stanowiskiem, podlegajace odrebnej ocenie.

Beata Szepietowska
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B. RECENZJE

Prawo administracyjne. Zbior przepisow
POD REDAKCJA ROMANA HAUSERA
Wydawnictwo C.H. Beck/PWN, Warszawa 1994

Przygotowany pod redakcja profesora i prezesa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego R. Hausera i starannie wydany przez Wydawnictwo C.H. Beck/PWN zbidr
przepisow obejmujacy ustawodawstwo w zakresie prawa konstytucyjnego i admini-
stracyjnego zajmie niewatpliwie poczesne miejsce w historii polskiego edytorstwa
prawniczego. Stanie sig¢ tak dzieki nowatorskiemu charakterowi przedsigwzigcia wy-
dawniczego, bogactwu tresci, ogromnemu i kompetentnemu wysitkowi redaktora
i wspierajacego go zespotu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
zastosowanej technice wydawniczej, ktéra sprawia, ze to pionierskie dzieto bedzie
mogto by¢ fatwym i ciggtym sposobem aktualizowane.

Recenzowany zbi6r spotka sie niewatpliwie, gdyz na to zastuguje, z pozytywna
reakcja prawnikow-praktykow. Zbior ma przeciez duze znaczenie takze dla rozwoju
nauki prawa administracyjnego, a znaczenie to mierzy sig¢ nie tylko znakomitym utat-
wieniem w dotarciu do zrodet prawa administracyjnego (chociaz i tego nie sposob
przecenic), lecz réwniez waga krytycznych not redaktorskich, informacji zawartych
w przypisach i objasnieniach odnoszacych si¢ do zawartych w zbiorze ustaw. Za-
mieszczone w zbiorze ustawodawstwo obejmuje 66 lat (1927-1993). Byt to okres
bogaty w zmiany ustroju panstwowego i zmiany ustrojowe w samej administracji
publicznej. Nie zawsze ustawodawca nadazat za tymi zmianami, gdy chodzi o mate-
rie prawa administracyjnego. Stosowane przez ustawodawce techniki legislacyjne,
zwiaszcza w odniesieniu do stanowienia prawa miedzyczasowego, powoduja liczne
trudnoci interpretacyjne juz na etapie ustalania, czy dana norma obowiazuje, a jezeli
tak, to w jakim zakresie. Stad tez przed kazdym redaktorem zbioru przepiséw prawa
administracyjnego, jezeli ma tylko ambicje czytelnikowi pomac, staja trudnosci wy-
nikajace ze stanu polskiego prawa administracyjnego, z ktérymi nie boryka sie reda-
ktor analogicznego zbioru w panstwach o ustabilizowanym stanie prawa.

Redaktor zbioru zawierajacego polskie ustawodawstwo administracyjne musi
dokonywa¢ samodzielnej i najczeSciej pionierskiej interpretacji przepisu nawet wte-
dy, gdy decyduje o uzyciu w tekscie kursywy, informuje o zwigzkach danego przepi-
su z innymi przepisami prawa materialnego czy wskazuje organ, ktory przejat kom-
petencje organu wymienionego w treSci wydanej ustawy, a takze wyjasnia, jaka to
aktualnie postat przybrata zamieszczona w przepisie sankcja. Taka samodzielng
i pionierska interpretacja sa tez umieszczone w nawiasach kwadratowych hastowe
informacje o treéci danego przepisu. Bez tego wysitku interpretacyjnego czytelnik
otrzymatby zbi6r wprawdzie obszerny, lecz mato uzyteczny. Trudnosci pojawiajace
sie przed polskim redaktorem poteguja si¢, jezeli chce ukfad zbioru dostosowa¢ do
uktadu analogicznych zbioréw wydawanych w panstwach zachodnioeuropejskich,
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zachowujac przy tym zachodnioeuropejskie standardy edytorskie. Niewatpliwie pro-
fesor R. Hauser, redaktorzy zbioru (niestety anonimowi) i wspierajacy ich sedziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wymienieni we wstepie) przezwyciezyli spig-
trzone przed nimi trudnoSci w spos6b zastugujacy na uznanie.

Dzieto pionierskie i o tak duzym znaczeniu, jak recenzowany zbiér, prowokuje
do uwag dyskusyjnych i krytycznych, ktdre nie sa wszakze w stanie ostabi¢ sformu-
towanej wyzej jednoznacznie pozytywnej oceny ogolnej. Pierwsza uwaga odnosi sie
do kryterium wyboru aktéw prawnych. Mozna zaakceptowac bez zastrzezeh pomi-
nigcie w zbiorze aktow wykonawczych. Mozna mie€ jednak watpliwosci, czy udato
sie to, co jest deklarowane we wstepie: ,,przedstawienie stanu normatywnego obej-
mujacego ogolny obraz regulacji prawnej, wyznaczajacej pozycje organdw panstwa
i obywatela w panstwie prawnym”. Jak sie wydaje, Redakcja i Autorzy w urzeczy-
wistnieniu deklarowanego celu doznali przede wszystkim przeszkdd ze strony Wy-
dawcy, ktory postawit ich przed faktem dokonanym, publikujac wczeéniej lub row-
nolegle inne zbiory. Niewatpliwie i sam Wydawca miat trudnodci w rozdziale
materiatu normatywnego miedzy r6zne zbiory, wynikajace z aktualnego stanu prawa,
w ktdrym zatart si¢ klasyczny podziat prawa na publiczne i prywatne, co z kolei spo-
wodowato, ze w jednej ustawie reguluje sie zaréwno klasyczna materie cywilno-
prawng, jak i klasyczne instytucje prawa administracyjnego (np. ustawa o gospodar-
ce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, uchylone juz obecnie prawo lokalowe).

Specyfika okresu przejsciowego powoduje, ze ustawom z zakresu prawa admini-
stracyjnego usituje sie — w celu wypetniania dotkliwych i rozlegtych luk prawnych
— przypisywac okreSlone znaczenie rowniez na gruncie prawa cywilnego (exem-
plum: ustawa o dziatalnosci gospodarczej, ktérej w obliczu braku instytucji ,,kupca
rejestrowego” Sad Najwyzszy nieraz juz nadawat duze znaczenie w sferze prawa cy-
wilnego). Nowym zjawiskiem z kolei jest to, ze pahstwo swe zadania z zakresu ad-
ministracji publicznej powierza ustawowo powotywanym pafhstwowym osobom
prawnym (np. Agencja Rynku Rolnego, Agencja WhasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa),
ktore swe ustawowe zadania wykonuja postugujac sig instrumentami prawa cywilne-
go, lecz przeciez same zadania naleza do sfery administracji publicznej. Mozna wiec
apelowa¢ do Wydawcy, aby Smielej patrzyt w przysztos¢ i bardziej zdecydowanie
odciat sie od schodzacych z prawnej i prawniczej sceny koncepcji teoretycznych.

Podziat prawa na publiczne i prywatne akceptuje obecnie réwniez ustawodawca,
prawo cywilne rozwija si¢ dynamicznie i nie bedzie musiato w przyszitodci wspiera¢
sie tak szeroko jak obecnie regulacjami ze sfery prawa administracyjnego, a ustroj
administracji publicznej stanie sie bardziej ztozony. Nalezatoby wiec 0szczedzi€ czy-
telnikowi zawodu, jaki musi niewatpliwie przezywac, nie znajdujac w zbiorze prze-
pisow zatytutowanym Prawo administracyjne materiatu normatywnego odnoszacego
sie do klasycznej — wrecz podrecznikowej — instytucji prawa administracyjnego,
jaka jest wywiaszczenie, sporego kompleksu ustaw tworzacych zrab administra-
cyjnego prawa gospodarczego czy szeregu ustaw z zakresu ustrojowego prawa admi-
nistracyjnego. Dla spetnienia powyzszego postulatu mozna by odciazy¢ zbior z nie-
ktorych ustaw nalezacych niewatpliwie do materii prawa konstytucyjnego (np.
ordynacje wyborcze).
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Dyskusyjny jest rowniez ukfad zbioru i odzwierciedlajacy go spis treSci. Nie wia-
domo, na czym polega rozrdznienie na prawo konstytucyjne i panstwowe. Wystarczy-
foby zapewne samo prawo konstytucyjne ograniczone przede wszystkim do matej
konstytucji i przepisdbw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie jej
art. 77, ktéry nota bene trudno uznac za zawierajacy ,,delegacje”. TreS¢ tego przepisu
zostata zresztg zignorowana, gdyz kolejna jednostka normatywna w zbiorze jest Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r., mimo ze mozna juz méwic
0 uksztattowanej i zgodnej z treScig art. 77 Matej konstytucji tradycji edytorskiej wy-
dawania ,,przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy”. Trudno dociec, dlacze-
go w czesci poSwieconej administracyjnemu prawu procesowemu znalazta sie ustawa
0 Trybunale Konstytucyjnym. Nawet gdyby przypisa¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
funkcje organu administracji, to przeciez uregulowanie procedury w samej ustawie
jest bardzo skape. Nie sposéb tez dociec, dlaczego w tytule ,,prawo budowlane” zna-
lazta sig ustawa o scalaniu i wymianie gruntow. Moze wynikato to z checi nasladowa-
nia odpowiednika niemieckiego? Poki co jednak réznice migedzy cytowana ustawa
a niemieckim Flurbereinigungsrecht nie skfania do analogii. Niezbyt udany jest tez
tytut ,,prawo transportowe”. Sadzac po jego zawartosci, trafniejszy bytby tytut ,,prawo
komunikacyjne”. Z uznaniem nalezy si¢ natomiast odnie$¢ do zamieszczenia w tytule
»prawo ochrony Srodowiska” ustaw tradycyjnie zaliczanych przede wszystkim do pra-
wa rolnego (ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lenych, ustawa o rybactwie srodla-
dowym). ,,Schudt” przez to tytut poSwiecony prawu rolnemu i temu zapewne nalezy
przypisac potaczenie prawa rolnego ze srodkami zywnosci. Niestety, tak skonstruowa-
ny tytut nie zawiera ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, przez co
tytut ten jest nie tylko sztuczny, lecz réwniez ubogi w tres¢.

Za dyskusyjne nalezy tez uzna¢ brak informacji o ustalonej przez Trybunat Kon-
stytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni zamieszczonych w zbiorze przepi-
sow. Niewatpliwie, informacja taka nie ma swego odpowiednika w wydawanych na
Zachodzie Europy zbiorach przepiséw, poniewaz kompetencja polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajaca z art. 33a ust. 1 in fine przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy nie znajduje swego odpowiednika w prawie innych panstw,
lecz pominiecie w przypisach informacji o uchwale ustalajacej powszechnie obowig-
zujaca wyktadnie zamieszczonego w zbiorze przepisu zmniejsza w sposdb oczywisty
wartos¢ informacyjna zbioru.

W odniesieniu do ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadah i kompetencji
[...] (tzw. ustawa kompetencyjna) po kilku latach jej obowigzywania bytyby cenne in-
formacje o tym, ktére z licznie powotywanych w niej ustaw zostaty juz uchylone lub
zmienione.

Jak juz wspomniano, rozlegte zmiany w porzadku prawnym — zwiaszcza te, kto-
re nastapity po 1989 r. — znakomicie utrudnity prace redaktorom. Na og6t postepuja
oni bardzo ambitnie i operujac kursywa oraz zwigeztymi informacjami w przypisach
utatwiaja czytelnikowi orientacje w aktualnym ukfadzie kompetencyjnym i wskazuja
te cztony przepisu, ktore ulegly dezaktualizacji z powodu zmian w innych przepisach.
Do dobrze opracowanych z tego punktu widzenia mozna niewatpliwie zaliczy¢ usta-
wy: o drogach publicznych, o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (redaktorzy nie
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dysponowali jeszcze oficjalnym tekstem jednolitym), o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (tu stopieh trudnosci byt bardzo duzy), o substancjach trujacych.

Zdarza si¢ jednak, ze redaktorzy niezbyt aktywnie reaguja ha zmiany w porzadku
prawnym, pozostawiajac czytelnikowi ustalenie uktadu kompetencyjnego po licz-
nych zmianach w ustroju administracji publicznej i interpretacje anachronicznych
juz zwrotdw i pojec. Tu trzeba wymieni¢ przyktadowo ustawy: o scalaniu i wymianie
gruntéw, o gospodarce energetycznej, a nawet nie tak stara ustawe o pracownikach
urzedéw pahstwowych (np. art. 8 zawierajacy rote $lubowania). Zabrakto konse-
kwencji w stosunkowo dobrym opracowaniu redakcyjnym prawa wodnego (np.
art. 67 ust. 2— pozostawiony ,,naczelnik powiatu™). Trudne do opracowania okazaty
sie te ustawy, ktore przewiduja zagrozenie kara grzywny. Nie zawsze redaktorzy
uwzglednili generalne klauzule zawarte w art. 7 ustawy z dnia 28 lutego 1992 r.
0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, prawa o wykroczeniach i o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 24, poz. 101). Klauzula taka zostata uwzgle-
dniona np. przy opracowaniu prawa wodnego, a takze ustawy o substancjach truja-
cych. Nie zostata za$§ zauwazona przy opracowaniu ustawy o hodowli zwierzat
townych i prawie towieckim oraz ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych.

Jak juz wspomniano, niezwykle cenne sa umieszczone w nawiasach kwadrato-
wych krotkie, hastowe informacije o treSci danego przepisu. Jest to zarazem interpreta-
cja przepisu. W zdecydowanej wigkszoSci wypadkow nalezy te interpretacje uznac za
bardzo trafng. Nieraz wywota ona, by¢ moze, polemike w literaturze przedmiotu, a wy-
ktadowce prawa administracyjnego pobudzi do dodatkowego wysitku dydaktycznego.
Taka jest natura zwieztosci. Prowadzi ona jednak nieraz do nie zamierzonych efektow
(,,powotanie do epidemii” — art. 20 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych).

Powyzsze uwagi krytyczne i polemiczne, pomyslane jako ewentualna pomoc
w doskonaleniu przysztych wydah i uzupetnien, nie wptywaja na wyrazong na wste-
pie bardzo wysoka ocene zbioru i wysitku wszystkich, ktérzy brali udziat w tym
przedsiewzieciu. Ostateczny efekt nie bytby mozliwy bez kompetentnej redakcji pro-
fesora Romana Hausera.

Btazej Wierzbowski

MIROSEAW GRANAT

Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej
(ewolucja prawa i doktryny we Francji)

Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994, s. 186

1. Od kilku lat rozwijana jest we Francji nowa teoria, majaca na celu wyjasnie-
nie konstrukcji reprezentacji politycznej, tj. istoty i warunkéw zarachowywania de-
cyzji podejmowanych przez izby parlamentarne jako woli suwerena, bedacego jedno-
cze$nie mocodawca tych izb. Teoria ta wyciaga, operujac na gruncie francuskim,
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zasadnicze wnioski z faktu funkcjonowania i odgrywania doniostej roli ustrojowej
w tym kraju przez Rade Konstytucyjna jako organu prewencyjnej kontroli konstytu-
cyjnosci ustawodawstwa. Zagadnienia te, powstajace catkiem wspdtczesnie, nie zo-
staty az do ukazania sie recenzowanej pracy przedstawione w naszej literaturze.

Niewatpliwie ostateczny ksztatt koncepcji ,,demokracji konstytucyjnej” nie jest
jeszcze osiggniety, przynajmniej takie wrazenie powstaje po lekturze rozprawy
M. Granata (por. zwk. s. 7, 150). Wszelako dobrze sig stato, ze autor zdecydowat sig
na syntetyczna jej prezentacje. Oprécz waloréw czysto informacyjnych (a osiggnie-
cia francuskiej mysli konstytucyjnej budzity zawsze w naszym kraju szczegélne
zainteresowanie) praca moze réwniez przystuzy¢ sie prowadzonej aktualnie w Polsce
dyskusji ustrojowej. Chociaz bowiem jej autor sam nie dostrzega mozliwosci prostej
recepcji idei ,,demokracji konstytucyjnej” do polskich warunkéw ustrojowych
(s. 175-176) — a teza ta jest przekonujaca — to efektem ksiazki moze by¢ wzrost
Swiadomosci potrzeby ponownego przemyslenia, takze i w naszym panstwie, proble-
mu istoty reprezentacji politycznej.

2. Praca sktada sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza traktuje o klasycznej
idei przedstawicielstwa, czyli o ustrojowej pozycji parlamentu w konstytucjonali-
zmie francuskim. ldzie oczywiscie o te etapy jego rozwoju, w ktérych mieliSmy do
czynienia z wyrazaniem zasady suwerennosci narodu, po przezwyciezeniu zasady
monarchicznej. Oprocz analizy mysli ustrojowej tworcy tej idei, E. Sieyesa (skon-
frontowanej oczywiscie z ideami J.J. Rousseau), M. Granat poSwigca szczeg6ina
uwage rozwazaniom R. Carre’a de Malberga, najwybitniejszego kontynuatora, ale
i krytyka idei klasycznej reprezentacji.

CzeS¢ 11 posSwiecona jest analizie zasady reprezentacji w ustroju V Republiki,
przy czym autor wcigga do zakresu swych rozwazah takze role partii politycznych
(z uwagi na art. 4 konstytucji) oraz grup intereséw, systeméw wyborczych do izb
parlamentarnych i na urzad Prezydenta Republiki oraz statusu deputowanych. Autor
konfrontuje zasade reprezentacji z instytucja referendum w jej szczegélnym ksztal-
cie, nadanym przez art. 11 konstytucji. W tym ostatnim wzgledzie na podkreslenie
zastuguje oryginalna teza, ze referendum jest przede wszystkim instrumentem spra-
wowania arbitrazu przez prezydenta, a dopiero na drugim miejscu przejawem bezpo-
Sredniej wiladzy narodu (s. 117, 124). Konkluzja tego rozdziatu jest wykazanie, ze
catoksztatt tych rozwigzah oznacza odejécie od pojmowania tozsamosci woli narodu
i woli reprezentantow, ktdra to fikcja prawna stanowita zasadnicze jadro klasycznej
teorii reprezentacji.

Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czym jest wola parlamentu (a wiasciwie wola
jego wiekszosci) — i temu poSwiecona jest cze$¢ 11l monografii, uwazana przez au-
tora za podstawowa (por. s. 6). Odpowiedzi w tej kwestii dostarcza idea ,,demokracji
konstytucyjnej”: wola parlamentu o tyle tylko jest wyrazeniem woli narodu, o ile
odpowiada jego rzeczywistej i niewatpliwej woli, wyrazonej w konstytucji. Jedynie
ta ostatnia ,,implicite wyraza wole narodu, wzglednie jest statym i niekwestionowa-
nym [...] wyrazem tejze woli, i to nie tylko z punktu widzenia kontrolowania kon-
stytucyjnosci prawa” (s. 134). Czynnikiem stwierdzajacym te adekwatnoS¢ jest orze-
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cznictwo Rady Konstytucyjnej. W ten sposéb wola parlamentu nie jest automatycz-
nie identyczna z wolg narodu i nie moze by¢ automatycznie mu zarachowywana. ,,Na
gruncie konstytucji z 1958 r. reprezentacja nie posiada monopolistycznej wtadzy
ksztattowania woli narodu. Wola narodu jest de iure wola zwierzchnia w stosunku do
jakiegokolwiek organu przedstawicielskiego. Odrdznienie tej zasady przedstawiciel-
stwa od dawnej wersji klasycznej reprezentacji tkwi wiec w ograniczeniu fikcji praw-
nej przypisywania woli w takim stopniu, w jakim suweren jest w stanie kontestowac
wole swych reprezentantow przez wybory, referendum lub inne jeszcze instytucje
i mechanizmy V Republiki. Wydaje sig, iz wérdd tych mechanizméw znajduje sie
sadowa kontrola norm stanowionych przez organ przedstawicielski z punktu widze-
nia przepisow konstytucji” (s. 174-175). Nie sposéb oczywiscie bytoby dojs¢ do
takiej tezy, gdyby nie wykazywana przez M. Granata intensywno$¢ dziatania Rady
Konstytucyjnej i coraz bardziej uderzajaca w oczy fikcyjnos¢ klasycznej idei repre-
zentacji, konfrontowanej z realiami istniejacego mechanizmu politycznego.

Autor wydaje sie przekonanym zwolennikiem relacjonowanej przez siebie idei
,.demokracji konstytucyjnej”, oczywiscie jako zasady konstytucyjnej ustroju francu-
skiego. Wyrazeniu tego stuza przede wszystkim ,,uwagi kohcowe”, stanowigce miej-
sce zaprezentowania wtasnego stanowiska oraz krétkiego zrekapitulowania proble-
matyki.

3. Niejako na marginesie uwag z punktu poprzedniego, a dotyczacego czesci
drugiej recenzowanej pracy, warto zauwazyc¢, ze dostarcza ona bardzo wielu konkret-
nych wiadomosci z dziedziny francuskich rozwiazah ustrojowych (konstytucyjnych
i ustawowych), takich jak szczegdty dotyczace statusu deputowanych, systemy wy-
borcze, rozstrzygnigcia regulaminéw parlamentarnych, szczeg6ty procedury referen-
dum i inne. W ten sposob praca staje sie jednoczesnie zrédiem informacji o poszcze-
golnych instytucjach w ich najnowszym ksztatcie, co samo w sobie juz stanowi jej
istotna wartosc¢.

4. Zaliczenie siebie do grona przekonanych o duzej wartosci poznawczej idei
,demokracji konstytucyjnej” nie oznacza utraty przez M. Granata wtaSciwego dys-
tansu wobec analizowanej problematyki. Praca nie jest tylko formalnym i bezkryty-
cznym zrekapitulowaniem elementdw owej idei. Mimo odczuwalnej dla niej sympa-
tii, autor potrafi wskazaC takze na elementy dyskusyjne i watpliwe. Dotyczy to
zwlaszcza uznawanego przez doktryne francuska charakteru przedstawicielskiego
(tzn. jako organu narodu) Rady Konstytucyjnej, przeciwko czemu Autor wypowiada
sie zdecydowanie i jednoznacznie (por. s. 139 i 148).

Wydaje sie jednak, ze ta sprawa winna by¢ przedstawiona szerzej, z wywazeniem
wszelkich jej aspektdw, a to z uwagi na olbrzymia wage zagadnienia dla idei ,,demo-
kracji konstytucyjnej”. Sam Autor stwierdza bowiem, ze ,,suwerennos¢ narodowal[...]
moze wyrazi¢ swa wole w orzecznictwie sadu konstytucyjnego [...] Przejawia sie
w wyjawianiu przez sad orzekajacy o konstytucyjnosci praw — woli narodu” (s. 137).
Powstaje wobec tego pytanie, w jakim znaczeniu organ nie-przedstawicielski moze
jednak wyraza¢ wole narodu?
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5. Autor zastrzega sig, jak juz nadmieniono, przed podejmowaniem préb recep-
cji idei ,,demokracji konstytucyjnej” do innych systemoéw ustrojowych, przytaczajac
w tym wzgledzie pewne argumenty. W pracy uderza rdwniez brak szerszych rozwa-
zah prawnoporéwnawczych (por. w tym wzgledzie s. 41, przyp. 155), co jednak thu-
maczy sie¢ faktem powstania i rozwijania doktryny demokracji konstytucyjnej jedy-
nie we Francji. Niemniej jednak watpliwosci czytelnika pozostaja, a sama teza
0 niemozliwosci stosowania omawianej doktryny poza tym krajem nie wydaje si¢ do
konhca przekonujaca. Czy rzeczywiscie bowiem np. nastepcza (a nie prewencyjna —
jak we Francji) sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa nie jest do pogodzenia z tg
idea? Nie twierdze, ze tak sadzi autor, a jednak czytelnik odnosi takie wrazenie. Da-
lej: czy w tych systemach ustrojowych, ktére — znowu inaczej niz we Francji —
posiadaja o wiele bardziej rozbudowany ,,blok konstytucyjny”, idea ,,demokracji
konstytucyjnej” nie miataby tym samym jeszcze szerszego pola do popisu? Tymcza-
sem znowu Autor wydaje sie by¢ odmiennego zdania.

6. Rozprawa M. Granata pozostaje wiec praca dyskusyjng, pobudzajaca do re-
fleksji. Stanowi pierwsza probe przeszczepienia na polski grunt ustrojowy nowej idei
konstytucyjnej. Niezaleznie od tego, czy idea ta moze przyczynic sie do wyjasnienia
naszych konstrukcji ustrojowych, zastuguje z pewnoécia na poznanie i uwazne po-
traktowanie. Syntetyczna ksiazka M. Granata moze z powodzeniem spetnic role
wprowadzenia w tym zakresie dla polskiego czytelnika.

Pawet Sarnecki

PAWEL SARNECKI

Senat RP i jego relacje z Sejmem (lata 1989-1993)
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 153

Przemiany polityczno-ustrojowe dokonujace sie w Polsce, powstanie i dziatal-
nos¢ nowych instytucji pahstwowych, nie wystepujacych w okresie PRL, stwarzaja
odczuwalne zapotrzebowanie na opracowania naukowe w tej dziedzinie. Jest rzecza
zrozumiala, ze stosunkowo kroétki okres, jaki uptynat od nowelizacji konstytucji do-
konanej w 1989 r., tym bardziej od uchwalenia Matej konstytucji z 1992 r., nie uta-
twia wykonania tego zadania. Do tego celu niezbedny jest odpowiedni dystans czasu,
wiaSciwa perspektywa historyczna, z ktdrej badacz podejmuje analize zaréwno obo-
wigzujacych regulacji prawnych, jak tez — co jest szczeg6lnie wazne w omawianym
przypadku — opartej na nich praktyki ustrojowej.

Jest rzeczg interesujaca, ze z nowych instytucji politycznoprawnych najwczes-
niej doczekata sie monografii instytucja Prezydenta RPL. Senat za$ doczekat sie
pierwszego, ksigzkowego opracowania dzigki recenzowanej pracy P. Sarneckiego.

1 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcen ustrojowych 1989-1992, Wyd. Sej-
mowe, Warszawa 1994.
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Fakt ten nalezy odnotowac¢ nie tylko z nalezyta uwaga, ale takze z nadzieja, ze zapo-
czatkuje ona wiecej publikacji dotyczacych roli ustrojowej drugiej izby w Polsce
wspotczesnej, a takze perspektyw jej rozwoju na naszym gruncie.

Autor recenzowanej monografii zaznacza we wstepie z przesadnag skromnoscia,
ze: ,,nie jest to w petni naukowa monografia” (s. 5), ze prezentuje ona materiat ilu-
strujacy tylko pierwsza i druga kadencje odrodzonego Senatu. Jest niezaprzeczalnym
faktem, ze jest to pierwsza w polskiej literaturze prawniczej pozycja ksiazkowa po-
Swiecona nowej, bo istniejacej dopiero od 1989 r., instytucji politycznoustrojowe;j.
Jest to ciekawa, powazna i bardzo warto$ciowa pozycja naukowa traktujaca instytu-
cje Senatu w sposob oryginalny, na tle stosunkow, jakie ksztattuja sie miedzy oby-
dwoma cztonami naszego parlamentu.

Autor koncentruje swe rozwazania na ukazaniu genezy Senatu |1l Rzeczypospo-
litej (rozdz. 1), przedstawieniu jego ustrojowej pozycji (rozdz. 2), analizie wspot-
udziatu drugiej izby w ustawodawstwie (rozdz. 3), przedstawieniu inicjatywy
ustawodawczej Senatu (rozdz. 4), zbadaniu problemu rozpatrywania przez Senat
ustaw przyjetych przez Sejm wedtug noweli kwietniowej (rozdz. 5), zbadaniu stano-
wiska Sejmu wobec propozycji Senatu (rozdz. 6). Tak wigc wigksza cz¢5¢ monogra-
fii poSwiecona jest analizie roli Senatu w procesie ustawodawczym. W kolejnych
rozdziatach autor ukazuje przeobrazenia pozycji Senatu dokonane ustawa konstytu-
cyjna z 17 X 1992 r. (rozdz. 7) i omawia jego uprawnienia w zakresie uchwalania
budzetu (rozdz. 8). Niezwykle cenne sg rozwazania na temat roli Senatu w wykony-
waniu funkcji kontrolnej (rozdz. 9), jak tez dotyczace Zgromadzenia Narodowego
(rozdz. 10). Podsumowaniem rozwazan jest zakonczenie, w ktérym otrzymujemy ob-
raz dziatalnoSci Senatu, ocene jego aktywnosci, charakterystyke drugiej izby jako
forum walki politycznej, a takze wnioski wymownie zatytutowane ,,konieczno$¢
zZmiany wizji Senatu”.

Walory recenzowanej monografii dostrzegam w kilku aspektach. Po pierwsze —
autor przedstawia wymienione problemy na tle wnikliwej analizy norm konstytucyj-
nych. Po drugie — przedmiotem swych rozwazah czyni takze normy prawne zawarte
w regulaminach zaréwno Senatu, jak i Sejmu, ustalajac ich tre§¢ w nawiazaniu do za-
istniatych spordw interpretacyjnych, w tym i sporéw kompetencyjnych. Po trzecie —
autor siega szeroko do praktyki ustrojowej, co jest tym bardziej wazne, ze praktyka ta
wywotywata w niedalekiej przesztosci wiele zastrzezen i kontrowersji, réznych inter-
pretacji i spornych wnioskéw. Po czwarte — omawiajac te spory i kontrowersje autor
analizuje je w Swietle obowigzujacego prawa, przytacza racje, jakie podawali politycy,
a takze obie izby i ich organy, zajmujac w tych kwestiach wtasne, wywazone stanowi-
sko, w ktorym czesto odnosi sie do opracowanych opinii i ekspertyz naukowych. Po
pigte — rozwazania swe prowadzi z uwzglednieniem konkretnej sytuacji spoteczno-
politycznej, w jakiej dziatat Senat w okresie | i Il kadencji. PodkreSla przy tym, ze sze-
reg zatozef, jakie miata spetnia druga izba w stosunku do zakladanych woéwczas
niedemokratycznych posunie¢ Sejmu, nie spetnito sie w praktyce. Po szoste — autor
stusznie odnotowuje fakt poszerzania kompetencji drugiej izby w drodze biezacego
ustawodawstwa, a jednoczesnie stwierdza zjawisko ,,znacznego ostabienia pozycji Se-
natu na gruncie Matej konstytucji”, chociaz dostrzega tez wiele pozytywnych konse-
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kwencji tych zmian (s. 19). Odnotowa¢ nalezy takze stwierdzenie autora, ze ,,samo
istnienie drugiej izby parlamentu w Polsce nie jest bezdyskusyjne” (s. 15).

Szeroko rozwiniete rozwazania autora dotyczace ustawodawstwa zmierzaja do
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy uprawnienia obydwu izb w tym zakresie sg
rownorzedne, czy tez — jak to podkreSlali autorzy niektérych ekspertyz — Senat
spetnia w tej dziedzinie wylacznie role kontrolera (s. 24-25). Zajmuje w tej kwestii
stuszne, zdecydowane stanowisko, wyrazajac poglad, ze poprawki do ustaw wnosi
Senat nie jako kontroler, lecz reprezentant narodu, czyni to w celu wspdtrozwigzywa-
nia biezacych problemoéw zycia publicznego.

Znaczenie ukazania si¢ ksigzki P. Sarneckiego rozpatrywat nalezy takze
w Swietle prac nad nowa konstytucja panstwa. Whioski, do jakich autor dochodzi na
tle analizy procesu ustawodawczego, sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — wskazu-
ja one na niedostatki dotychczasowych rozwigzah prawnych, na liczne kiopoty inter-
pretacyjne norm konstytucyjnych w zwiazku z wystepujacymi lukami w Matej kon-
stytucji. Po drugie — odnosza sie one do roli ustrojowej i przydatnosci w Polsce
drugiej izby. Ta druga ptaszczyzna rozwazah prowadzi Autora do wniosku, ze: a) ist-
nienie Senatu nie wplyneto w sposdb istotny na jakos¢ polskiego ustawodawstwa,
b) Senat nie zapobiega powstawaniu ustaw z licznymi brakami lub lukami prawnymi,
c) funkcjonowanie Senatu prowadzi nieuchronnie do wydtuzenia procedury ustawo-
dawczej, d) idee Senatu jako ,,izby refleksji i rozwagi” dezawuuje réwniez krotki
(miesieczny, a przy ustawach pilnych — tygodniowy) termin ustosunkowania sie do
otrzymanych ustaw.

Wiecej probleméw z zakresu relacji Sejm—Senat wigze sie z kwestig udziatu dru-
giej izby w wykonywaniu funkcji kontrolnej parlamentu. Faktem jest, ze w Porozu-
mieniach Okragtego Stotu poruszana byfa kwestia uprawnieh kontrolnych Senatu,
faktem jest takze, ze ani nowela konstytucji z 1989 r., ani Mata konstytucja funkcji
tej w sposob wyrazny drugiej izbie nie przyznaje. Powodowalo to szczegdlnie
w okresie | kadencji zabiegi Senatu o podejmowanie dziatah o charakterze kontrol-
nym, co rzad milczaco aprobowat. Dowodzi tego udziat przedstawicieli rzadu (rza-
dziej ministrow, czeSciej podsekretarzy stanu lub kierownikdw organéw centralnych)
w debatach senackich. Dotyczyto to z reguly nizszych ranga przedstawicieli wiadzy
wykonawczej. Lepiej sytuacja wygladata w trakcie debat budzetowych w Senacie,
mozna jednak w tym dostrzega¢ kontrole prewencyjna, i to nie tyle dokonah rzadu,
ile rzadowych projektow ustaw.

Natomiast rezolucje i uchwaty Senatu kierowane do Rady Ministrow (ale w tym
przypadku dostrzega¢ nalezy wytgcznie polityczne znaczenie a nie prawne) nie sa dla
rzadu wiazace. Brak wyraznych regulacji prawnych powodowalt, ze doszto w prakty-
ce Senatu do podjecia uchwaty wyrazajacej zaufanie dla rzadu. Doszto do tego, mimo
ze ani Senat nie miat ku temu uprawnien, ani tez rzad nie wystepowat z odpowiednim
wnioskiem. Autor uznaje, ze Senat, jako reprezentant narodu, jest legitymowany
w omawianym zakresie do podejmowania aktéw niewtadczych (apeli), i tylko takich.
Podzieli¢ nalezy poglad, ze wobec rozbudowanego systemu form kontroli, bedacego
w dyspozycji Sejmu, nie istnieje potrzeba powierzania tych funkcji dodatkowo Sena-
towi, nie powinien on takze stawac si¢ konkurentem dla Sejmu. Podzieli¢ zatem na-
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lezy stanowisko, ze nie wida¢ wiele pola do popisu dla funkcji kontrolnej Senatu
w aktualnych warunkach politycznych, a takze rzeczywistej jej potrzeby (s. 138).

Watpliwosci budzi natomiast propozycja przyznania Senatowi prawa pociggania
do odpowiedzialno&ci politycznej ministrow resortéw spotecznych i gospodarczych,
z wylkgczeniem resortow ,,politycznych” (s. 149), czy tez wptywu na ich mianowanie.
To wiadnie moze oznacza¢ wprowadzenie konkurencji miedzy izbami, czego stusz-
nie Autor sie obawia.

Ksigzka P. Sarneckiego jest bardzo pouczajaca, interesujaca, sktaniajaca do re-
fleksji, zachecajagca do dyskusji nad potrzeba istnienia i ksztattem drugiej izby
w przysziej konstytucji. Znajdujemy w niej wiele propozycji uregulowan konstytu-
cyjnych, propozycji tym cenniejszych, ze opartych na analizie praktyki ustrojowej
i ocenie obowigzujacych norm prawnych. Wszystko to sprawia, ze ksiazka jest nie-
zwykle cenna, ze wzbogaca nasza literature prawa konstytucyjnego, zapetniajac
w nigj istniejaca luke, ze jest zarazem wazkim gtosem w dyskusji konstytucyjne;j.

Wiestaw Skrzydto

EWA KUSTRA

Polityczne problemy tworzenia prawa
Wydawnictwo UMK, Toruh 1994, s. 165

Prezentowana praca stanowi juz trzecie opracowanie zwarte autorstwa Ewy Ku-
stry, poSwiecone problemom legislacji, co — doceniajac takze publikacje typu arty-
kutowego — przekonuje tak o statoSci zainteresowan autorki, jak i utwierdza dodat-
kowo w przekonaniu o fachowej biegtosci w zakresie analizowanych problemow.
Sygnalizowane wczeéniejsze prace autorki to Racjonalny prawodawca. Analiza teo-
retyczno-prawna, Toruh 1980 i Podstawy teorii legislacji, Torun 1982. Aspekty po-
lityczne problematyki tworzenia prawa waga swa w petni uzasadniaja potrzebe ich
naukowej analizy.

Prezentowana praca nie ma jednak charakteru politologicznego, aczkolwiek
zainteresuje z pewnoscia takze tych politologow, ktdrzy swa uwage poSwiecaja legis-
lacji. Praca ma charakter prawniczy i pisana jest, co nalezy mocno podkresli¢, z pun-
ktu widzenia teorii pahstwa i prawa. Dominujg wigc, z zatozenia, ujecia metodologi-
czne, modelowe, na odpowiednim poziomie ogo6lnosci, w mniejszym za$ stopniu
mamy do czynienia z wymiarem dogmatycznoprawnym. Prezentowana proble-
matyka znajduje jednak swe oparcie w ptaszczyznie rozwiazan interesujacych de le-
ge lata i zawiera takze w niektérych watkach nawiazania do praktyki — tu przykia-
dowo wymieni¢ mozna obszerny nurt wywoddw dotyczacy aborcji. Cho¢ znane jest
stwierdzenie, ze ,,nie ma nic praktyczniejszego niz dobra teoria”, to praca Ewy Ku-
stry zapewne bedzie cenna przede wszystkim nie dla tych, ktorzy uwazaja sie gtow-
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nie za praktykow, ale dla tych, ktérych interesuje teoretyczna refleksja nad politycz-
nymi aspektami legislacji. Stwierdzenie powyzsze nie oznacza negatywnej oceny.

Generalnie stwierdzic trzeba, ze w swoim zakresie praca jest kompetentna i dob-
rze napisana, oparta na wyselekcjonowanej literaturze przedmiotu. Ksigzka zawiera
wprawdzie takze fragmenty znane czytelnikom obeznanym z teorig legislacji, by wy-
mieni€ tu np. referujgce ujecie modeli racjonalnego tworzenia prawa, czy obeznanym
z szeroko rozumiang problematyka ustrojowa, by wskazac tu np. na kwestie dotycza-
ce rozumienia praworzadnosci, ale faktem jest, ze autorka stara sie uczynic je pun-
ktem wyijscia dla dalszych uwag, mieszczacych sie w gtéwnym nurcie prowadzonych
analiz. Poza wstepem i uwagami na zakonczenie, prezentowana praca zawiera piec
rozdziatéw, obejmujacych kolejno: | — Formy tworzenia prawa oraz pojecie proce-
su tworzenia prawa, || — Modele tworzenia prawa, II1 — Przeksztatcenia procesu
tworzenia prawa w panstwie prawnym, IV — Mechanizmy zabezpieczajgce prawo-
rzadno&¢ tworzenia prawa, V — Naruszenia praworzadnosci tworzenia prawa oraz
ich polityczne nastepstwa. Ukfad ten i kolejnos¢ sa uzasadnione, sam tok wywoddow
przejrzysty.

Wsrod zagadnieh wstepnych interesujace sa wywody autorki na temat zastepowa-
niawspotczesnie tradycyjnych, ,,whadczych” regulacji przez regulacje ,,negocjowane”,
a wiec proceséw nieustannych pertraktacji miedzy wiadza plityczng w panstwie a oby-
watelami. Przeciwstawianie systemu wiadczego systemowi konsensualnemu moze
miec jedynie modelowy charakter, gdyz w praktyce funkcjonujace systemy maja cha-
rakter mieszany. Reguty negocjacyjne zorientowane sg przy tym gtéwnie na ,,spra-
wiedliwos¢ proceduralng”, podczas gdy reguty prawodawstwa we wiadczym systemie
odwotuja sie bardziej do regut sprawiedliwosci materialnej. Oczywiscie, systemy ne-
gocjacyjne takze nie sa bez wad, wystarczy wskaza¢ na niebezpieczefstwa dominacji
silniejszych intereséw czy niedowarto$ciowania cel6w ogdlniejszych, wspdélnych, ale
tez formy te ograniczaja mozliwosci tak rozumianej instrumentalizacji. Wydaje sie, ze
szczegblnej uwagi wymagatyby wiec kwestie kryteriow umozliwiajacych ustalenia,
w jakim obszarze czy na jakim szczeblu prawodawstwa poszczeg6lne formy prawo-
tworstwa bytyby najefektywniejsze. Chodzitoby tu o aspekty ,wdrozeniowe”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Autorka konstruuje model ,,rozwojowy”
prawa i jego tworzenia, podajac odpowiedni zestaw zatozeh odzwierciedlajacych dy-
namike i zwiazki oddziatujacych na siebie elementdéw. Charakteryzuje z tego punktu
widzenia typ prawa represyjnego, autonomicznego i responsywnego oraz woluntary-
styczny, legalistyczny i spoteczny typ tworzenia prawa. Zwlaszcza ten ostatni jest
politycznym wyzwaniem dla wspotczesnych demokracji, bedac zwigzanym ze zmia-
na parlamentarnej demokracji ,,wiekszoSciowej” na demokracje ,,kontraktualng” —
chocby w formie uktadu tylko komplementarnego. Zgodzi¢ sig jednak nalezy z autor-
ka, ze juz wyrdzniony typ legalistyczny przynosi obywatelowi poszanowanie prawo-
rzadnoSci oraz pewnoS¢ i bezpieczehstwo prawne. Spoteczny typ prawotworstwa
bardziej jednak wydaje sie¢ zmiang w roztozeniu akcentdéw niz odrebng jakoscia.

Zakladajac stusznie, ze w panstwie prawnym wazna role odgrywaja nie tylko
procesy stosowania prawa, ale i procesy stanowienia prawa, autorka uznaje, ze pra-
worzadno$¢ wymaga statych i wyraznych regut, do ktérych naleza reguty kompeten-
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cji prawodawczych i reguty kontroli sposobu ich aktualizowania. Rozmaito$¢ za$
koncepcji pahstwa prawnego wyraza si¢ w réznych wymaganiach, jakie winny spet-
nia te reguly. Interesujace sa w tym wzgledzie uwagi na temat zatozen, ze stanowio-
ne normy winny by¢ generalne, powszechne, prospektywne, niesprzeczne itd. —
gdyz tylko takie chronig wolnoS¢ jednostki przed samowola pahstwa, stanowig ,,zew-
netrzng” miare wolnosci. W zakresie kontroli aktéw tworzenia prawa jako najistot-
niejsze jawi sie za$ pytanie o kryteria tej kontroli — czy nalezy sie opiera¢ wytacznie
na normach wystowionych bezposrednio w obowiazujgcym ustawodawstwie, czy tez
na zasadach moralnosci politycznej, standardach racjonalnosci instrumentalnej,
a takze nie wystowionych w obowigzujacym prawie standardach ,,dobrej” legislacji.

Z punktu widzenia wymogu pewnoéci i bezpieczehstwa prawnego w legislacji
znaczenia nabiera kwestia ,,przewidywalnosci” prawa i wartosci, jakim ono winno
stuzy€. WartoSci te okreSlane sa wprawdzie w konstytucjach wspotczesnych pahstw,
ale musimy pamietac¢, ze nie formutuja one wyraznie ocen preferencyjnych, istotnych
w razie konfliktu warto$ci. W tym kompleksie zagadnieh autorka analizuje problemy
tzw. ,,ustawodawstwa moralnego”, zakazu retroakcji, publikacji prawa. W zakresie
minimalnych wymogow, jakie powinny respektowac instytucje tworzace prawo,
przyznaje autorka na wskazywane w literaturze prawniczej zasady: ochrony praw
nabytych, rbwnego traktowania podmiotow prawa, zaufania do praw. Kluczowe uzu-
petnienie supremacji konstytucji postrzega zas — stusznie — w zasadzie ,,wytaczno-
Sci ustawy”.

Tradycyjnie przyjmowane zroznicowanie uje¢ praworzadnosci — w podziale na
materialng i formalng — postrzega autorka inaczej: koncepcja jest tym bardziej for-
malna, im ubozszy zawiera katalog wartoci zwiazanych z koncepcja praworzadno-
§ci materialnej, im za$ katalog ten jest bogatszy, ,.tym bardziej polityczna koncepcja
praworzadno$ci ma charakter materialny”. Wér6d mechanizméw ,,zabezpieczaja-
cych” autorka wyrdznia gwarancje polityczno-ustrojowe, proceduralne i techniczne.
Do ,,minimum” polityczno-ustrojowych gwarancji zalicza zasade podziatu wiadzy,
okreSlony typ systemu partyjnego, okreSlony typ biurokracji legislacyjnej i sadow-
nictwo konstytucyjne.

Na marginesie zasady podziatu wiadzy dostrzega¢ jednak trzeba zwigzki funkcjo-
nalne miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza, wystepujace w obszarze stano-
wienia prawa, a takze wyrazony w konstytucji konsens spoteczny, bedacy zrodiem
ograniczen kazdej z wladz — nie za$, jak przyjmuje autorka, tylko ustawodawczej.
Nie budza watpliwosci konstatacje autorki o stabosci instytucji prawodawczych w sy-
temie monopartyjnym, jak i przekonanie, ze systemy dwu- i wielopartyjne gwarantuja
wolnos¢ oraz niezalezna partycypacje w procesach tworzenia prawa, a w odniesieniu
do biurokracji legislacyjnej uwagi o jej takze kontrolno-merytorycznej roli, nie za$ tyl-
ko roli redakcyjnej, czy uwagi o potrzebie odrézniania politycznie autonomicznej
badZz politycznie podporzadkowanej biurokracji. Rozwazania z zakresu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa dostarczaja argumentu w sprawie kontroli parlamentu nad orze-
czeniami dotyczacymi ustaw: ,,Biada panstwu prawnemu, w ktérym organ stanowigcy
prawo rozstrzyga rowniez o jego zgodnosci z konstytucjg”. Przez pojecie technicz-
nych gwarancji praworzadnosci prawotworstwa autorka rozumie zasady techniki pra-
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wodawczej, jak tez naukowe stuzby doradcze i informatyczne, z ktérych korzystaja in-
stytucje tworzace prawo. Zasygnalizowane w tym ostatnim zakresie problemy sa cie-
kawe same w sobie, aczkolwiek mozna mie¢ watpliwos€, czy zasadne jest
postrzeganie ich w plaszczyznie ,,gwarancji” — jesli przyja¢ podstawowe znaczenie
tego pojecia. Nie moze to oczywiscie przekreslac rzeczywistej roli tych czynnikow.
Zgoda natomiast musi dotyczy¢ stwierdzenh o roli gwarancji proceduralnych, stwarza-
jacych state ,,reguty gry”, majacych umozliwia¢ swobodny i uczciwy dyskurs, zapew-
nia¢ sprawnos¢ toku prac. Ciekawym fragmentem sa tu wywody autorki na temat
nieracjonalnosci — czy wrecz irracjonalno$ci — prawodawcy jako ewentualnej pod-
stawy dla uznania decyzji prawodawczych za decyzje niepraworzadne, mniej za$ istot-
ne wydaja sie same omowienia stanu unormowania procedury ustawodawczej

Z punktu widzenia kryteriow oceny decyzji prawodawczych w kategoriach pra-
worzadnoéci istotne jest, co autorka sygnalizuje, czy ustawodawca zwiazany jest tylko
zasadami dyrektywalnie wystowionymi w konstytucji, czy takze zasadami o charak-
terze regut pozatekstowych, np. wskazéwkami politycznymi oraz standardami moral-
nymi. Przedstawia tez typologie naruszeh praworzadnoSci prawotworstwa,
wyr6zniajac naruszenia dotyczace zasad i norm chronigcych prawa i wolnosci jedno-
stki, dotyczace poprawnego tworzenia poszczegolnych aktéw i systemu prawnego,
dotyczace zasad ,,dobrego” prawodawstwa. Polityczne nastepstwa naruszeh prawo-
rzadnosci sa oczywiscie waznym problemem, destabilizuja bowiem system politycz-
ny, paralizujac instytucje polityczne — réwniez te tworzace prawo. Wywody w tym
zakresie sa przekonujace. Nie ulega przy tym jednak watpliwosci, ze — co zwlaszcza
istotne z uwagi na temat pracy — wszystkie te problemy postrzega¢c musimy na tle
kultury politycznoprawnej. Prezentowana praca z pewnoécia sprzyja nie tylko lepsze-
mu uSwiadomieniu sobie ztozonych przeciez zagadnieh teoretycznych, ale i lepszemu
zrozumieniu aktualnych przemian spoteczno-ustrojowych takze w naszym kraju.

Andrzej Szmyt
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COMMENTE ET ANNOTE PAR THIERRY S. RENOUX, MICHEL DE VILLERS
Libraire de la Cour de Cassation-L.itec, Paris 1994, s. 1512

Jest to kolejne opracowanie wydane w serii komentarzy przygotowywanych
przez Wydawnictwo Litec (poprzednio oméwiono m.in. przepisy o prawie budowla-
nym, wywiaszczeniu, prawie rolnym czy postepowaniu spornym przed organami ad-
ministracji). Opracowania te sa zawsze opatrywane nazwa ,,kodeks”, co ma ozna-
czat, iz gromadzg one cato$¢ materiatu normatywnego dotyczacego danej dziedziny
prawa. Powiazanie tego cyklu publikacyjnego z Trybunatem Kasacyjnym wskazuje
jego zorientowanie na potrzeby praktyki sadowe;.

Juz na tym tle publikacje ,,kodeksu konstytucyjnego” nalezy uzna¢ za wydarze-
nie interesujace. Oznacza ono bowiem przetamanie tradycyjnego podejscia do kon-
stytuciji, traktujacego ja raczej jako dokument polityczny, a negujacy jej bezpoSredni
walor prawny i stosowalnos¢ przed sadami. Stad dotychczasowe opracowania o kon-
stytucji podejmowane byty raczej z punktu widzenia politologicznego (typowe sg
chocby publikacje M. Duvergera), takze — jedyny do tej pory — rozbudowany ko-
mentarz do Konstytucji z 1958 r.1 przyjmuje podobna metode i wiele kwestii praw-
nych pozostawia poza swym zakresem.

Recenzowany komentarz zostat napisany przez dwdch autoréw reprezentuja-
cych nowa generacje konstytucjonalistow, ktérzy na role konstytucji (a wiec i na
sposBb pisania o niej) patrza juz inaczej. Zwiaszcza pod wptywem prac L. Favoreu
ksztattuje si¢ bowiem coraz silniejsze przekonanie, ze konstytucja staje sig¢ aktem
prawnym nadajacym sie do bezposredniego stosowania przez sady, a tym samym
wymagajacym komentowania i analizowania metodami jurydycznymi, a nie poli-
tologicznymi. Zrédtem tej ewolucji jest orzecznictwo Rady Konstytucyjnej, ktora
od ponad 20 lat aktywnie interpretuje przepisy konstytucyjne, odnajduje nowe ich
treSci oraz — co najwazniejsze — zacheca inne sady do stosowania badz to samej
konstytucji, badZz wyktadni konstytucyjnej formutowanej przez Rade. W rezultacie
mozliwe staje sie omawianie konstytucji przez orzecznictwo, przede wszystkim
Rady Konstytucyjnej, stopniowo jednak i innych organéw sadowych. To z kolei
stanowi 0 przydatnoSci komentarza (a wiec i samej konstytucji) dla praktyki wy-
miaru sprawiedliwosci.

Opracowanie sktada sie z dwdch czesci: pierwsza (s. 1-632) kolejno komentuje
przepisy obowiazujacej konstytucji, druga zawiera teksty aktdw normatywnych niz-
szego rzedu (a czasem nawet informacje uzupetniajace) odnoszace sie do poszczegdl-

1 La Constitution de la République frangaise, red. F. Luchaire i G. Conac, wyd. Il, Paris 1987.
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nych organéw konstytucyjnych. Nadaje to opracowaniu charakter catosciowy, sto-
sownie do okreSlenia go mianem ,,kodeksu”.

Specyfika francuska polega jednak na tym, ze aby komentowac kolejne przepisy
konstytucyjne, nalezy wpierw okresli¢, co sktada sie na owe przepisy. W wyniku
bowiem orzecznictwa Rady Konstytucyjnej pojawito sie pojecie tzw. bloku konsty-
tucyjnego, obejmujacego nie tylko postanowienia Konstytucji z 1958 r., ale tez po-
stanowienia Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. i Wstepu do Konstytu-
cji z 1946 r. (do obu tych dokumentéw nawiazuje Wstep do Konstytucji z 1958 r.)2.
Autorzy zdecydowali si¢ na objecie komentarzem takze postanowien Deklaracji
21789 r. i Wstepu z 1946 r., co nalezy uzna¢ za rozwiazanie stuszne, bo wiaénie te
postanowienia stanowia podstawe konstytucyjnego ujecia praw i wolnosci jednostki,
a wiec sa najistotniejsze w procesie sadowego stosowania konstytucji. Korzystnie
odréznia to Komentarz od wczesniejszych opracowan, ktore ograniczaty sie raczej do
egzegezy tekstu z 1958 r., zorientowanego przede wszystkim na okre$lenie budowy
aparatu pahstwowego. Wskazuje to zarazem na wage, jaka dla ksztattu konstytucji
ma orzecznictwo sadowe, bowiem stworzenie ,,bloku konstytucyjnego” nie byto in-
tencja twércow Konstytucji z 1958 r.

Komentarz opracowany jest w sposob fachowy, jurydycznie precyzyjny i wy-
czerpujacy. Ograniczenie liczby autoréw pozwolito tez na unikniecie réznic w meto-
dzie i poziomie opracowan, widocznych zwilaszcza w ,,paryskim” komentarzu Lu-
chaire’a i Conaca.

Leszek Garlicki

PIOTR CZARNY, ANDRZEJ KULIG, BOGUMIL NALEZINSKI,
PIOTR TULEJA, KRZYSZTOF WOJTYCZEK

Zbidr kazusow z prawa konstytucyjnego
Staromiejska Oficyna Wydawnicza, Krakéw 1994, s. 96

Pod koniec ubiegtego roku, na rynku wydawnictw prawniczych pojawita sig, wy-
dana nakfadem Staromiejskiej Oficyny Wydawniczej z Krakowa, pozycja pt. Zbior
kazus6w z prawa konstytucyjnego. Jak sie wydaje, krakowskie wydawnictwo wykazu-
je wyraZzne zainteresowanie publikacja tego typu zbioréw. Do tej pory ukazaty sie
zbiory kazuséw z prawa karnego materialnego, cywilnego i prywatnego miedzyna-
rodowego, w przygotowaniu sa zbiory z prawa pracy i gospodarczego. Aktywnosci
w tej dziedzinie nalezy tylko przyklasnac. W chwili obecnej, gdy potrzebne sa rzesze
dobrze wyksztatconych prawnikow—praktykow, tego typu publikacji nigdy dosyé.

2 7ob. szerzej L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa
1993, s.60 i n.
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Omawiana ksigzka, autorstwa mtodych pracownikéw naukowych Katedry Pra-
wa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellofskiego z wielu wzgledow jest pozycija
szczegoblnie godna polecenia czytelnikom ,,Przegladu Sejmowego”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, ze jest to pozycja pionierska. Po raz
pierwszy ukazuje sie bowiem tego typu zbidr dotyczacy prawa konstytucyjnego.
Oérodek krakowski jako pierwszy odpowiedziat na wyzwanie, ktére stanowi dla dy-
daktyki prawa konstytucyjnego proces ,,jurydyzacji” tego prawa. Zdaniem autordw,
wraz ze wzrostem roli prawa konstytucyjnego i upodobnieniem stosowania jego
norm do stosowania norm innych gatezi prawa, wzrasta znaczenie umiejetnosci prak-
tycznego stosowania norm konstytucyjnoprawnych. Jest to poglad ze wszech miar
stuszny, trzeba jednak pamieta¢ takze o tym, Ze silne jest jeszcze w dydaktyce przy-
wigzanie do dotychczasowej metody nauczania opartej tylko na teoretycznej analizie
przepisow. W tym kontekscie nalezy szczegdlnie doceni¢ nowatorstwo oSrodka kra-
kowskiego, ktéry umiejetnie potrafit sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i juz od
pewnego czasu rozszerza program nauczania o elementy praktyczne. Efektem tej
interesujacej praktyki sa takze publikacje kazuséw, np. w ,,Edukacji Prawniczej”,
oraz omawiany zbior.

Godna uznania jest takze merytoryczna zawarto$¢ ksiazki. Szczego6lnie docenié¢
nalezy wysitek oraz wyobraZnie autoréw kazusow. tacznie zbidr zawiera 291 kazu-
sOw, co juz samo w sobie Swiadczy o pracy, ktéra musiata towarzyszy€ ich opraco-
wywaniu, a takze o biegtosci autoréw w poruszaniu sie po tematyce konstytucyjno-
prawnej. RozpietoS¢ tematyczna kazuséw jest bardzo szeroka, zréznicowany jest
takZe stopien trudnosci. Wida¢ jednak wyraznie, nawet po pobieznej lekturze, ze
autorzy starali sie unika¢ sytuacji ,,oczywistych”, konstruujac raczej kazusy w spo-
s6b zmuszajacy czytelnika (studenta) do samodzielnego myslenia. Kazusy pogrupo-
wane sa w pie¢ rozdziatow: Prawa i wolnosci obywatelskie, Referendum i prawo wy-
borcze, Sejm i Senat, Prezydent i rzad, Instytucjonalne gwarancje praworzadnosci
sadownictwa. Oczywiscie przekroj hipotetycznych sytuacji jest olbrzymi. Na przy-
ktad w rozdziale dotyczacym Sejmu i Senatu znajdziemy m.in. problematyke zwig-
zana ze statusem prawnym postow i senatoréw (wiele kazusow ilustruje potencjalne
problemy zwigzane z istnieniem instytucji immunitetu zarbwno w wymiarze mate-
rialnym, jak i formalnym), organizacja i trybem pracy izb, a takze ich kompetencja-
mi. Nie bedzie przesada twierdzenie, ze kazusami ze zbioru mozna zilustrowac pra-
wie catos¢ teoretycznego wykladu, zawartego w popularnych podrecznikach
polskiego prawa konstytucyjnego.

Zbior kazusow... poprzedzony jest stowem wstepnym prof. Pawla Sarneckiego,
ktory pisze m.in. o przestankach, ktore kierowaty Katedra Prawa Konstytucyjnego
UJ w procesie poszerzania zaje€ o elementy praktyczne. Ksigzka zawiera takze jeden
kazus z przyktadowym rozwigzaniem, a takze indeks rzeczowy, ktéry na pewno uta-
twi korzystanie z niej.

Podsumowujac — prezentowana pozycja jest na pewno godna zainteresowania,
i to nie tylko prawnikow konstytucjonalistow.

Przemystaw Kierohczyk
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ANDRZEJ KABAT

Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
Wydawnictwo BWP ,IUSTITIA”, Biatystok 1995, s. 148

Ksiazka A. Kabata zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na ztozono&¢ i aktu-
alnos¢ analizowanej w niej problematyki, lecz takze z uwagi na osobe autora — by-
tego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — ktéry ma duzy dorobek naukowy w za-
kresie badah nad kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Przedmiotem rozprawy jest instytucja pytah prawnych jako jedna z przesta-
nek wszczecia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz jako forma
kontroli konstytucyjnosci i legalnoéci prawa. Pytania prawne bedace przejawem
tzw. konkretnej kontroli norm autor wigze bezpoSrednio z procesem stosowania
prawa.

Podstawowa tezg pracy jest odpowiedZ na pytanie, czy normatywne ujecie in-
stytucji pytah prawnych umozliwia petne wykorzystanie tej procedury w realizacji
zadah Trybunatu Konstytucyjnego.

Do przyjecia tej tezy autor konsekwentnie dostosowat metode jej rozwigzania.
Starajac sie przedstawi¢ wyczerpujaco obraz badanej instytucji, rozpoczat od krot-
kiego wprowadzenia, po czym omowit charakter i cele instytucji pytah prawnych
(rozdz. 1), nastepnie podjat kwestie relacji migdzy pytaniami prawnymi a sagdowa
kontrolg konstytucyjnoSci prawa (rozdz. I1), zakresu pytah prawnych (rozdz. I11),
ich ustawowych przestanek (rozdz. V), omoéwit proces kierowania pytah prawnych
(rozdz. V), ich rozpoznawania przed TK (rozdz. V1) oraz ich wptyw na prawomoc-
ne rozstrzygniecia wydane w innych sprawach (rozdz. VII). Prace zamyka Zakoh-
czenie zawierajace cenne wnioski de lege ferenda — stuzace podniesieniu znacze-
nia tej formy kontroli zgodnoSci prawa z konstytucja.

A. Kabat trafnie wskazuje, ze instytucja pytah prawnych do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w ramach podstawowego celu — ochrony nadrzednosci konstytucji —
chroni przede wszystkim konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie. Nalezy
zgodzi¢ sie z autorem, ze w ramach procedury pytan prawnych nastepuje przeno-
szenie zasad konstytucyjnych do orzecznictwa sadoéw i innych organ6éw. Instytucja
pytah prawnych wptywa takze na ujednolicenie orzecznictwa sadéw i na podpo-
rzadkowanie go normom konstytucyjnym (s. 23).

Trzeba w pelni podzieli¢ poglady Autora co do rozszerzenia kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego m.in. przez poddanie kompetencji TK wszystkich aktéw
normatywnych, na podstawie ktérych moga by¢ rozstrzygane sprawy rozpozna-
wane w ramach postepowan taczacych sie z procedura pytah prawnych. Z punktu
widzenia rozwazanej procedury bardzo wazne znaczenie ma kwestia dopuszcze-
nia uméw miedzynarodowych jako podstawy do oceny legalnosci prawa wewne-
trznego (s. 59). Wydaje sie, Zze obecnie normy prawnomiedzynarodowe
»przetransformowane” do porzadku krajowego poprzez ustawe wyrazajaca zgode
na ratyfikacje, moga stanowi¢ — materialnie — podstawe kontroli legalnoSci
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norm prawa krajowego. Nalezatoby takze stworzy¢ sadom prawne mozliwosci
zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli w trak-
cie postepowania sadowego zaistnieja watpliwosci co do stosowania prawa mie-
dzynarodowego lub co do niezgodnoSci ustaw i innych aktéw normatywnych
z prawem miedzynarodowym.

Nie podzielam pogladu autora przeciwstawiajacego instytucje pytan prawnych
abstrakcyjnej kontroli norm. Pytania prawne sg co prawda zwigzane z konkretnym
postepowaniem sadowym, ale w swojej istocie sa to wnioski in abstracto, gdyz
Trybunat rozpoznaje je na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznawania
whnioskow o stwierdzenia konstytucyjnosci i legalnosci aktow normatywnych, row-
niez bezpoSrednie skutki orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace pytan
prawnych takiego przeciwstawienia nie uzasadniaja.

Zgodzi¢ nalezy sie z A. Kabatem, ze utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie wptyneto na zmiang kompetencji sadéw, wynikajaca z art. 62 konstytucji, do
niestosowania sprzecznych z normg ustawowa norm podustawowych. Trzeba
mie€ tu na uwadze postanowienia konstytucji stanowiace, ze na sadach i innych
organach panstwowych spoczywa obowiazek przestrzegania prawa (art. 3 ust. 1).
Obowiazek ten nalezy rozumie€ nie tylko jako zakaz dziatah sprzecznych z kon-
stytucja, lecz takze jako nakaz podejmowania dziatah majacych na celu jej ochro-
ne (s. 38). Aktualny pozostaje réwniez zarzut autora, ze odmdwienie sadom
pierwszej instancji uprawnienia do wnoszenia do Trybunatu Konstytucyjnego py-
tah prawnych dotyczacych konstytucyjnosci i legalnosci aktéw podustawowych
jest wyrazem braku dostatecznej konsekwencji ustawodawcy. Sady te, podobnie
jak pozostate sady, jako organy podlegajace jedynie ustawom, z jednej strony mo-
ga odmowic zastosowania sprzecznego z konstytucjg, w ich ocenie, aktu podusta-
wowego, a z drugiej — nie moga w tej kwestii zwroci¢ sie wprost do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W celu wzmocnienia instytucjonalnych gwarancji ochrony konstytucyjnych
praw jednostki oprocz pytah prawnych nalezatoby wprowadzi€ instytucje skargi kon-
stytucyjnej. Powinna ona przystugiwa¢ kazdemu, czyje prawa lub wolnoSci konsty-
tucyjne zostana naruszone przez panstwo.

Recenzowana rozprawa A. Kabata, ze wzgledu na poruszona w niej proble-
matyke, stanowi¢ moze dobry materiat w pracach nad uksztattowaniem modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa w przysztej konstytucji RP. Na uwage zastuguje
takze erudycyjno$¢ pracy oraz tworcze i krytyczne wykorzystanie bogato cytowa-
nej literatury i zrodet.

Matgorzata Masternak-Kubiak
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POD REDAKCJA DANUTY LUKASZ, WIESEAWA STASKIEWICZA
Biuro Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1995

Prezentowana praca, wydana w dwoch wersjach jezykowych — angielskiej i ro-
syjskiej, zawiera materiaty z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej pod ha-
stem Regulaminy a praktyka parlamentarna. Konferencje przygotowato Biuro Stu-
diow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu w Pultusku (8-11 maja 1994 r.) dla administracji
parlamentarnej krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, przy finansowym wsparciu
Specjalnej Grupy ds. Rozwoju Parlamentarnych Instytucji w Europie Wschodniej
(z 1zby Reprezentantéw Kongresu USA), Parlamentu Europejskiego i Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy.

Uktad tematyczny w obu wersjach jezykowych pracy jest jednolity. Po notach
wstepnych cze$¢ pierwsza zawiera materiaty z plenarnej sesji otwierajacej — naj-
pierw przemdéwienia inauguracyjne (Jozef Oleksy — marszatek Sejmu RP, Maciej
Graniecki — szef Kancelarii Sejmu, Kristi Walseth — przedstawicielka Specjalnej
Grupy ds. Rozwoju Instytucji Parlamentarnych w Europie Wschodniej z 1zby Repre-
zentantow Kongresu USA, Klaus Poehle — dyrektor generalny ds. Badan z Parla-
mentu Europejskiego), kolejno za$ referaty gtéwne: Regulaminy parlamentarne
w brytyjskiej tradycji parlamentarnej (Roger Sands — szef Sekretariatu Komisji
Nadzwyczajnej i Rejestrator Zapytah Poselskich w Izbie Gmin), Pozycja prawna re-
gulaminu i jego funkcje w parlamentach krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Le-
szek Garlicki — Uniwersytet Warszawski), Regulaminy parlamentarne w niemiec-
kiej tradycji parlamentarnej (Hermann Josef Schreiner, dyrektor departamentu nr 1
— Prawo Parlamentarne Stuzby Badawczej Bundestagu), Regulaminy parlamentar-
ne w Kongresie Stanéw Zjednoczonych (William H. Brown — sekretarz parlamentar-
ny lzby Reprezentantow), Regulaminy parlamentarne w miedzynarodowych zgroma-
dzeniach parlamentarnych (Klaus Poehle), ,,Przeglad Sejmowy” zamieScit teksty
polskie przemdwieh inauguracyjnych oraz sprawozdanie z konferencji w numerze
3/1994, referaty gtowne za$, wygtoszone na sesji plenarnej, w numerze 4/1994.

Cze5€ druga, obejmujaca okoto dwdch trzecich objetosci pracy, zawiera najpierw
tekst kwestionariusza, skierowanego przed konferencja do stuzb parlamentarnych
zainteresowanych krajow. Kwestionariusz zawiera dwadzieScia pytah do adresatow,
wyznaczajac tym generalne ramy tematyczne konferencji. Dalsze materiaty sa nade-
stanymi odpowiedziami, czeSciowo za$ takze obejmuja dodatkowe teksty, przesta-
wione przez delegacje krajowe. Warto tu nadmieni¢, ze w konferencji brali udziat
przedstawiciele z 24 panstw, w tym 7 zachodnioeuropejskich. Materiaty tej czesci sa
szczegoOlnie istotne z punktu widzenia poznania konkretnych, szczegétowych roz-
wigzan, mogacych stuzy¢ za podstawe dla ustaleh generalniejszych. Ta cze§¢ mate-
riatbw konferencji nie byta publikowana w jezyku polskim.
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Cze5€ trzecia pracy zawiera raporty z posiedzeh grup roboczych konferencji:
A — Regulaminy parlamentarne w systemie zrodet prawa, B — Immunitet i etyka
deputowanego, C — Uprawnienia kontrolne komisji parlamentarnych, z uwzgle-
dnieniem prawa do informacji, D — Ustalanie porzadku dziennego posiedzenia
i rozstrzyganie konfliktéw interesow w parlamencie, z uwzglednieniem gwarancji
praw mniejszosci. Osobna grupa robocza (Personel) debatowata nad kompetencjami,
statusem i organizacja kancelarii (sekretariatdw) parlamentarnych.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowia teksty wystapien na plenarnej sesji zamykajacej
konferencje, oparte na dokonanym nagraniu jej przebiegu. Uzupetnienie stanowi in-
formacja o posiedzeniu przygotowawczym do konferencji oraz lista uczestnikow sa-
mej konferencji. Na marginesie nalezy tez doda¢, ze prezentowana praca jest juz
druga tego typu, po wydanym wczesniej przez Wydawnictwo Sejmowe tomie A Par-
liamentary Research Organization, dokumentujacym pierwsze spotkanie administra-
cji parlamentarnych w Pultusku w 1992 r., zorganizowanym przez Biuro Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Prace tego typu z pozytkiem moga stuzy¢ lepszemu
poznaniu i umacnianiu instytucji parlamentarnych.

Andrzej Szmyt
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REFERATY RECENZYJNE

CZASOPISMA ,PRZEGLAD SEJIMOWY” (NR 1-8)
DR HAB. EWY GDULEWICZ

I PROF. DR. HAB. MARIANA GRZYBOWSKIEGO
WYGLOSZONE NA KONFERENCJI REDAKCYJNEJ
W DNIU 27 IV 1995 ROKU

1. Na wstepie chce bardzo podzigkowat Redakcji za zaproszenie do wygtosze-
nia referatu recenzyjnego na dzisiejszej Konferencji Redakcyjnej ,,Przegladu Sejmo-
wego”. Idea zorganizowania konferencji, ktérej celem — jak to ujeto w Zaproszeniu
— jest ,,podzielenie sie swoimi przemysleniami, dotyczacymi dotychczasowej dzia-
falnosci «Przegladu Sejmowego»”, w celu wypracowania bardziej efektywnej jego
formuty programowej i redakcyjnej po dwoch latach funkcjonowania na rynku wy-
dawniczym pod kierownictwem tego samego Zespotu Redakcyjnego wydata mi sie
interesujaca. Jednak wywigzanie si¢ z przyjetego obowigzku przygotowania referatu
okazato sie zadaniem nie tak prostym. Sprawit to ogrom i réznorodno$¢ ,,materiatu
recenzyjnego”. Dos¢ powiedzie€, ze dwuletnia edycja ,,Przegladu Sejmowego” to
bez mata trzy tysiagce stron druku (2898), przy czym trudno nie dostrzec, ze ,,mate-
riat” sie rozrasta: z 1353 stron w pierwszym roku wydawniczym do 1545 stron
w drugim roku, kolejne za$ numery licza od 244 (nr 4) do 439 (nr 8) stron. | tu nasu-
wa sie pierwsza sugestia dotyczaca mozliwosci (a nawet koniecznosci) przeksztatce-
nia kwartalnika co najmniej w dwumiesiecznik. Materiatu — przy tak pomyslanej
koncepcji czasopisma, z szeroko rozbudowanymi dziatami dokumentacyjno-infor-
macyjnymi — z pewnoscia nie zabraknie, a zawarte informacje docieratyby do czy-
telnika, nie tracac waloru aktualnosci.

Pewnym ufatwieniem dla recenzenta okazat sie stabilny podziat na pie¢ dziatow,
a takze szata graficzna ,,Przegladu” — pomyst ze zr6znicowaniem koloru okfadek
kolejnych rocznikéw wydaje mi sig trafny.

Podstawowe dziaty ,Przegladu Sejmowego” to: I. ,Studia i materiaty”;
Il. ,,Opinie, recenzje, polemiki, noty”; I11. ,,Dokumenty. Materiaty zrédtowe do stu-
didw nad parlamentaryzmem”; 1V. ,Informacje”; V. ,,Wykaz aktow prawnych Sej-
mu i Senatu oraz publikacji Sejmu, Senatu, Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Trybunatu Konstytucyjnego”. Poza tym podziatem umiesz-
czone sa przemowienia i wystgpienia osobistoSci politycznych (przemoéwienia
i wystapienia marszatkow Sejmu i Senatu z okazji 500-lecia Sejmu Polskiego (nr 1
i 2) i zwolanie pierwszego posiedzenia nowo wybranego Sejmu i Senatu (nr 4);
tekst zarzadzenia Prezydenta RP dotyczacy zwotania pierwszego posiedzenia Sej-
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mu (nr 4), ktérych obecnoS¢ w tego typu czasopiSmie jest w petni uzasadniona,
cho€ o ich miejscu — o czym dalej — mozna juz dyskutowac.

Zgadzajac sie w petni z 0go6lna koncepcja czasopisma, w ktorego profilu maja
mieSci¢ sie wszystkie kwestie dotyczace Sejmu i wspédtdziatajacych z nim w réznych
formach organéw pahstwowych, mozna by jednak postawi¢ pytanie o zakres uzytego
w tytule pojecia ,,sejmowy”. Czy w centrum zainteresowania Redakcji znajduje sie
jedna izba — Sejm, czy tez, jak to sie niekiedy interpretuje, ,,Sejm” w szerszym
znaczeniu, a wiec parlament skfadajacy sie zaréwno z Sejmu, jak i drugiej izby —
Senatu. Analiza materiatdw zawartych w kolejnych dziatach nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie, na co pozwole sobie zwrdci¢ uwage przy omawianiu kolej-
nych dziatow.

2. Dziat I. ,Studia i materiaty” jest ta czeScia czasopisma, ktora najpetniej (ale
nie wylacznie) ma stuzy¢, jak to zostato sformutowane w deklaracji Redakcji ,,Do
Czytelnikéw” (w nr 1) ,,wspomaganiu rozwoju polskiego systemu parlamentarnego
poprzez ogtaszanie wynikow zwiazanej z tym pracy intelektualnej”, stanowiac pod-
toze do ,,pogtebionej refleksji nad instytucjami i zasadami parlamentarnymi”.

Opublikowano w nim 34 artykuty, w tym trzy pozycje autoréw zagranicznych
oraz materiaty z konferencji poSwigconej regulaminom parlamentarnym. W stosun-
ku do pozostatych dziatow materiat tu zawarty stanowi okoto jednej czwartej czaso-
pisma (w kolejnych latach 25% i 36%) i sa to chyba proporcje wtasciwe. Na og6t
numer zawiera cztery artykuty, rzadziej trzy lub piec.

Trzeba przyzna€, ze Redakcji czasopisma udato sie sktoni¢ do wspdtpracy zna-
mienitych autoréw, co niewatpliwie wptywa na wysoki merytoryczny poziom cza-
sopisma i jego range na rynku wydawniczym. Sa wsrdd nich byli postowie, byli
i aktualni sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego; chetnie swe prace publikuja tu sa-
modzielni pracownicy naukowi z tytutem profesora lub doktora habilitowanego.
Z tego punktu widzenia znamienny byt rocznik pierwszy — wérod 15 autoréw pol-
skich tylko jeden z tytutem doktora. W drugim roku wydawniczym autorami (lub
wspotautorami) artykutow byto juz 5 doktoréw.

Interesujaco przedstawia sie tez w tym dziale ,,reprezentacja” osrodkéw uniwer-
syteckich. Prym wioda dwa z nich: warszawski (8 artykutéw 7 autoréw, w tym trzech
z UW, trzech z PAN i jeden z WSZBIA) i wroctawski (8 artykutow 6 autoréw). Za
nimi sytuuje si¢ UJ (5 artykutdw 5 autorow); niewiele ustepuja mu Lublin (4 artykuty
4 autoréw, w tym jeden KUL) i UG (4 artykuty, 2 autoréw); 2 artykuty (2 autoréw)
wywodza sie z UMK.

Nie pretendujac do uogoélnien i majac Swiadomosg, iz publikacje, cho€ juz o nie-
co innym charakterze, autoréw z pozostatych osrodkéw znalazty si¢ w Dziale 11, nie
sposob jednak nie wyrazi¢ zdziwienia, iz nie znalazty wyrazu w tym dziale prace
oSrodka np. t6dzkiego, poznahskiego, katowickiego itd.

Przedmiotowy zakres czasopisma zarysowany zostat we wspomnianym juz stowie
wstepnym szefa Kancelarii Sejmu ,,Do Czytelnikéw”. Problematyka bedaca w polu
zainteresowania ,,Przegladu Sejmowego” okre$lona zostata szeroko (w 17 punktach)
i chyba nie ma potrzeby ich tu przytacza¢. Porownanie zamierzefn Redakcji z ich reali-
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zacja pozwala stwierdzi€, iz w zasadzie profil tego dziatu odpowiada zatozeniom, cho-
ciaz nie wszystkie tematy zostaty juz podjete (np. brak jest publikacji dotyczacych kon-
troli parlamentarnej, socjologii parlamentu, stuzb parlamentarnych oraz wielu
zagadnieh dotyczacych samego parlamentu, jego organizacji, funkcjonowania czy sto-
sunkdéw z innymi organami). Czasopismo ma jednak dopiero dwa lata i — czego nale-
zy Redakcji i Czytelnikom zyczy¢ — wiele lat przed sobg na wypetnienie tych luk,
totez skoncentruje sie raczej na probie analizy tematow juz podjetych.

W pierwszym roku wydawniczym dominowala tematyka w jaki$ sposéb zwigza-
na ze stosunkowo niedawno uchwalong Mata konstytucja. Dotyczyly jej artykuty
profesorow M. Kallasa o Matej konstytucji w praktyce ustrojowej, W. Sokolewicza
o legislatywie i egzekutywie w Malej konstytucji, P. Sarneckiego o dwuizbowo-
Sci w Malej konstytucji, K. Dziatochy o rozporzadzeniach w Malej konstytuciji,
dr. R. Mojaka o stanowisku prezydenta w Matej konstytucji czy — w pewnym sto-
pniu artykut prof. W. Skrzydly o rozwigzaniu Sejmu i prawnych konsekwencjach
tego faktu.

Drugi, wyrazny nurt tego rocznika, to problematyka zwiazana z pracami nad
Konstytucja RP. Mozna tu wymieni¢ artykuty profesoréw: J. Zakrzewskiej, Spor
o0 konstytucje, A. Puly dotyczacy aktualnych probleméw zasady podziatu wiadz,
M. Kruk-Jarosz o koncepcji mandatu przedstawicielskiego, a takze dwa opracowania
dotyczace Karty praw i wolnosci (A. Banaszak, A. Rzeplifski).

Te dwie grupy tematyczne uzupetniaty materiaty z historii parlamentaryzmu pol-
skiego zwigzane z piecsetna rocznica Sejmu Polskiego oraz — pozostajacy w zwiaz-
ku z niedawnymi wyborami — artykut B. Banaszaka o ordynacji wyborczej.

W stosunkowo niewielkim stopniu reprezentowana byta problematyka dotyczaca
parlamentaryzmu zagranicznego (3 pozycje, w tym 2 ttumaczenia fragmentow arty-
kutow zagranicznych).

W ostatnim numerze z 1993 roku publikacja T. Motdawy o procedurze legisla-
cyjnej w Hiszpanii rozpoczat sie¢ cykl artykutéw dotyczacych procesu legislacyj-
nego w innych pahstwach. Problematyka ta, obok materiatéw z konferencji nt.: Re-
gulamin a praktyka parlamentarna (nr 7 i 8) wydaje sie wiodaca dla roku 1994,
w ktorym w kolejnych numerach przedstawiono proces legislacyjny w Belgii, Au-
strii, Francji, RFN i Szwajcarii. W konsekwencji w roku 1994 tematyce zagranicz-
nej poSwiecono (wraz z przedrukami) niemal potowe (8 na 17) pozycji i nie wydaje
sig, by ten kierunek rozwoju czasopisma nalezato uzna¢ za pozadany. Nie negujac
wartoSci prawnej i potrzeby umieszczania w ,,Przegladzie Sejmowym” prac o cha-
rakterze prawnoporéwnawczym, opowiadam si¢ raczej za zachowaniem miedzy
czesScia, nazwijmy to umownie, ,,krajowg” i ,,zagraniczng” proporcji blizszych tym,
ktore zostaly przyjete w pierwszym roku wydawania czasopisma. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na pewna jednokierunkowo$¢ geograficzna tych publikacji, wyraza-
jaca sie w catkowitym pominieciu problematyki parlamentarnej pahstw Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodnie;j.

Tematyka pozostatych artykutow tzw. ,,czeSci krajowej”, cho€ niewatpliwie inte-
resujaca, jest doS¢ rozbiezna. W niewielkim stopniu znajduje odzwierciedlenie
w tym roczniku problematyka zwigzana z uchwalaniem konstytucji. Dotyczg jej arty-
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kuty J. Trzcinhskiego i B. Banaszaka i w jakiej$ czesci publikacje R. Mojaka i J. Sob-
czaka o Zgromadzeniu Narodowym. Zainteresowania pozostatych autoréw kieruja
sie ku konkordatowi, prawotworczej dziatalnosci KRRITV, prezentacji trybu prac
nad utworzeniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego czy przedstawieniu statusu
prawnego rzadu po rozwiazaniu Sejmu i Senatu.

Dziat Il ,,Opinie, recenzje, polemiki, noty” to najbardziej intensywnie — jak
wskazuje poréwnanie obu rocznikéw (wzrost ze 130 w pierwszym roku do 216 stron
w drugim) — rozwijajacy sie dziat czasopisma. Bardzo dobrym pomystem redakcyj-
nym wydaje sie decyzja Redakcji publikowania opinii, a wkaSciwie ekspertyz, spo-
rzadzonych przez wybitnych znawcow prawa, i to w sprawach, ktére dzielity badz
bulwersowaty parlament, rodowisko naukowe, opini¢ publiczna. Udostepnienie
zainteresowanemu czytelnikowi mozliwosci zapoznania sie z subtelng analiza prawa,
poznanie odmiennych stanowisk, wskazanie na niedoskonatosci regulacji prawnych
i zwigzane z tym problemy legislacyjne dobrze stuzyto podnoszeniu kultury prawni-
czej i winno przyczyni€ sie do poprawy stanu legislacji.

Mojej wysokiej oceny tego dziatu nie pomniejsza fakt, iz niektore opinie byty
wczedniej publikowane w Biuletynie Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
gdyz jego zasieg jest dos¢ ograniczony — Biuletyn jest trudno dostepny dla $rodo-
wisk pozawarszawskich.

Obok opinii-ekspertyz w tej czeSci znajduja sie tez o nieco innym charakterze
opinie-analizy (np. projektow ustaw bedacych przedmiotem prac Sejmu — nr 1 lub
zakonczonej kadencji — nr 2).

Kolejna problematyka dziatu Il to recenzje i noty. Pozwalam sobie na krotkie,
faczne ustosunkowanie sie do tych dwoch czesci, gdyz i redaktorzy zdaja sie trakto-
wac granice miedzy recenzja a notg jako dos¢ ptynne i trudno niekiedy dociec, dla-
czego omawiana pozycja znalazta si¢ wiasnie w tym miejscu (gwoli przyktadu —
recenzja ksigzki J. Jaskierni 3/4 strony — to raczej nota informacyjna, odmiennie niz
np. zakwalifikowana jako nota red. zbiorowej Encyklopedii prawa wydanej przez
oSrodek wroctawski).

Trzeba natomiast zauwazy¢ troske redakcji o to, by przedmiotem recenzji (noty)
byty publikacje najnowsze, i nawet jezeli w tym dziale pojawity si¢ pozycje starsze
(1988 r.), to jedynie te, ktdre maja znaczacy, naukowy charakter.

Nieco stabiej rozwinieta jest czes¢ ,,polemiczna”; w omawianym okresie za-
mieszczono jedynie dwie polemiki (nr 2 i 6) i niewatpliwie ta czeS¢ czasopisma
mogtaby zosta¢ rozwinigta. Trzykrotnie (nr 4, 5 i 8) pojawialy sie tez varia: spra-
wozdanie z dyskusji poSwieconej ksigzce Dzieje Sejmu polskiego; ttumaczenie re-
feratu dotyczacego stosunkéw miedzy parlamentem a telewizjag we Francji oraz
publikacja, raczej o charakterze artykutu, przedstawiajaca okupacyjne dzieje ksie-
gozbioru Biblioteki Sejmowej. Te dwie ostatnie pozycje rownie dobrze mogtyby
by€ umieszczone w dziale 1.

Dziat I11. ,,Dokumenty. Materiaty Zrodtowe do studiow nad parlamentaryzmem”
ma wyraznie wyodrebnione dwie state czeSci: ,,Regulaminy parlamentarne” i ,,Za-
gadnienia parlamentarne w orzecznictwie konstytucyjnym innych pahstw”. W nie-
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ktorych numerach czasopisma pojawia sie dodatkowo czes¢ trzecia — wyciagi z ma-
teriatdw Zrédtowych (zagranicznych i polskich).

Wsrod dotychczas opublikowanych regulaminéw parlamentu polskiego zdecy-
dowanie dominuja regulaminy Sejmu z okresu miedzywojennego, od tymczasowego
regulaminu z 1919 r. do regulaminu Rady Narodowej RP z 1940 r. dziatajacej
w Londynie. Wyjatkiem jest publikacja regulaminu Senatu z 1935 .

Cze5€ ,,zagraniczna” to prezentacja regulaminéw Izb Deputowanych Wenezueli,
Argentyny, Urugwaju, Austrii, Rosji. Trudno uzna¢ ten wadnie wybor za reprezenta-
tywny. Mozna przypuszczal, iz zostat on podyktowany obawa przed powielaniem
wydanego przez Biblioteke Sejmowa w 1983 roku zbioru Regulaminy parlamentar-
ne Francji, RFN, Szwecji, Wioch i ZSRR. Niemniej jednak nalezatoby rozwazy¢ ce-
lowosc prezentacji — tak jak to czyni Redakcja w przypadku np. petycji w regulami-
nie parlamentarnym RFN — przynajmniej niektorych istotnych czesci tych aktow.

Podobnie jak w dziale I, takze i tu brak jest materiatéw zrdédlowych dotyczacych
pahstw tzw. postsocjalistycznych, cho¢ pewng zapowiedzia zainteresowania Reda-
kcji ta problematyka zdaje si¢ by¢ publikacja w nr 8 regulaminu Dumy Pahstwowej
Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej. Sadze, ze przyblizenie Czytelniko-
wi aktow prawnych (jak i opracowan) dotyczacych pafstw znajdujacych sie tak jak
i Polska w okresie transformacji ustrojowej mogtoby by¢, z punktu widzenia po-
znawczo-informacyjnego, zabiegiem korzystnym.

Do Zzadnych uwag krytycznych nie sktania natomiast druga stata czes¢ tego dzia-
tu poSwiecona orzecznictwu konstytucyjnemu, prowadzona z wyraznym znawstwem
i klarowna koncepcja przez prof. L. Garlickiego.

Dziat IV. ,,Informacje” to niewatpliwie najwieksza czeS¢ czasopisma obejmujaca
okoto 40% jego objetosci. Materiat ten jest zréznicowany i bogaty treSciowo i trudno
bytoby wskaza¢ na taka dziedzine dziatalnoSci parlamentu, ktdra nie znalaztaby
w nim swego odzwierciedlenia.

Obok informacji faktograficznych dotyczacych pracy Komisji Konstytucyjnego
Zgromadzenia Narodowego, komisji sejmowych (wykaz projektéw ustaw i uchwat)
interpelacji poselskich i kalendarium pracy Senatu, wykazu wystapieh Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacych ustaw i dziatah podejmowanych przez inne organy
pahstwowe (pozostajacych w zwigzku z dziatalno$cia parlamentu) na uwage zastu-
guje bardzo dobrze rozwijajaca sie cze§¢ dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego (wy-
kaz orzeczeh, uchwat i postanowiefn) wraz z glosami do jego orzeczeh. Dobra prakty-
ka jest tez zapoczatkowany w numerze 1/94 przeglad orzecznictwa (wraz z glosami)
innych sadéw, o ile dotyczy ono parlamentu.

Jezeli juz miatabym jaka$ uwage, to o charakterze czysto redakcyjnym. Pozwole
sobie podzieli¢ sie watpliwoscia odnodnie do zasadnosci umieszczania w tym wihas-
nie miejscu uchwat Komisji Konstytucyjnej (Regulaminu Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego — nr 1) i Zgromadzenia Narodowego (Regulamin ZN
dla uchwalenia konstytucji — nr 8). Sktonna bytabym ich szuka¢ raczej w dziale I1I.
,Dokumenty”, zwlaszcza ze wtaSnie tam publikowany jest przedwojenny Regulamin
Zgromadzenia Narodowego (dla wyboru prezydenta).
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Znakomitym uzupetnieniem wcze$niej oméwionych dziatow jest dziat V, zawie-
rajacy wykaz aktéw prawnych SiS, publikacje SiS, NIK, RPO i TK, majacy charakter
bibliograficzny i nie sktaniajacy, ze wzgledu na swoj charakter, do uwag recenzyjnych.

3. Pora na konkluzje. W zasadzie wszystkie uwagi, tak o charakterze merytory-
cznym (profil pisma), jak i formalnym (watpliwosci o charakterze redakcyjnym) zo-
staly juz przeze mnie przedstawione. Te ostatnie sktaniaja mnie do poddania pod
dyskusje propozycji uzupetnienia czasopisma przez wyodrebnienie czesci o charak-
terze ,,kroniki parlamentarnej”, z jaka spotykamy si¢ np. w czasopismach francu-
skich (,,Revue Francaise de Droit Constitutionnel” czy ,,Pouvoir”). Rejestrowane by-
tyby w niej wazne wydarzenia zwiazane z parlamentem, ktére niekoniecznie (albo
jeszcze nie) znajduja odzwierciedlenie w dokumentach; nie stanowia tez informacji
w takim rozumieniu, jak to czyni sie w dziale 111. Tam w#asnie mogtyby by¢ publiko-
wane, teraz niejako ,,wysuwane przed nawias” przemowienia marszatkow izb, decy-
zje prezydenta dotyczace parlamentu, analiza biezacego ustawodawstwa, takze inne
informacje dotyczace np. zmian w skfadzie organdw Sejmu, stosunkéw parlamentu
z rzadem, misji parlamentarnych itp. By¢ moze, z czasem w kronice mégtby znalez¢
sie takze ,,zagraniczny przeglad wydarzeh parlamentarnych” (np. informacje o wyni-
ku wyboréw, skfadzie politycznym, przedterminowym rozwigzaniu izb).

Taka mozliwos¢ nalezatoby rozwazy¢ zwihaszcza wéwczas, gdyby ,,Przeglad Sej-
mowy” przeksztatcit si¢ z kwartalnika w dwumiesiecznik, czego nalezatoby Reda-
kcji i Czytelnikom zyczyc.

Nie zmienia to faktu, iz i w obecnej formie ,,Przeglad Sejmowy” jest czasopis-
mem wartoSciowym, po raz pierwszy w Polsce prezentujacym tak profesjonalnie,
wszechstronnie i szeroko problematyke parlamentarna. Takze wérdd poréwnywal-
nych czasopism zagranicznych trudno bytoby znalez¢ czasopismo o réwnie rézno-
rodnym w swym charakterze sposobie prezentacji i dokumentacji pracy parlamentu
i wspotdziatajacych z nim organdw i instytuciji.

Sadze, ze czasopismo jest w stanie spetni¢ oczekiwania doS¢ szerokiego kregu
czytelnikdw. Niewatpliwie wykorzystywane jest w pracy naukowej i dydaktycznej
i bez przesady mozna stwierdzi€, ze nie da sie dzi$ napisac nie tylko pracy naukowej,
ale tez magisterskiej bez siegniecia do ,,Przegladu Sejmowego”. Trudno natomiast
powiedzie€, czy i na ile korzystaja z niego politycy, a zwtaszcza postowie, i bytoby
interesujace poznac, czy i jak czesto ,,Przeglad Sejmowy” jest im pomocny (i wyko-
rzystywany) w biezacej pracy parlamentarne;.

Ewa Gdulewicz

W stowie ,,Do Czytelnikow” otwierajgcym pierwszy numer ,,Przegladu Sejmo-
wego”, jaki ukazat si¢ drukiem 2 maja 1993 r., a wiec w przededniu 202 rocznicy
Konstytucji 3 maja 1791 roku, a nadto w piecsetlecie uksztattowania sie dwuizbowe-
go Sejmu Polskiego dr Ryszard Stemplowski, 6wczesny szef Kancelarii Sejmu,
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stwierdzit m.in., iz ,,«Przeglad» ma wspomagac rozwdj polskiego systemu parlamen-
tarnego poprzez ogtaszanie wynikdw zwigzanej z tym pracy intelektualnej oraz infor-
mowanie o dokumentacji dotyczacej Sejmu”.

Konkretyzujac pole zainteresowan inaugurowanego periodyku objat nim kwestie
rzutujace na status parlamentu w systemie organéw pahstwa, a takze zagadnienia
prawa wyborczego, stosunkéw miedzyparlamentarnych, stuzb parlamentu, a takze
parlamentaryzmu w ujeciu ewolucyjnym i poréwnawczym.

Objety oméwieniem dorobek lat 1993-1994 dotyczy oSmiu toméw kwartalnika.

Redakcja, pod przewodnictwem prof. Janusza Trzcifskiego, zastosowata ujed-
nolicony schemat uktadu pisma ujety w pie¢ wyodrebnionych dziatéw: Dziat I: Stu-
dia i materiaty; Dziat Il: Opinie, recenzje, polemiki, noty; Dziat 1ll: Dokumenty
(w tym: materiaty zrodtowe do studiéw nad parlamentaryzmem); Dziat 1V: Informa-
cje (o pracach Sejmu i Senatu oraz organdw z parlamentem bezpoSrednio powigza-
nych, takich jak Trybunat Konstytucyjny, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich); Dziat V: Wykaz aktow prawnych Sejmu i Senatu oraz publikacji
Sejmu, Senatu, NIK, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatu Konstytucyjnego.

Uktad ten, zdeterminowany przez funkcje zatozone dla ,,Przegladu”, nalezy uz-
na¢ za uzasadniony i przejrzysty, a przy tym — uzyteczny dla korzystajacych z pe-
riodyku pod katem zréznicowanych potrzeb: zainteresowania literaturg dotyczaca
kwestii szeroko pojetego parlamentaryzmu (dwa pierwsze dziaty) podjeciem studiow
zrodtowych czy poréwnawczych, uzyskaniem konkretnych informacji.

Na tamach dwu rocznikéw (1993-1994) ,,Przegladu Sejmowego” opublikowa-
no: 123 opracowania autorskie, 34 (29 + 3 + 2) studia (nierzadko: rozprawy) i arty-
kuty, 32 opinie prawne o projektach i proponowanych rozwigzaniach, 18 glos, 23 re-
cenzje, 14 not recenzyjnych, 2 polemiki.

W sferze merytorycznej, poruszanej w artykutach na tamach ,,Przegladu”, do-
minowata problematyka parlamentarna. Tematyki parlamentarnej dotyczyto bezpo-
Srednio 16 rozpraw i artykutdw i czeSciowo dwa dalsze opracowania. Instytucja
Prezydenta RP byla przedmiotem jednego opracowania (dr. R. Mojaka, nr 2/93),
status i uprawnienia rzagdu — przedmiotem dwu opracowan (prof. K. Dziatochy nr
1/93 i autora niniejszych uwag w nr 1/94). Dziatalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji stata sie przedmiotem jednego studium (prof. S. Pigtka w nr 2/94). Ge-
neza polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona zostata w jednym arty-
kule (prof. Z. Czeszejko-Sochackiego, nr 3/94), problematyke wyktadni Trybunatu
analizuje inne studium (dr. J. Oniszczuka — w nr 4/94). Aktualnej wielce proble-
matyki prac nad nowa ustawa zasadnicza dotycza studia J. Zakrzewskiej: Spor
o konstytucje (nr 3/93) i J. Trzcinskiego (Uchwalenie i nowelizacja Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nr 1/94). Nadto jeden z artykutéw omawia prezydencki
projekt Karty praw i wolnosci (B. Banaszaka w nr 1/93). Réwnie istotnej (a kontro-
wersyjnej) tematyki konkordatu z 28 lipca 1993 r. dotyczy studium J. Krukowskie-
go (w nr 2/94). A. Pulo w artykule recenzyjnym podjat kwesti¢ oceny polskich
podrecznikéw i opracowahn parapodrecznikowych (skryptowych) z dziedziny pra-
wa konstytucyjnego (co stanowi opracowanie wielce uzyteczne, acz w piSmiennic-
twie prawniczym raczej nietypowe).
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Skrétowo ujety przeglad tematyki poruszanej w artykutach dowodzi, z jednej
strony, priorytetowego potraktowania problematyki parlamentarnej, z uwzgle-
dnieniem tak wspdtczesnych rozwigzah polskich, jak i — w skromniejszym wymia-
rze — aspektu historycznego (studia profesoréw: S. Grodziskiego i M. Kallasa) oraz
pordwnawczego. W tym ostatnim zakresie zwlaszcza zaznaczyto sie znaczne zain-
teresowanie problematyka parlamentaryzmu niemieckiego (studium Dietera Grimma
o partiach w parlamencie RFN — nr 1/94; artykut P. Czarnego o wptywie zjednocze-
nia Niemiec w 1990 r. na strukture Bundesratu — nr 2/94, studium A. Preisnera
i A. Szmyta o regulacji procesu legislacyjnego w RFN — nr 3/94 oraz artykut J. Gal-
stera o funkcji prawodawczej Bundestagu w perspektywie postepow integracji euro-
pejskiej — nr 4/94). Nieco skromniej reprezentowana byfa problematyka parlamen-
tarna Belgii (artykut Patricka Peetersa i André Alena o wiadzy ustawodawczej
Wspdlnot Flamandzkiej i Wallohskiej — nr 3/93; opracowanie K. Wojtowicza o try-
bie stanowienia ustaw w Belgii — nr 1/94).

W pojedynczych — jak dotychczas — pracach podjeta zostata problematyka
procedur parlamentarnych w Hiszpanii (T. Moldawa), w Austrii (artykut B. Nale-
zihskiego — nr 1/94), V Republiki Francuskiej (opracowanie A. Patrzatka —
nr 3/94) oraz Szwajcarii (studium Z. Czeszejko-Sochackiego — nr 4/94). Prace
poSwiecone postepowaniu ustawodawczemu uktadaja si¢ w wyraznie kontynuowa-
ny cigg merytoryczny. Nalezy mie¢ nadziejg, iz zostanie on wzbogacony o dalsze
pozycje. Bytoby to bowiem pozadane tak ze wzgleddw czysto poznawczych, jak
tez — co szczegOlnie nalezy uwypukli¢ — z uwagi na uzyteczno$¢ tego typu stu-
diow dla ksztattowania uregulowan przygotowywanej konstytucji oraz modelowa-
nia — z uwzglednieniem szerszej perspektywy — praktyki prac ustawodawczych
w parlamencie. Pamigta przy tym nalezy o pracach juz opublikowanych w wy-
dawnictwach zbiorowych (jak tomy studiéw pod red. W. Wotpiuka i E. Zwierzcho-
wskiego — gwoli unikniecia powtérzen).

Na tle terytorialnego rozmieszczenia zainteresowah problematyka parlamentarng
zwraca uwage nieobecnos¢ prac dotyczacych pahstw przechodzacych analogiczng do
polskiej transformacje ustrojowa (tj. panstw Europy Centralnej i Potudniowo-
Wschodniej), a takze panstw nadbattyckich i pozostatych wschodnich sasiadéw Pol-
ski). Nie chodzi tu bynajmniej o bezposrednie korzystanie z ich doSwiadczeh parla-
mentarnych. Trudno jednak zaprzeczy¢ potrzebie opracowah o charakterze chotby
informacyjnym, je$li oczekiwanie na opracowania analityczne uznac trzeba za nieco
przedwczesne. Bariera jezyka nie zawsze stanowi dostateczne wytlumaczenie
w przypadku Republiki Czeskiej czy Stowackiej, Biatorusi badZ Ukrainy. Stawianie
jednoznacznej diagnozy przyczyn braku zainteresowan ustrojoznawcow i konstytu-
cjonalistdw problematyka parlamentarna pahstw o podobnej do polskiej genezie
i ewolucji ustrojowej jest nietatwe: watta ni¢ kontaktéw naukowych, zmiennos¢ pra-
ktyki politycznej, brak centrow informacyjnych oraz niedostatek opracowan wias-
nych, brak systemdw finansowania badah poréwnawczych na wskazanym tu obsza-
rze oraz szczuptoS€ i rozproszenie kadr badawczych — to tylko niektore z przestanek
istniejacego stanu. Pod rozwage Redakcji podda¢ wszak nalezatoby sugestie stymu-
lowania (cho¢by w drodze zaméwien redakcyjnych) zainteresowania wegierska, cze-
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ska czy tez stowacka problematyka parlamentarna, a takze korzystania z mozliwosci
zaproszenia do publikacji autoréw z tychze panstw. Nazwiska specjalistow czeskich
(jak J. Filip), stowackich (jak P. Kresak) czy wegierskich (jak A. Agh) znane sa
w polskm Srodowisku ustrojoznawczym. De lege lata, jak i de lege fundamentale fe-
renda na opracowanie oczekuje tez problematyka stosunkéw Sejm—Senat—Najwy-
zsza lzba Kontroli (zwlaszcza w kontekScie nowej ustawy o NIK, relacji Sejm-Rze-
cznik Praw Obywatelskich, jak tez tematyka uprawnien kreacyjnych Sejmu
(i Senatu) wobec naczelnych organéw Rzeczypospolitej.

CzeSciowe uzupehnienie ,,p6l nie zagospodarowanych” w piSmiennictwie
prawnokonstytucyjnym sensu stricto (czy raczej: prawnoustrojowym) stanowi szero-
ko reprezentowana na tamach ,,Przegladu Sejmowego” kategoria opinii oraz polemik
naukowych, a takze glos.

O ile glosy ogtaszane s réwniez na famach innych czasopism prawniczych, o ty-
le otwarcie famow ,,Przegladu” dla opinii prawnych stanowi dos¢ unikatowa, a przy
tym — cenng i uzasadniona inicjatywe Zespotu Redakcyjnego ,,Przegladu”. Zaleta
publikowania tego typu opracowan jest, wydaje sie, udostepnienie szerszemu gronu
czytelnikéw i badaczy stanowisk nauki i praktyki prawniczej w kwestiach o duzym
nasyceniu kontrowersji oraz — z reguly — 0 znaczniejszym, niz w przypadku stu-
diéw i rozpraw, stopniu ,,ukonkretnienia”, co poSrednio stanowi dowod na uzytkowy
walor interpretacji prawnoustrojowych, a takze — praktyczne aspekty oddziatywania
»Przegladu”.

Zwraca takze uwage nieznaczna do tej pory liczba studiow i artykutéw poswieg-
conych wprost problematyce relacji wzajemnych pomiedzy parlamentem a innymi
naczelnymi organami Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez zagadnieniom strukturalnym
(organizacji wewnetrznej) samego parlamentu.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz przy niewielkiej liczbie — opublikowane
prace podejmuja na og6t zagadnienia fundamentalne tak w ujeciu teoretycznym, jak
i ,mieszanym”, tj. kojarzacym pogtebiona analize teoretyczng z odniesieniem sie do
obowigzujacych norm konstytucyjnych badZz ustawowych. W grupie pierwszej wy-
mienitbym, tytutem przykiadu, studium A. Pulty: Podziat wtadzy. Aktualne problemy
w doktrynie, prawie i wspdtczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce (nr 3/93).
W drugiej — rozprawe prof. W. Sokolewicza: Rozdzielone lecz czy réwne? Legisla-
tywa i egzekutywa w Matej konstytucji 1992 roku (nr 1/93), artykut P. Sarneckiego:
Czy w Polsce istnieje konstytucyjna zasada dwuizbowosci parlamentu? (nr 2/93) czy
korespondujaca z opracowaniem P. Sarneckiego wypowiedz B. Banaszaka: Czy Pol-
sce potrzebna jest druga izba? (nr 2/94).

Poza zakresem dotychczasowych opracowah pozostaja relacje Sejmu i Senatu
z prezydentem, w tym: kwestie weta prezydenckiego i prezydenckich zaskarzeh
ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego, a takze — ustaw upowazniajacych do ratyfi-
kacji uméw miedzynarodowych, nie tracacy na aktualnosci problem relacji parla-
ment-rzad (tak w sferze dziatalnoSci prawodawczej, jak i kontrolnej).

Wigkszos¢ publikowanych w ,,Przegladzie” opinii dotyka problematyki parla-
mentarnej. W szczegdélnoSci przedmiotem opinii prawnych staty sie zagadnienia
skutkéw zakohczenia kadencji Sejmu (oraz jego rozwigzania) dla trwajacych poste-
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powah ustawodawczych (opinia L. Garlickiego i W. Sokolewicza w nr 3/93), pozycji
prawnej Prezydium Sejmu oraz jego cztonkdw po zakohczeniu kadencji Sejmu,
w tym: po rozwigzaniu parlamentu, glosy L. Garlickiego w nr 1/94), opinie dotycza-
ce znaczenia i skutkdw oraz formy udzielenia przez Sejm rzadowi absolutorium (opi-
nie profesoréw A. Gwizdza i P. Winczorka — w nr 2/94 oraz A. Szmyta i J.M. Ka-
rolczak — w nr 4/94), opinia dotyczaca zastosowania pilnego trybu ustawodawczego
do uchwalenia ustawy nowelizujgcej ustawe budzetowa (autorstwa L. Garlickiego
i J. Mordwitki w nr 3/94) oraz zawierajace elementy polemiki opinie P. Sarneckiego,
K. Dziatochy i Z. Jarosza w sprawie terminu uchwalenia budzetu w zwigzku z pra-
wem prezydenta do rozwigzania Sejmu (nr 4/94).

Zmyst nadgzania za najbardziej kontrowersyjnymi zagadnieniami polityczno-
ustrojowymi, widoczny w doborze publikowanych opinii, uzewnetrznit sie takze
w publikacjach artykutowych. Uwage te odnie$¢ nalezy, w pierwszej kolejnosci, do
publikacji zwiazanych z pracami nad projektami nowej Konstytucji Rzeczypospoli-
tej, nadto za§ — do sporéw zwigzanych z zawarciem i ratyfikacja konkordatu miedzy
Stolicg Apostolska a RP z 28 V11 1993 r. (artykut J. Krukowskiego w nr 2/94 oraz
opinie w sprawie wniosku Klubu Parlamentarnego SLD o przetozenie | czytania pro-
jektu ustawy o ratyfikacji konkordatu w nr 4/94).

Problematyka stanowienia nowej konstytucji uzewnetrznita si¢ natamach ,,Przegla-
du” — ilosciowo rzecz ujmujac — w umiarkowanej liczbie publikacji. Charak-
terystyczne jest przy tym nasilenie zainteresowania ta problematyka dopiero w drugim
roku wydawania pisma. W 1993 r. rozprawe J. Zakrzewskiej: Spor o konstytucje
(nr 3/93) oraz pewne fragmenty pracy A. Pully o zasadzie podziatu wiadz (nr 3/93),
a takze studium B. Banaszaka: Prezydencki projekt Karty praw i wolnosci (nr 1/93)
mozna zaliczy¢ do nurtu opracowah dotyczacych przysziej regulacji konstytucyjnej.
W drugim roku publikowania ,,Przegladu” tematyka ta znalazta odbicie w studium reda-
ktora naczelnego (przykfad idacy z gdry) J. Trzcifskiego: Uchwalenie i nowelizacja
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 1/94), po prace R. Mojaka i J. Sobczaka
0 Zgromadzeniu Narodowym (nr 2/94) oraz ,,wychylong” w strone przysztosci prace
B. Banaszaka: Czy Polsce potrzebna jest druga izba? Wydaje sig, ze przy uwzglednieniu
caloksztattu ztozonych funkcji ,,Przegladu” (jego roli jako periodyku poSwigeconego pre-
zentacji opracowan naukowych, ale takze — opinii prawnych, glos, a nadto materiatow
informacyjnych i dokumentacji parlamentarnej) nurt zainteresowah przyszig regulacja
konstytucyjna — chocby tylko w zakresie szeroko rozumianej problematyki parlamen-
tarnej — winien by€ podtrzymany, a by¢ moze — nawet stymulowany poprzez mozliwe
(jak sadze) zamdwienia stosownych publikacji ze strony Redakcji periodyku.

Na osobne zainteresowanie zastuguje publikacja wybranych orzeczef Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego do-
tyczacych zagadnieh ustrojowych wraz z glosami, a takze stanowisk izb parlamentu
w istotnych ustrojowo kwestiach zycia politycznego. W 1993 r. na tamach ,,Przegla-
du” opublikowane zostaty cztery glosy do orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego.
W 1994 r. opublikowano acznie 14 glos, w tym 9 do orzeczeh Trybunatu Konstytu-
cyjnego, 2 do orzeczeh Sadu Najwyzszego i 3 do orzeczeh (wyrokdéw NSA). Wydat-
nie rozszerzyt sie tez krag glosatoréw. ,,Przeglad Sejmowy” nie jest wprawdzie jedy-
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nym periodykiem upubliczniajgcym tworczo$¢ glosatorska, niemniej jednak, z racji
specjalizacji w sferze konstytucyjno-ustrojowej, ma szanse stac sie gtéwnym forum
dla publikacji orzecznictwa i komentowania go w tej wiaénie sferze. Biorac pod uwa-
ge perspektywe stanowienia, a nastepnie wdrazania do praktyki nowej regulacji kon-
stytucyjnej, a takze liczbe aktualnych (na gruncie chotby ustawy konstytucyjnej
z 17 X 1992 r.) sporéw interpretacyjnych o praktycznych odniesieniach i konse-
kwencjach, wzmiankowany kierunek dziatalnosci publikacyjnej uznat trzeba za
obiecujacy i uzyteczny dla praktyki ustrojowej. Postulat podtrzymania go (a nawet
poszerzenia) stanowi przeto naturalne nastepstwo formutowanej opinii.

Analogiczne oceny odnie$¢ nalezy do ,,Recenzji” oraz ,,Not”. Réwniez i w tym
zakresie wyrazna ambicja Zespotu Redakcyjnego stato sie propagowanie i komento-
wanie obcej i rodzimej literatury dotyczacej zagadnieh szeroko pojmowanego parla-
mentaryzmu, a takze zwigzanych z parlamentaryzmem zagadnief ustrojowych.
W stosunkowo krotkim okresie ukazywania sie ,,Przegladu” na tamach oémiu jego
zeszytow zostaty zamieszczone 22 recenzje i 14 not recenzyjnych, z czego 10 recen-
zji i 6 not poSwiecono opracowaniom o tematyce stricte parlamentarnej, 9 recenzji
i 5 not dotyczylo prac o szerzej rozumianej tematyce konstytucyjnej oraz ukazaty sie
3 recenzje i 3 noty o pracach politologicznych (badZ ustrojoznawczych) o czescio-
wym tylko zwigzku z instytucjami parlamentarnymi. Rosnaca liczba recenzji i omé-
wieh koncentrujacych sie wokot problematyki parlamentarnej pozwala na uznanie
»Przegladu” za nowe istotne forum wymiany mysli nad dorobkiem literatury (rodzi-
mej i zagranicznej) w sferze badah prawnoustrojowych.

Woabec sygnalizowanych czestokro¢ niedomogéw wyspecjalizowanej krytyki na-
ukowej pojawienie sig takiego forum traktowane by¢ winno jako obiecujacy progno-
styk. Kwestig do rozwazenia przez Komitet Redakcyjny pozostaje to, w jakim zakresie
publikacje dorobku recenzyjno-glosatorskiego wynika¢ maja z inicjatywy autoréw re-
cenzji i glos, w jakim natomiast by¢ efektem sugestii i zamdwiehn pochodzacych od
Redakcji czasopisma. Opcja posrednia wydaje sie by¢ rozwigzaniem optymalnym.

W nawiazaniu do zatozeh deklarowanych przy uruchomieniu edycji ,,Przegladu”
nasuwa si¢ kilka postulatow dotyczacych rozszerzenia tematyki omawianej na ta-
mach pisma. Dotycza one: a) szerszego uwzglednienia badah nad instytucjami parla-
mentarnymi prowadzonych w Srodowiskach politologicznych i socjologicznych,
b) uwzglednienia problematyki rekrutacji, selekcji oraz politycznego awansu kadr
parlamentarnych, c) poszerzenia zainteresowan strukturg parlamentu i funkcjonowa-
niem organ6w parlamentu, a takze stuzb parlamentarnych, d) objecia uwaga wspot-
pracy miedzyparlamentarne;.

Réwnolegle ze spetnianiem roli periodyku naukowego specjalizujacego sie
w publikacji rozpraw i artykutbéw oraz opinii, glos, recenzji i oméwieh poSwieconych
gtéwnie problematyce parlamentarnej i szerzej — prawnoustrojowej, ,,Przeglad”
podjat unikatowa funkcje kompletowania listy aktéw prawnych Sejmu i Senatu oraz
publikacji Sejmu, Senatu, NIK, RPO i TK. Dla badania polskiego ustawodawstwa
i praktyki dziatania wspomnianych organdw jest to funkcja nie do zastgpienia.

Marian Grzybowski
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI REDAKCYJNEJ
.PRZEGLADU SEJMOWEGO”

W dniu 27 kwietnia 1995 r. w Warszawie w gmachu Sejmu odbyta si¢ konferen-
cja poSwiecona ocenie oSmiu numerdw kwartalnika ,,Przeglad Sejmowy” (PS) wyda-
nych w latach 1993-1994. Zwotanie takiej konferencji byto przewidziane w decyzji
szefa Kancelarii Sejmu z dnia 22 grudnia 1992 r. dotyczacej utworzenia tego czaso-
pisma.

Spotkaniu, w ktérym uczestniczyt zastepca szefa Kancelarii Sejmu — Wojciech
Popkowski, przewodniczyt profesor Janusz Trzcihski — redaktor naczelny ,,Przegla-
du Sejmowego”. Referaty recenzyjne wygtosili dr hab. Ewa Gdulewicz z UMCS oraz
prof. dr hab. Marian Grzybowski z UJ. W konferencji wzieto udziat 40 os6b —
przedstawicieli réznych osrodkéw naukowych w kraju oraz instytucji wspotpracuja-
cych z Sejmem, wybitnych konstytucjonalistdw, znawcéw zagadnieh parlamentar-
nych.

ProfesorJanusz Trzcihski, otwierajac obrady, przypomniat historie po-
wstania czasopisma, ktorego idea zrodzita sie w 1992 r. Inicjatorzy jego wydawania
uwazali, ze ma to by¢ czasopismo wychodzace w Sejmie, ktére, na wzor podobnych,
ukazujacych sie w parlamentach roznych krajow, nie tylko zamieszczatoby prace
i materiaty poSwigcone zagadnieniom konstytucyjnym i problemom parlamentar-
nym, lecz takze informowatoby o pracy polskiego parlamentu, zapewniajac porow-
nanie jego dokonah z praktyka parlamentarna w innych pahstwach. Wowczas tez
zrodzita sie og6lna, z podzialem na okreSlone dziaty, koncepcja kwartalnika, ktéra
jest realizowana po dzieh dzisiejszy. Pierwszy numer PS ukazat si¢ 2 maja 1993 r.
w przededniu pieésetnej rocznicy Sejmu Polskiego. Po dwdch latach ukazywania sie
,»Przegladu Sejmowego” Komitet Redakcyjny poddajac go ocenie postanowit zba-
dac, czy jest wkaSciwie realizowana przedstawiona w pierwszym numerze koncepcja
i nakre$lony wowczas zakres tematyczny, czy jest ona stuszna i odpowiada adresa-
tom kwartalnika, czy tez powinna ulec zmianie? Jesli tak, to w jakim kierunku ule-
psza¢ czasopismo, ktore by¢ moze juz od 1996 r. ma szanse przeksztatcenia sie
w dwumiesiecznik.

Zgodnie z programem konferencji jej uczestnicy przed dyskusja wystuchali
dwdch referatéw recenzyjnych, o ktérych przygotowanie i wygtoszenie organizato-
rzy poprosili dr hab. Ewe Gdulewicz z UMCS oraz prof. Mariana
Grzybowskiego zUJ. Jak sie okazato, recenzenci nie tylko skupili si¢ na ana-
lizie zawartoSci poszczeg6lnych numerdw i ich zgodnosci z zatozeniami ogtoszony-
mi w pierwszym numerze kwartalnika, lecz — co stanowito dodatkowy walor ich
pracy — sformutowali bardzo interesujace propozycje zmierzajace do dalszego do-
skonalenia formuty programowej i redakcyjnej PS, jeszcze lepszego dostosowania
go do oczekiwanh obecnych i przysztych odbiorcow, ktérymi sa i powinni by¢ polity-
cy, uczeni, studenci, a takze pracownicy administracji panstwowej.
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Dokonana przez autordw recenzji analiza PS okazata sie tak wnikliwa, iz miata
decydujacy wptyw na dalszy przebieg konferencji. Wedtug wypowiedzi jej uczestni-
kéw — recenzenci poruszyli wiekszos¢ istotnych watkéw, ktére mogly wystapic
w dyskusji, w warstwie za$ postulatywnej dostarczyli Komitetowi Redakcyjnemu
bogatego materiatu do przemyslen.

Poniewaz wczeéniej opublikowana jest tre§¢ obu referatéw, przytoczmy tu jedy-
nie kilka wybranych z nich danych i wnioskéw o og6lniejszym charakterze, Swiad-
czacym o dorobku PS oraz pozadanych kierunkach jego ewolucji programowej i re-
dakcyjnej.

Doktor hab. Ewa Gdulewicz wskazata m.in., ze osiem numeréw PS to
prawie 3 tys. stron roznorodnego i bogatego materiatu majacego tendencje do zwie-
kszania swej objetosci, co zainspirowato do sformutowania wniosku o potrzebie
przejScia z formuty kwartalnika na co najmniej dwumiesiecznik. Takze dlatego, zeby
zamieszczane w nim materiaty odznaczaty si¢ wieksza ,,Swiezo8cig” i aktualnoscia.
Do waloréw PS dr hab. E. Gdulewicz zaliczyfa nie tylko stabilny podziat materiatu
na dziaty, wynikajacy z ogolnej koncepcji czasopisma, lecz przede wszystkim fakt,
ze na jego tamach ukazuja sie publikacje znanych autoréw, znawcow problemoéw
konstytucyjnych i parlamentarnych, co gwarantuje odpowiedni poziom merytorycz-
ny pisma. Nie wszytkie jednak oérodki naukowe sg jednakowo reprezentowane. Ude-
rza zwlaszcza brak przedstawicieli Poznania i £.odzi. W zakresie tematycznym nieco
stabiej, lub wcale, reprezentowana jest problematyka kontroli parlamentarnej oraz
stuzb parlamentarnych. Analiza poszczegélnych dziatdw PS doprowadzita tez do
sformutowania kolejnych wnioskéw i propozycji, w tym o potrzebie zamieszczania
wiekszej liczby materiatow poSwieconych: parlamentaryzmowi w pahstwach Europy
Srodkowej, przezywajacych podobna ustrojowa transformacje do naszej; dalszego
poszerzania publikacji ekspertyz i opinii prawnych trudno dostepnych poza Warsza-
wa, a bezcennych w inspirowaniu prac naukowych; rozwazenie wydzielenia jeszcze
jednego dziatu, tzw. ,,Kroniki parlamentarnej” rejestrujacej wazne wydarzenia z pol-
skiej i zagranicznej praktyki parlamentarnej, a takze poSwiecenie wigkszej uwagi re-
lacjom Sejmu z innymi organami wiadzy pahstwowej. Konkludujac, dr hab. E. Gdu-
lewicz potwierdzita, ze PS jest bardzo wartoSciowym i przydatnym dla dydaktyki
i nauki czasopismem, ktore po raz pierwszy tak szeroko prezentuje réznorodne prace
zwiazane z parlamentem.

ProfesorMarian Grzybowski réwniez podkreslit przydatnos¢ czasopis-
ma dla odbiorcow o zréznicowanych potrzebach w zaleznoSci od zainteresowan,
szczegOlnie w dostepnosci do réznych informacji i materiatow. Uznat za sukces
opublikowanie w nim, w ciagu dwdch lat, az 123 autorskich opracowan, w tym
34 studiéw i rozpraw, 32 opinii prawnych, 18 glos, 23 recenzji, 14 not wydawniczych
i 2 polemik. Wskazal, iz w publikacjach wyraZznie dominuje problematyka parlamen-
tarna, daje sie rdwniez zauwazy¢ przewaga zainteresowahn parlamentaryzmem i pro-
cedurami parlamentarnymi panstw zachodnioeuropejskich. Potwierdzit, zaobserwo-
wana przez dr hab. E. Gdulewicz, nieobecnos¢ problematyki parlamentarnej pahstw
Europy Srodkowej. Stabiej takze sa prezentowane relacje Sejmu z Senatem i NIK
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oraz Sejmu z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, podobnie uprawnienia kreacyjne
Sejmu wobec innych naczelnych organéw wiadzy. Za unikatowa i cenng inicjatywe
redakcji uznat Profesor udostepnienie w PS opinii prawnych opracowywanych przez
specjalistow-prawnikow. Na podkreSlenie zastuguje publikowanie orzeczeh Trybu-
natu Konstytucyjnego wraz z glosami oraz recenzji i not dotyczacych rodzimej i ob-
cej literatury, co ma istotne znaczenie przy braku podobnej problematyki w wielu
innych istniejacych czasopismach. Dla badaczy szczego6lnie cenne jest publikowanie
przez PS wykazu aktow prawnych i dokumentéw Sejmu, Senatu, NIK, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Trybunatu Konstytucyjnego. Skromniej jawia sie opracowania
dotyczace praktyki parlamentarnej, jej skutecznosci oraz funkcjonalnosci, a takze
spetniania oczekiwan spotecznych. Ciagle jest za mato wiedzy o tym, jak izby nasze-
go parlamentu sg postrzegane, jak system wyborczy wplywa na ksztattowanie si¢
elity wladzy i selekcji kadr do parlamentu. Brakuje rowniez publikacji o europej-
skich instytucjach parlamentarnych. Realizacje powyzszych postulatéw uznat Profe-
sor za mozliwa pod warunkiem przeksztatcenia kwartalnika na co najmniej dwumie-
siecznik.

Dyskusje rozpoczat prof. Kazimierz Dziatocha zUniwersytetu Wroc-
fawskiego, ktéry ukazanie sie ,,Przegladu” uznat za wazne wydarzenie stanowigce
znak czasu i powrotu parlamentu do jego wiasciwej roli. Niezrozumiata byta sytu-
acja, ze wiele naczelnych organéw wiadzy miato swoje fachowe czasopisma prawni-
cze, a Sejm — najwaznieszy organ tworzacy prawo — byt pozbawiony takiej mozli-
woéci. Dlatego trzeba jego idee pielegnowac i rozwija¢, aby dobrze stuzyta
parlamentowi, tym bardziej ze ma konkurencje, gdy idzie o publikowanie podobnej
problematyki w ,,Pafstwie i Prawie”. Zaproponowat, aby rozwazy¢, czy Dziat V
»Przegladu” zawierajacy wykazy aktow prawnych, z reguty dos¢ suchy, nie mozna
by uzupetnia¢ merytorycznymi przegladami i analizami ustaw w okre$lonych dzie-
dzinach prawa. Za wskazane uznat, aby Redakcja zastanowita si¢ nad forma uzyska-
nia od postdw i senatoréw informacji, co sadza o czasopiSmie, ktore wedtug zatozen,
ma im stuzy€¢ pomoca.

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie RM profesor Andrzej
Gwizdz przylaczajac sie do pozytywnych ocen PS i jego dorobku intelektualnego
zauwazyt — po pierwsze, ze wsrod autoréw publikujacych w PS jest pewna liczba
bytych postow oraz przysztych parlamentarzystow, natomiast brakuje aktualnych po-
stéw. Pozyskanie postéw jako autorow, wérdd ktorych znajduje sie wielu znawcow
prawa, uznat za zadanie warte zachodu. Moze si¢ to odbywac takze za pomoca sen-
sownie prowadzonych wywiaddw z przewodniczacymi komisji sejmowych, np. spra-
wozdawcow budzetu, mogacych wiele powiedzie¢ na temat procedur sejmowych. Po
drugie, za rodzaj niedostatku PS uznat znikoma liczbe polemik. Zwazywszy na trud-
no&¢ ich prowadzenia w kwartalniku zaproponowat, iz wiasciwe dla tego typu czaso-
pisma bytoby organizowanie dyskusji przy redakcyjnym stole, w czasie ktérej ujaw-
niane bytyby rézne poglady na interesujace i kontrowersyjne tematy. Ponadto, mimo
ze PS formalnie dociera do postéw, moze nalezatoby dociec, czy postuguja sie nim
w swej pracy, gdyz moze grozi¢ ,,Przegladowi” pewne zasklepienie si¢ wérdd auto-
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row-konstytucjonalistow bez przetozenia tej problematyki na praktyke, docierania do
praktyki i wywierania na nig wpltywu.

ProfesorBogustaw Banaszak z Uniwersytetu Wroctawskiego potwier-
dzit opinie o pozytywnym wplywie PS na zycie naukowe. Znaczenie PS jest tym
wieksze, ze na rynku wydawniczym ukazuje sie sporo czasopism, ktére zajmuja sie
jedynie obszarem dotyczacym prawa komercyjnego: prawem handlowym i podatka-
mi. ,,Przeglad” wypetnia wiec luke, otwierajac famy dla dyskusji nad problemami
ustrojowymi, szczegdlnie parlamentarnymi. Kolejnym krokiem w popularyzacji cza-
sopisma mogtoby by¢ ogloszenie konkursu na najlepsze prace magisterskie, p6zniej
doktorskie, co wywotatoby wieksze zainteresowanie pismem wsrdd studentow wy-
dziatu prawa. Nierzadko prace magisterskie moga sie okaza¢ zaczynem do podejmo-
wania powazniejszych badan i prac naukowych.

Zdaniem profesora Eugeniusza Zwierzchowskiego z Uniwersy-
tetu Slaskiego PS jest najlepszym czasopismem w historii nauki prawa konstytucyj-
nego w Polsce. Po raz pierwszy pojawito sie czasopismo o takim charakterze i profi-
lu, ktére jest w stanie integrowac Srodowisko wokdt problematyki parlamentarnej,
szczegOlnie sejmowej. Publikacje w nim zamieszczane sg na najwyzszym poziomie,
poruszaja najwazniejsze problemy, jakimi zyje nauka i praktyka. Problematyka kon-
stytucyjna uzyskujaca w PS priorytet utatwia wejscie czasopisma na rynek. Nie moze
to jednak prowadzi¢ do zaniedbania omawiania np. zagadnieh dotyczacych relacji
Sejmu z innymi organami wladzy pahstwowej, co otworzy nowe szanse tym, ktdrzy
zajmuja sie tymi istotnymi dziedzinami, interesujagcymi politykdow.

Uczestniczacy w konferencji sedzia Sadu Najwyzszego Lech PaprzycKki
ubolewajac nad tym, iz ludzie praktyki, nie tylko sedziowie, rzadko siegaja do kon-
stytucji i problematyki z nig zwigzanej, wskazat na potrzebe podjecia starah w celu
przetamywania sytuacji zamykania sie w zawodowych gettach. Jego zdaniem, ,,Prze-
glad” powinien dociera¢ takze do sadow.

Profesor Leszek Garlicki— czlonek Komitetu Redakcyjnego PS —
wskazat na nietypowa sytuacje ,,Przegladu” wsréd innych czasopism, podkre$lajac,
ze w przeciwiehstwie do wielu podobnych pism nie ma ono probleméw finansowych
ani wydawniczych, co nie jest bez znaczenia. Jednak rowniez dla PS podstawowg
trudnocia jest pozyskiwanie autoréw, co wiaze sie z tematami, ktére moga by¢ reali-
zowane, zwazywszy na szczupto$¢ srodowiska i istniejaca konkurencje. Stad tez za-
uwazane nachylenia tematyczne czy tez skierowanie sie w strone niektérych proble-
mow nie oznaczaja nic innego jak tylko to, ze znajduja sie autorzy i ttumacze
oferujacy materiaty, ktére mozna publikowac. W redakcji nie ma niestety kolejki au-
tréw oczekujacych na opublikowanie ztozonych i przyjetych materiatdw. Prawnicy
zaczeli sie zajmowac réznymi praktycznymi sprawami i nie zawsze dzi$ sg zaintere-
sowani nauka, co stawia kolegia redakcyjne w sytuacji czesto przymusowej. Trud-
no$¢ zdobywania autoréw przysparza wiec takze w dyskusjach redakcyjnych PS spo-
ro troski. Ponadto istnieje réwniez problem aktualnosci. Tu konkurencja dla PS jest
»Panstwo i Prawo” gwarantujgce w miare szybka publikacje, dzieki czemu autor mo-
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ze trafic w moment, kiedy jego temat stanowi pewna atrakcje. Cecha wyrdzniajaca
PS jest jego krag odbiorcow, do ktérych jest adresowany. Maja to by¢ tak uczeni, jak
i politycy, istnieje wiec stale problem szukania ztotego Srodka, w tym zachecania
postdw, aby chcieli czyta i korzystac z tego, co im proponuja na famach PS przed-
stawiciele nauki.

Profesor Janusz Trzcihski odpowiadajac na niektdre poruszone przez
dyskutantéw zagadnienia wskazat, iz co prawda redakcja nie prowadzita dotad Zzad-
nych badah na temat odbioru przez postow ,,Przegladu”, gdyz jest to raczej zadanie
Kancelarii Sejmu, to jednak z informacji, ktére docieraja do redakcji wynika, ze po-
stowie najogolniej sa zainteresowani PS i by¢ moze, po jakim$ czasie, np. po kolej-
nym roku wydawania, Kancelaria zechce zebra¢ opinie postéw o kwartalniku. Reda-
kcja nie wprowadzita takze zadnego zakazu publikowania przez postéw, lecz nie
odnotowata réwniez zadnej oferty z ich strony. By¢ moze, jest to jeden z powoddw,
iz PS moze w miare bezkonfliktowo sie ukazywac, bez zarzutéw, dlaczego prace
jednych postéw publikuje, innych za$ nie. Sytuacja mogtaby by¢ szczegdlnie niezre-
czna, gdyby z powodu stabosci przedtozonego materiatu nalezato odmoéwic¢ postowi
opublikowania tekstu. Na zarzut sformutowany przez prof. K. Dziatoche o braku
analiz ustawodawstwa w Dziale V Profesor odpowiedziat, ze redakcja podjeta to za-
danie, mimo przypuszczalnego narazenia si¢ na zarzut, ze wkracza w oceng uchwala-
nych ustaw. Opér zostat przetamany, analizy zostaty zamdwione i sg okresowo pub-
likowane.

Dyrektor Biblioteki SejmowejdrWojciech Kulisiewicz uzupetniajac
wypowiedzi na temat potrzeby badah nad wykorzystaniem PS w pracy postéw przy-
pomniat, ze Kancelaria Sejmu prowadzi badania co do wykorzystywania r6znych
materiatow przygotowywanych przez jednostki organizacyjne, w tym réwniez wy-
dawnictw sejmowych. Niestety, na fachowo rozprowadzone ankiety odpowiedziato
3,5%-5% respondentéw, chociaz w rozmowach prywatnych postowie pozytywnie
oceniaja wiekszo$¢ otrzymywanych materiatow i ich przydatno¢ do swej pracy.

Profesor Pawet Sarnecki z UJ, w zartobliwej formie, zwr6cit uwage na
to, ze takze w redakc;ji ,,Przegladu” rozwija od czasu do czasu, przynajmniej w jego
tekstach, dziatalnos¢ staty cztonek wszystkich redakcji: chochlik, z ktérego dziatal-
noscia nalezy si¢ w wigkszym stopniu liczy¢.

W podsumowaniu dyskusji recenzenci, dr hab. Ewa Gdulewicz i prof. Marian
Grzybowski, podtrzymali zgtoszone wczeéniej propozycje, dziekujac za poparcie
wiekszosci z nich, natomiast prof. Janusz Trzcifski, zamykajac konferencje, zapew-
nit, ze wszystkie zgtoszone propozycje i wnioski zostana wnikliwie przeanalizowane
przez Komitet Redakcyjny PS oraz przedstawione kierownictwu Kancelarii Sejmu.

Jan Cofatka
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WYKORZYSTANIE ZAGRANICZNYCH CZASOPISM PRAWNICZYCH
PRZEZ AUTOROW ,PANSTWA | PRAWA” | .PRZEGLADU SEJMOWEGO”

Whioski dla Biblioteki Sejmowej

Biblioteka Sejmowa (BS) zaprenumerowata na 1995 rok 263 tytuty czasopism
zagranicznych, w wigkszosci prawniczychl. Zamawiajac czasopisma obce dla naszej
Biblioteki zadajemy sobie zawsze pytanie, czy wybor jest stuszny, a wiec czy zama-
wiane tytuly zaspokajaja nalezycie potrzeby Srodowiska czytelniczego i czy z pola
naszych zainteresowan nie umykaja wartosciowe pozycje, o ktérych nie mamy infor-
macji. Nie uzyskamy nigdy zdecydowanej odpowiedzi na takie pytania, chocby i z tej
racji, ze na Swiecie w jezykach miedzynarodowych ukazuje si¢ ok. 8 000 tytutow
liczacych sie czasopism prawniczych i wybor z tak duzej oferty kanonu uzytecznego
dla naszego $rodowiska prawniczego jest trudny. Niemniej, wyborow takich trzeba
dokonywac i biblioteki podejmuja sie tego, biorac pod uwage rozmaite kryteria. Jed-
nym z nich moze by¢ wzglad na migdzynarodowy prestiz naukowy zespotdw redak-
cyjnych, innym np. opinia o poziomie nauki prawa w danym kraju. Pozostaje jeszcze
inna metoda, powszechnie uzywana w badaniach osiagnie¢ naukowych — metoda
bibliometryczna, polegajaca w naszym wypadku na rejestracji czestotliwosci cyto-
wan danego czasopisma w literaturze naukowe;j.

Metoda taka, jak kazde badanie statystyczne, ma swoje mankamenty i traktowac
ja nalezy tylko jako jedno z kryteriow, wptywajacych na ksztattowanie polityki gro-
madzenia zbioréw. Korzystanie z czasopism obcych jest bowiem w Polsce czesto
uwarunkowane ich dostepnoscia, a nie faktycznym zapotrzebowaniem. Stan ten jed-
nak si¢ zmienia — polscy naukowcy od dawna juz odwiedzaja czotowe osrodki na-
ukowe, szczeg6lnie w Europie i USA, gdzie maja dostep do wszystkich tytutdw lite-
ratury Swiatowej, ktdre potem czesto wykorzystuja w swoich pracach publikowanych
w Polsce. Zaopatrzenie polskich bibliotek w czasopisma zagraniczne, o czym bedzie
mowa nizej, nie jest w sumie najgorsze, cho¢ dalekie od ideatu. Mozna przyjac, ze
obserwacja tytutow najchetniej wykorzystywanych przez polska nauke prawniczg
pozwoli wytoni¢ kanon najbardziej wartoSciowych czasopism, ktére powinny
znalez€ sie w bibliotekach prawniczych w Polsce.

Obserwacji dokonano notujac osobno tytuly czasopism cytowane w 5 roczni-
kach miesiecznika ,,Pahstwo i Prawo” (PiP) w latach 1990-1994 (tacznie 58 zeszy-
téw, rocznik 1994 — do zeszytu 10) oraz w kwartalniku ,,Przeglad Sejmowy” (PS)
1993-1994 (8 zeszytow). Uzasadnienie tego wyboru jest proste: PiP jest centralnym,
sztandarowym czasopismem polskiego naukowego Srodowiska prawniczego, nato-

1 Oprocz czasopism gromadzonych w trybie prenumeraty, BS innymi drogami zdobywa 82 tytuty
zagraniczne, a wiec tacznie w 1995 r. do Biblioteki wptywac bedzie 318 zagranicznych czasopism. Spis
wybranych tytutéw czasopism zagranicznych podajemy corocznie w 4 zeszycie ,,Wykazu Wazniejszych
Nabytkow” Biblioteki Sejmowe;j.
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miast PS — stawiajacy sobie za zadanie wspomaganie polskiego systemu parlamen-
tarnego — podejmuje tematyke najblizsza czytelnikom Biblioteki Sejmowej.

PoliczyliSmy wylacznie cytowania czasopism prawniczych, mimo ze w bada-
nych rocznikach autorzy czesto siegali do drukéw urzedowych, pism politologicz-
nych (francuskie ,,Pouvoirs”), socjologicznych czy zwigzanych ze sprawami admini-
stracyjnymi (niemieckie ,Offentliche Verwaltung”) i gospodarczymi. Analiza
cytowah czasopism o tej tematyce przerostaby jednak zadania prezentowanego opra-
cowania.

W PiP w badanym okresie autorzy artykutow i recenzji powotali sie facznie na
309 tytutéw obcych czasopism prawniczych. Charakterystycznym zjawiskiem wyda-
je sie fakt, ze az 208 sposrod nich przywotano w tych cytatach tylko raz, a 61 — dwa
razy. Czasopisma przywotywane czesciej stanowity waska grupe. Nastepujace tytu-
ty2 zacytowano szeS¢ i wiecej razy:

20 — Neue Juristische Wochenschrift,
14 — Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtwissenschaft,
10 — Juristenzeitung,
— International and Comparative Law Quarterly and Newsletter,
— Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger,
— Yale Law Journal,
8 — American Journal of International Law,
— British Yearbook of International Law,
6 — Revue Belge de Droit International,
— Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.

~

Pobiezny rzut oka na tytuty czasopism-liderow wskazuje, ze w przewadze zaj-
muja si¢ one szerokim wachlarzem zagadniefh prawnych i prawem miedzynarodo-
wym. Znaczgca jest w tym rankingu przewaga czasopism niemieckich. Zajmuja bo-
wiem pierwsze trzy miejsca, a absolutnym rekordzistg jest ,Neue Juristische
Wochenschrift” (20 wystapien)3. Kieruje to nasze zainteresowania w strong analizy
badanych czasopism wedtug podziatu na kraje wydania. Autorzy publikujacy w PiP
wykorzystali:

— 95 tytutéw amerykanskich,

— 80 tytutdéw niemieckich,

— 40 tytutéw francuskich,

— 19 tytuldw brytyjskich.

Czasopisma innych krajow wykorzystywano o wiele rzadziej — od kilku do kil-
kunastu razy. W tej drugiej linii znalazty sie przede wszystkim czasopisma witoskie,
potem belgijskie i holenderskie. Znamienne, ze zupetnie nie ma zainteresowania ty-

2 W tabeli konhczacej prace znajda sie bardziej szczeg6towe dane odnoszace sie do wymienianych
W niniejszym opracowaniu tytutéw czasopism.

3 Przez ,wystapienie” rozumie¢ nalezy zacytowanie danego czasopisma w artykule lub recenzji
w PiP lub PS, przy czym mimo ze w danym artykule lub recenzji tytut czasopisma moze pojawi¢ sie
wielokrotnie — uznajemy to za jedno wystapienie.
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tutami czasopism panstw bytego bloku socjalistycznego, mimo ze w kazdym z nich
publikuje sie pewna liczbe czasopism w jezykach kongresowych, przewaznie w jezy-
ku angielskim.

Dominacja czasopism amerykahskich i niemieckich jest wiec wyrazna. Przewa-
ga wykorzystania tytutéw amerykanskich nad niemieckimi, wynikajaca z naszych
zestawien, nie jest jednak po blizszej analizie tak oczywista. Autorzy siegneli wpraw-
dzie az do 95 czasopism amerykanskich, jednak 88 tytutéw przywotali tylko raz lub
dwa razy. Jedynie 8 tytutdw zacytowano 3 i wigcej razy:

10 —
8 —
4 —

Yale Law Journal,

American Journal of International Law,
American Journal of Comparative Law,
Columbia Law Review,

World Society of Victimology Newsletter,
International Legal Materials,

Supreme Court Review,

United States Law Week.

Tymczasem czasopisma niemieckie zadomowity sie w PiP bardziej trwale, bo
3 i wiecej razy zacytowano az 21 tytutdw:

20 —
14 —
10 —
6 —
5 —

Neue Juristische Wochenschrift,

Zeitschrift fiir die Gesamte Straftrechtwissenschaft
Juristenzeitung,

Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie,
Europdische Grundrechte Zeitschrift,

Human Rights Law Journal,

Juristische Schulung,

Recht der Internationalen Wirtschaft,
Rechtstheorie,

Zeitschrift fir Auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht,
Zeitschrift fir Rechtssoziologie,

Archiv fir Urheber-Film-Funk und Theaterrecht,
Archiv des Offentlichen Rechts,

Archiv fir die Civilistische Praxis,

Goltdammers Archiv fir Strafrecht,

Jahrbuch fuir Rechtssoziologie und Rechtstheorie,
Juristische Arbeitsblatter,

Juristische Zeitung,

Monatschrift fur die Kriminologie und Straftrechtsreform,
Parlament,

Zeitschrift fir Rechtspolitik.

Autorzy publikacji w PiP mieli tez w rekach i powotali sie na takie czasopis-
ma, ktore, wydawac by sie mogto, powinny cieszy¢ sie duzym zainteresowaniem
polskich konstytucjonalistéw, znawcéw prawa miedzynarodowego czy specjali-
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stow zajmujacych sie dostosowywaniem wschodnich systemoéw prawnych do pra-
wa wspolnotowego (unijnego). Czasopisma te wykorzystywano jednak zaskakujag-
co rzadko. Wymiehmy kilka przyktadow takich tytutow i liczby ich cytowah
w ,,Panstwie i Prawie”:

1 — Journal of Constitutional and Parliamentary Studies,
1 — Legal Issues of European Integration,
2 — Osteuropa Recht,
— Recht in Ost und West,
— Revue Comparative Est-Quest,
Wirtschaft und Recht in Osteuropa,
— Zeitschrift flr Osteuropaisches Recht,
— Zeitschrift fir Parlamentsfragen.

)
I

Do czasopism obcych siegaja rowniez autorzy publikujacy w ,,Przegladzie Sej-
mowym”. Zbyt wczeénie jest jeszcze, po lekturze zaledwie 8 numeréw, na wyciag-
niecie wnioskéw co do kierunkéw wykorzystania czasopism zagranicznych w publi-
kacjach ukazujacych sie w tym kwartalniku. Poszczegblne tytuty wystapity
dotychczas przewaznie jednorazowo, z wyjatkiem rekordzistéw: ,,Revue Francaise
de Droit Constitutionnel” (5 razy) i ,,Zeitschrift fir Parlamentsfragen” (4 razy). Przy-
toczymy petna liste wszystkich zacytowanych w PS czasopism:

1) Annuaire International de Justice Constitutionnelle,
2) Archiv des Offentlichen Rechts,
3) Arizona Law Review,
4) Assemblée,
5) Boletin Electoral Latinoamericano,
6) Europdische Grundrechte Zeitschrift,
7) Europarecht,
8) Giurisprudenza Costituzionale,
9) Human Rights Law Journal,
10) lowa Law Review,
11) Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie,
12) Juristische Ausbildung und Praxis,
13) Juristische Blatter,
14) Neue Juristische Wochenschrift,
15) New York University Law Review,
16) Parlament: die Woche im Bundeshaus,
17) Parliamentary Affairs,
18) Public Law,
19) Revista Espafiola de Derecho Constitutional,
20) Revue du Droit Public et de la Science Politique...,
21) Revue Francaise de Droit Constitutionnel,
22) Revue Internationale de Droit Compare,
23) Slddeutsche Juristen Zeitung,
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24) Wisconsin Law Review,

25) Zeitschrift fiir Gesetzgebung,
26) Zeitschrift fur Parlamentarismus,
27) Zeitschrift fur Parlamentsfragen,
28) Zeitschrift fur Rechtspolitik.

Doda¢ tu mozna, iz az 16 sposréd wymienionych 28 czasopism znajduje sig
w zasobach BS.

Sporzadzmy teraz liste potrzeb czytelnika Biblioteki Sejmowej, umieszczajac na
niej tytuty czasopism wymienionych juz we wszystkich powyzszych spisach i doda-
jac jeszcze te tytuty, ktore w badanych rocznikach PiP wystapity 3 lub wiecej razy.
Otrzymamy w ten sposob wykaz 69 tytutdw, ktére stanowia dzisiaj, takie wnioski
chcemy wyciagna€, podstawowy, czasopiSmienniczy warsztat pracy pracownikow
naukowych z dziedziny prawa.

W tabeli podajemy sygnatury czasopism prenumerowanych przez BS wraz z in-
formacja o posiadanym zasobie, jezeli nie jest on kompletny. Kreska po dacie pierw-
szego rocznika oznacza, ze w zbiorach BS znajduje sig i jest kontynuowany komplet-
ny ciag. Zamieszczamy tez dane pochodzace z jeszcze jednej biblioteki
warszawskiej, ktora najczesciej jest Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (BUW)
lub zbiory Wydziatu Prawa i Administracji tegoz Uniwersytetu (WP UW). W War-
szawie niektdre tytuly gromadzg jeszcze Biblioteka Polskiego Instytutu Spraw Mig-
dzynarodowych (PISM)%, Biblioteka Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
i Biblioteka Szkoly Gitéwnej Handlowej (SGH). Jezeli dany tytut nie wystepuje
w zadnej z bibliotek warszawskich, staraliSmy sie o znalezienie biblioteki w innym
mieScie, ktéra gromadzi to czasopismo. Bibliotekami tymi sa: Biblioteka Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego (KUL), Uniwersytetu Gdafskiego (Uniw. Gd.), Wy-
dziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego (WP Wr.), Uniwersytetu tddzkiego
(Uniw. £6dz.). W przypadku tytutéw znajdujacych sie poza BS podano ich sygnature
w danej bibliotece, ale juz bez danych o posiadanym zasobie. W 20 wypadkach zlo-
kalizowanie danego czasopisma w Polsce nie udato sie (w tabeli wykazuja to dwie
kreski w rubryce ,,Lokalizacja”), co najprawdopodobniej oznacza, ze cytujacy go na-
ukowcy zapoznali sie z tym periodykiem podczas pobytu za granica lub posiadaja go
we wiasnym ksiegozbiorze.

Biblioteka Sejmowa prenumerowata w 1994 r. 28 czasopism z 69 zamieszczo-
nych w tabeli, co stanowito 40,5%. Dodajmy dla por6éwnania, ze najzasobniejsza
w kraju w czasopisma zagraniczne Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, groma-
dzaca wraz z biblioteka Wydziatu Prawa 142 tytuly zagranicznych czasopism praw-
niczych, prenumerowata 27 tytutéw, ktére mozna znalez¢ w naszej tabelce.

Praktyczne wnioski z powyzszych analiz dla Biblioteki Sejmowej ida w dwéch
kierunkach. Pierwszy jest oczywisty: nalezy zamowic dla BS czasopisma najbar-

4 Po reorganizacji biblioteka dawnego PISM przybrata nazwe: Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Wydziat Biblioteki i Informacji Naukowej. W naszej tabeli pozostajemy jednak przy dawnej, zna-
nej powszechnie, nazwie.
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dziej poszukiwane, zadba¢ trzeba wiec, by znalazty sie w BS wszystkie z 10 najpo-
pularniejszych tytutéw, cytowanych 6 i wiecej razy, a ktérych dotychczas nie byto
w naszych zbiorach. Te pozycje to czasopisma oznaczone w tabeli numerami 6, 46,
60, 62. Nalezy réwniez zaprenumerowac te czasopisma, ktore cho¢ cytowane nie
tak obficie, sa jednak zauwazane przez pracownikéw naukowych i odpowiadaja
profilowi zbiordw Biblioteki Sejmowej, a wiec z zakresu prawa konstytucyjnego,
miedzynarodowego czy prawnych aspektdw integracji europejskiej. Do tej grupy
naleza tytuty oznaczone w tabeli numerami 3, 9, 25, 32, 47, 58, 64, 65. Kiedy
wymienione wyzej czasopisma wejda do zbioréw BS (zaprenumerowano je
na 1995 r.) znajdzie sie w niej 57,9% tytutéw zamieszczonych w tabeli®. Te nowo
zaméwione tytuty beda tez z reguty jedynymi egzemplarzami w bibliotekach
polskich.

Badania intensywnosci wykorzystywania roznych kategorii zbioréw w bibliote-
kach wskazuja tez na zasoby, ktore wykorzystywane sa rzadko lub wcale. Spostrze-
zenia takie powinny mie¢ swoje konsekwencje praktyczne. W przypadku czasopism
sygnaly, ze sa one wykorzystywane niedostatecznie lub wrecz wecale, powinny by¢
rejestrowane szczegOlnie pilnie. Zaleta publikacji w czasopismach w przeciwien-
stwie do monografii jest aktualnos¢ i szybkos¢ przekazu informacji. Gdy periodyki
nie sa biezaco wykorzystywane, gromadzenie ich traci sens, gdyz uptyw czasu jest
dla nich przewaznie zabojczy — tylko nieliczne artykuty z czasopism zachowuja
trwate znaczenie w nauce.

W Bibliotece Sejmowej wyselekcjonowaliSmy grupe czasopism, ktére w bada-
nych rocznikach PiP i PS nie wystapity w ogéle. Po skonfrontowaniu tej listy z dany-
mi dotyczacymi stopnia ich wykorzystywania (a praktycznie niewykorzystywania)
przez czytelnikéw BS zrezygnowaliSmy z ich prenumeraty, jesli czasopisma te nie
miaty wyraznie naukowego charakteru. Wiekszy ktopot sprawiaja w ocenie te tytuty,
za ktorymi stojg szacowne instytucje i jeszcze czcigodniejsi redaktorzy (np. ,,Cam-
bridge Law Journal”) ale, hélas, nie siega do nich nikt. Czasopisma te, a niektore
z nich gromadzone sa w BS od miedzywojnia, postanowiliSmy podda¢ starannej ob-
serwacji pod katem ich wykorzystania przez naszych czytelnikdw. Jezeli wykorzy-
stanie nadal bedzie zerowe — zrezygnujemy i z tych tytutdw.

Kohczac podkresli¢ trzeba, ze zdajemy sobie sprawe z pewnej utomnosci
wszystkich powyzszych wnioskéw, opartych na analizie liczby cytowan w dwoch
czasopismach i obserwacji wykorzystania czasopism w czytelni BS. W przysztosci
mamy zamiar obja¢ badaniami szerszy krag czasopism, a badania nasze chcemy pro-
wadzi¢ permanentnie, aby nie przeoczy¢ pojawienia si¢ na rynku naukowym intere-
sujacych, nowych tytutéw, jak rowniez aby uchwyci¢ nowe potrzeby uzytkownikow
naszych zbiorow.

Andrzej Mezyhski

5 Do czerwca 1995 r. wptynely juz do BS czasopisma oznaczone w tabeli numerami 6, 58, 60, 62.
Sygnatury ich podano w tabeli.



i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki
1. | American Journal of Comparative Law kwart. USA, University P0845 BUW 023971
(PiP 4) of California at Berkeley | 1964—
2. | American Journal of International Law kwart. USA, American Society P2333 BUW 015167
(PiP 8) of International Law 1929-1931, 1937-1938,
1941, 1947—-
3. | Annuaire International de Justice rocznik Francja, Economica — —
Constitutionnelle (PS 1)
4. | Archiv des Offentlichen Rechts (PiP 3, kwart. Niemcy, P3629 BUW 012978
PS 1) Verlag J.C.B. Mohr 1886-1887, 1889-1890,
1894-1895, 1897,
1899-1901, 1905-1907,
1909-1910, 1912-1939,
1951
5. | Archiv fir die Civilistische Praxis dwumies. | Niemcy, — BUW 012988
(PiP 3) Verlag J.C.B. Mohr
6. | Archiv fiir Rechts- und kwart. Niemcy, Franz Steiner P4663 BUW 014561
Sozialphilosophie (PiP 6) Verlag 1995-
7. | Archiv fir Urheber-Film-Funk und — — — —
Theaterrecht (PiP 4)
8. | Arizona Law Review (PS 1) kwart. USA, University of — —
Arizona
9. | Assemblée (PS 1) — Francja — —
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i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki
10. | Austrian Journal of Public and kwart. Niemcy, Springer Verlag | P2996 —
International Law (PiP 3) 1946-
11. | Boletin Electoral Latinoamericano — — — —
(PS 1)
12. | British Yearbook of International Law rocznik W. Brytania, Oxford P1047 WP Wr. 101563
(PiP 7) University Press 1923-1979, 1981-
13. | Columbia Law Review (PiP 4) 8 razy USA, Columbia — BUW 017851
w roku University School of Law
14. | Common Market Law Review (PiP 3) 6 razy Holandia, Kluwer — Krajowa Szkota
w roku Administracji Publ.
15. | East European Constitutional Review kwart. USA, Center for the P4545 —
(PiP 1) Study of 1994
Constitutionalism in
Eastern Europe, Chicago
16. | Européische Grundrechte Zeitschrift dwutyg. Niemcy, N.P. Engel P4382 WP UW, 02236RE
(PiP 5, PS 2) Verlag 1987-
17. | Europarecht (PiP 2, PS 1) kwart. Niemcy, Nomos — —
18. | Giurisprudenza Costituzionale (PS 1) dwumies. | Wiochy, A. Giuffre P0246 —
Editore SpA 1961-
19. | Goltdammers Archiv fiir Strafrecht mies. Niemcy, Verlagsgruppe — KUL V 29312

(PiP 3)

Huthig
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i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki
20. | Human Rights Law Journal (PiP 5, PS 1) mies. Niemcy, N.P. Engel P4657 WP UW 02232RE
Verlag 1994—
21. | International and Comparative Law dwumies. | W.Brytania, British Inst. P2081 BUW 017945
Quarterly and Newsletter (PiP 10) of International and 1947-1952, 1991-
Comparative Law
22. | International Legal Materials (PiP 3) dwumies. | USA, American Society — Uniw. Gd. C I11 40579
of International Law
23. | lowa Law Review (PS 1) 5 razy USA, University of lowa — —
w roku
24. | Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und niereg. Niemcy, Vereinigte — —
Rechtstheorie (PiP 3, PS 1) Verlagsauslieferung
25. | Journal of Constitutional and kwart. Indie, New Delhi Ed. — —
Parliamentary Studies (PiP 1) Phul Chand
26. | Juristenzeitung (PiP 10) dwutyg. Niemcy, J.C. Mohr pP3711 —
1976-
27. | Juristische Arbeitsblatter (PiP 3) mies. Niemcy, Metzner — —
28. | Juristische Ausbildung und Praxis — — — —
(PiP 1, PS 1)
29. | Juristische Blatter (PiP 3, PS 1) mies. Austria, Springer Verlag p2527 BWP UW, Il 02257
1889, 1949-
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i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki
30. | Juristische Schulung (PiP 5) mies. Niemcy, C.H. Becksche — KUL V 29493
Verlagsbuchhandlung
31. | Juristische Zeitung (PiP 3) — — — —
32. | Legal Issues of European Integration p6trocz. Holandia, Kluwer — —
(PiP 1)
33. | Modern Law Review (PiP 3) potrocz. | W. Brytania, Blackwell P3651 BUW 018652
Publishers 1954-1971, 1973
34. | Monatschrift fiir die Kriminologie und mies. Niemcy, Carl Heymans — WP UW, 11 01604
Straftrechtsreform (PiP 3) Verlag
35. | Neue Juristische Wochenschrift p6trocz. Niemcy, C.H. Becksche P3680 WP UW, Il 02252
(PiP 20, PS 2) Verlagsbuchhandlung 1956—
36. | New York University Law Review p6trocz. USA, New York — WP UW, Il 02033
(PS 1) University Law Review
37. | Osteuropa Recht (PiP 2) kwart. Niemcy, Zenit P061 BUW 023818
Pressevertrieb GmbH 1955-
38. | Parlament: die Woche im Bundeshaus tygodn. Niemcy, Bundeszentrale D234 PISM
(PiP 3, PS 1) flr Politische Bildung 1961-
39. | Parliamentary Affairs (PiP 1, PS 1) kwart. W. Brytania, Oxford P819 —
University Press 1947-
40. | Public Law (PiP 1, PS 1) kwart. W. Brytania, Sweet and PO75 BUW 022909
Maxwell 1958-
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i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki
41. | Ratio Juris (PiP 3) 3 razy W. Brytania, Blackwell — WP UW
w roku Publishers
42. | Recht der Internationalen Wirtschaft mies. Niemcy, — SGH
(PiP 5) Verlagsgesellschaft Recht
und Wirtschaft
43. | Recht in Ost und West (PiP 2) mies. Niemcy, Berlin Verlag P3954 WP UW 11 02240
Arno Spitz GmbH 1957-
44. | Rechtstheorie (PiP 5) kwart. Niemcy, Duncler und — BUW 024284
Humblot
45. | Revista Espafiola de Derecho 3 razy Hiszpania, Centro de P4504 PISM P 111 1666
Constitucional (PiP 1, PS 1) w roku Estudios Constitucionales | 1992—
46. | Revue Belge de Droit International pétrocz. Belgia, Emile Bruylant — —
(PiP 6)
47. | Revue Comparative Est-Quest (PiP 1) — — — —
48. | Revue du Droit Public et de la Science dwumies. | Francja, Libraire pP270 BUW 014784
Politique en France et a I’Etranger Générale de Droit et de 1911, 1922-1938, 1942,
(PiP 10, PS 3) Jurisprudence 1944—
49. | Revue Frangaise de Droit Constitutionel kwart. Francja, Presses P4425 —
(PiP 4, PS 5) Universitaires de France 1990-
50. | Revue Générale de Droit International kwart. Francja, Editions A. — BUW 014641

Public (PiP 4)

Pedone

41

elRA



i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki

51. | Revue Internationale de Droit Comparé kwart. Francja, Société de P354 BUW 012811
(PiP 2, PS 1) Législation Comparée 1918, 1920-1926, 1946—

52. | Revue Internationale de Droit Penal kwart. Francja, Société — KUL V 23987
(PiP 3) d’Editions Recherches

53. | Revue Trimestrielle de Droit Européen kwart. Francja, Dalloz P0869 BUW 027755
(PiP 3) 1981-

54. | Stiddeutsche Juristen Zeitung — Niemcy — —
(PiP 1, PS 1)

55. | Supreme Court Review (PiP 3) — — — —

56. | United States Law Week (PiP 3) tygodn. USA, Bureau of National — —

Affairs Inc.
57. | Wisconsin Law Review (PS 1) dwumies. | USA, University of — —
Wisconsin Law School

58. | Wirtschaft und Recht in Osteuropa mies. Niemcy, C.H. Beck’sche | P4653 SGH
(PiP 1) Verlagsbuchhandlung 1995-

59. | World Society of Victimology — — — —
Newsletter (PiP 4)

60. | Yale Law Journal (PiP 10) 8 razy USA, Yale Law Journal P4665 BUW 017884

w roku Company 1995-
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i ) Czesto- i i Lokalizacja
Lp. Tytut (liczba cytowan) tliwosé Kraj wydania, wydawca
BS Inne biblioteki

61. | Zeitschrift fur Auslandisches kwart. Niemcy, W. Kohlhammer — WP UW Il 01831
Offentliches Recht und Vélkerrecht GmbH
(PiP 5)

62. | Zeitschrift fir die Gesamte kwart. Niemcy, Walter de P4666 BUW 014658
Strafrechtswissenschaft (PiP 14) Gruyter 1995-

63. | Zeitschrift fur Gesetzgebung (PS 1) kwart. Niemcy, C.H. Beck’sche | P4427 —

Verlagsbuchhandlung 1987-

64. | Zeitschrift fur Osteuropdisches Recht — — — —
(PiP 1)

65. | Zeitschrift fur Parlamentarismus (PS 1) — — — —

66. | Zeitschrift fur Parlamentsfragen kwart. Niemcy, Westdeutscher PO777 —
(PiP 1, PS 4) Verlag GmbH 1977-

67. | Zeitschrift fur Rechtspolitik mies. Niemcy, C.H. Beck’sche | P4195 WP UW 11 02258
(PiP 3, PS 1) Verlagsbuchhandlung 1968-

68. | Zeitschrift fur Rechtssoziologie (PiP 5) pétrocz. Niemcy, Westdeutscher — —

Verlag GmbH

69. | Zeitschrift fur Schweizerisches Recht 10 razy Szwajcaria, Lichtenhahn P2086 KUL V 3334

(PiP 3) w roku Verlag AG Periodicals 1950-
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DOKUMENTY

MATERIALY ZRODEOWE
DO STUDIOW
NAD PARLAMENTARYZMEM

A. REGULAMINY PARLAMENTARNE

REGULAMIN SEJMU USTAWODAWCZEGO
Z DNIA 25 CZERWCA 1948 R.

Sejm Ustawodawczy w czasie swego funkcjonowania wykorzystywat normy
regulaminowe pochodzace z trzech regulaminéw parlamentarnych. Przy wyborze
marszatka, wicemarszatkow i sekretarzy Sejmu zastosowano przepisy regulaminu
sejmowego z 1923 r., a w kilka dni pdzniej, na czwartym posiedzeniu w dniu 8 lutego
1947 r., na wniosek marszatka Wtadystawa Kowalskiego, przyjeto bez sprzeciwu i ja-
ko tymczasowy regulamin obrad Krajowej Rady Narodowej*. Poniewaz nie istniaty
jeszcze state komisje sejmowe, poset Jerzy Jodtowski zaproponowat powotanie Ko-
misji Specjalnej do opracowania regulaminu obrad Sejmu. Konwent Senioréw uprze-
dnio ustalit, ze w sktad komisji wejdzie 15 postow, tymczasem z sali padto 17 na-
zwisk. Brak subordynacji wykazaty kluby: PSL ,,Nowe Wyzwolenie” i Stronnictwo
Pracy, zgtaszajac po dwoch kandydatéw. Po wystapieniu posta Zenona Kliszki, po-
partego przez marszatka, kluby wycofaly ,,nadliczbowe™ kandydatury, a izba bez
sprzeciwu przyjeta zaproponowany sktad. Znalezli sie w nim m.in. Henryk Kotodziej-

* Regulamin obrad KRN z dnia 6 maja 1945 r. zostat przez Sejm Ustawodawczy znowelizowany
18 lutego 1947 r. Nowelizacja dotyczyta raz juz zmienianego (patrz PS nr 1(9)/95, s. 144-145) przez
KRN art. 8 regulaminu regulujacego wysokos¢ diet poselskich. Otrzymat on nastepujace brzmienie:
,(1) Postowie otrzymuja miesigcznie zryczattowane diety w wysokoéci uposazenia zasadniczego |11 gru-
py uposazenia urzednikow panstwowych wraz z wszystkimi dodatkami pienieznymi, przywiazanymi do
stanowiska podsekretarza stanu z wyjatkiem dodatku funkcyjnego. (2) Zryczattowane diety Marszatka
Sejmu réwnaja sie trzykrotnej, a Wicemarszatka dwukrotnej wysokoésci zryczattowanych diet poselskich.
(3) Marszatek i Wicemarszatkowie otrzymuja zryczattowane diety az do ukonstytuownia sie nowego
Sejmu.”
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ski, wieloletni dyrektor Biblioteki Sejmowej w okresie Il Rzeczypospolitej (bezpartyj-
ny) oraz Jerzy Albrecht i Jerzy Morawski z PPR, Stanistaw Gross i Adam Kurytowicz
z PPS, Kazimierz Nadobnik z PSL. Komisja dziatata niespiesznie, a jej prace nie za-
owocowaty wkasnym projektem regulaminu.

Natomiast 12 czerwca 1948 r. grupa postow Zwigzku Parlamentarnego Polskich
Socjalistow i klubu poselskiego PPR zgtosita do laski marszatkowskiej swoj projekt,
ktéry 16 czerwca zostat odestany przez marszatka do wspomnianej wyzej komisji spe-
cjalnej. Teraz prace nabraly tempa — Komisja odbyta posiedzenia w dniach 14(!), 21
i 22 czerwca i juz 25 czerwca na 46 posiedzeniu przedstawita sprawozdanie. Do tekstu
projektu wprowadzono ponad 30 poprawek natury merytorycznej i redakcyjnej, a do-
datkowo do zredagowanego juz art. 3 mniejszos¢ zgtosita wniosek, aby liczbe postéw
podpisujacych kandydature na marszatka Sejmu zmniejszy€ z 50 na 30. Postanowienia
regulaminu — jak twierdzit poset sprawozdawca — inspirowane byty przede wszystkim
dotychczasowa praktyka Sejmu Ustawodawczego. Z niej wywodzity sie m.in. przepisy
art. 16, 18 i 19 przewidujace, ze przedmiotem obrad Sejmu moga by¢ wnioski Rady
Panstwa, ze jej cztonkowie sa zawiadamiani o terminie i porzadku dziennym posiedze-
nia Sejmu oraz ze posiadaja oni prawo wstepu na sale obrad w czasie posiedzenia.

W tym samym nurcie znalazt sie tez art. 23 ust. 2 pozwalajacy na sktadanie
wnioskdw do marszatka w przerwie miedzy sesjami. Wniosek taki marszatek mogt
skierowa¢ do whaSciwej komisji, co zastepowato pierwsze czytanie projektu ustawy.
Podobnie art. 72 ust. 2 przewidywal, Ze cztonkowie Rady Pahstwa, cztonkowie rzadu,
prezes NIK i szef Kancelarii Rady Pahstwa moga bra¢ udziat w obradach komisji
z prawem zgtaszania wnioskow, lecz bez prawa gtosowania.

Regulamin wraz ze wspomniang wyzej poprawka mniejszosci do art. 3 zostat bez
sprzeciwu uchwalony i wszedt w Zycie bez opublikowania. Nowelizowano go dwu-
krotnie. Dnia 2 lipca 1949 r. na wniosek wszystkich klubéw zostat zmieniony art. 61,
ktory zawierat wyliczenie 19 statych komisji sejmowych. Zlikwidowano wyliczenie,
wprowadzajgc w to miejsce norme mowigca, ze Sejm okresla rodzaj komisji statych
uchwatg. Ich sktad osobowy Sejm ustalat réwniez uchwalg, powzieta na wniosek
marszatka (druk SU nr 528). Jednocze$nie dokonano zmian w nazewnictwie i zakre-
sie dziatania komisji statych.

Kolejna zmiana regulaminu z dnia 26 lutego 1951 r. zniosta nie tylko system
trzech czytah projektdw ustaw, a nawet sam termin ,,czytanie” (poset sprawozdawca
Stanistaw Gross: ,,z uwagi na zupetnie na ogét niezrozumiata dla spoteczenstwa tresé
tego terminu technicznego, ktéry nieraz nawet wérdd postdw budzi watpliwoéci’).
Termin zastgpiono nastepujacymi pojeciami: ,,omdéwienie projektu”, ,,rozprawa”,
,.Zgtaszanie poprawek” i ,,gtosowanie nad catoScig projektu’, oczywiscie na tym sa-
mym posiedzeniu. Wzmocniono réwniez uprawnienia marszatka w zakresie kierowa-
nia procesem ustawodawczym i pracg komisji, kosztem uprawnief plenum Sejmu.

Mimo Ze zmiana w spos6b oczywisty zmierzata do ograniczenia roli Sejmu
Ustawodawczego, zostata przyjeta (podobnie jak i poprzednia) w sposéb jednomysiny.

Zgodnie z przyjeta zasada, tekst nowelizacji drukujemy po tekScie podstawowym.

W.K.
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REGULAMIN SEJMU USTAWODAWCZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

DZIAL |
ORGANY SEIMU

Art. 1

1. Na pierwszym posiedzeniu Sejmu przewodniczy do wyboru Mar-
szatka Sejmu jeden z trzech najstarszych wiekiem postéw, wyznaczony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (senior). Czynnosci sekretarzy petnia
tymczasowo powotani przez seniora dwaj najmtodsi wiekiem postowie.

2. Senior sklada $lubowanie poselskie na rece Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, po czym odbiera je od obecnych na posiedzeniu postéw. Senior za-
rzadza niezwtocznie dokonanie wyboru Marszatka.

Art. 2
Organami Sejmu sg:
Marszatek,
wicemarszatkowie,
sekretarze,
komisje.
Art. 3

1. Sejm wybiera Marszatka i trzech wicemarszatkdw bezwzgledna
wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow spoéréd kandydatéw, zgloszonych uprzednio na piSmie. Zgtoszenie
winno by¢ podpisane przez co najmniej trzydziestu postow.

2. Mandaty Marszatka i wicemarszatkéw trwaja po rozwiazaniu Sejmu
do czasu ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu.

Art. 4

Pierwsze
posiedzenie Sejmu

Slubowanie
i czynnosci seniora

Organy Sejmu

Wybor Marszatka
i wicemarszatkéw

Czas trwania

mandatéw Marszatka

i wicemarszatkéw

1. W przypadku opréznienia urzedu Marszatka lub wicemarszatka pod- Wybory uzupetniajace

czas trwania kadencji Sejm dokona na najblizszym posiedzeniu wyboru uzu-
petniajacego.

2. Do wyboru nowego Marszatka funkcje jego petni jeden z wicemar-
szatkdw, wskazany uchwata Sejmu.

Art. 5

1. Marszatek stoi na strazy godnoéci, powagi i praw Sejmu, reprezentu-
je Sejm na zewnatrz, przewodniczy jego obradom, przestrzega prawidtowe-
go biegu prac Sejmu oraz zabezpiecza spokdj i porzadek na terenie sejmo-

m.
w 2. Marszatek czuwa nad prawidtowym stosowaniem regulaminu i jest
uprawniony do jego wyktadni.

3. Marszatek podpisuje wysytane na zewnatrz pisma, dotyczace dzia-
falnosci Sejmu i jego organdéw.

organéw Sejmu

Uprawnienia
Marszatka

Wyktadnia
regulaminu

Podpisywanie
korespondenciji
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Art. 6
Uprawnienia Wicemarszatkowie zastepuja Marszatka w petnieniu jego funkcji.
wicemarszatkéw
Art. 7
Wyhér sekretarzy 1. Sejm wybiera szeSciu sekretarzy bezwzgledna wigkszoSciag gtosow
Sejmu

Czynnosci sekretarzy

Funkcjonariusze
sejmowi

Kancelaria Sejmu

Slubowanie

Odmowa Slubowania

Wydanie legitymaciji
postowi

Udziat w pracach
Sejmu

Lista obecnosci
Usprawiedliwienie

nieobecnosci

Urlopy

w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postdw sposréd kandyda-
téw, zgtoszonych uprzednio na pismie.

2. Sekretarze prowadza protokéty posiedzeh Sejmu i listy méwcow,
dokonuja obliczenia wynikéw gtosowania i petnig inne czynnosci, zlecone
przez Marszatka.

Art. 8

1. Marszatek mianuje i zwalnia urzednikdw sejmowych i za ich dziata-
nia odpowiada przed Sejmem.

2. Kancelaria Sejmu jest organem pomocniczym Marszatka.

3. Zakres dziatania Kancelarii Sejmu okresla statut, wydany przez Mar-
szatka.

DZIAL 11
POSLOWIE

Art. 9

1. Postowie skfadaja przed objeciem mandatu na posiedzeniach Sejmu
nastepujace Slubowanie:

,Slubuje uroczyscie jako poset na Sejm Ustawodawczy wedtug najlep-
szego rozumienia i zgodnie z sumieniem pracowac dla dobra Narodu Pol-
skiego, sta¢ na strazy jego praw demokratycznych i czyni¢ wszystko w miare
sit i uzdolnien dla umocnienia niepodlegtosci i pomysinego rozwoju Rze-
czypospolitej Polskiej”.

2. Slubowanie odbywa sie przez odczytanie roty, a nastepnie kolejne
wywotywanie postéw, z ktorych kazdy powtarza stowo ,,Slubuje”.

3. Odmowa ztozenia $lubowania powoduje wygadniecie mandatu po-
selskiego (art. 82 ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego).

4. Kancelaria Sejmu wyda postowi po ztozeniu Slubowania legitymacije
poselska, podpisang przez Marszatka, za zwrotem listu wierzytelnego.

Art. 10

1. Postowie sa obowigzani bra¢ udziat w pracach Sejmu, a w szczegdl-
nosci uczestniczy¢ w posiedzeniach Sejmu i komisji, do ktérych zostali po-
wotani jako cztonkowie lub ich zastepcy.

2. Poset stwierdza swa obecno$¢ na posiedzeniu Sejmu lub komisji
podpisem na liscie obecnosci

3. Poset winien usprawiedliwi¢ swa nieobecnos¢ w razie niemoznoésci
uczestniczenia w pracach Sejmu.

4. Poset moze z waznych przyczyn prosi¢ o udzielenie urlopu.
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5. Marszatek udziela urlopu do dni siedmiu, na czas dtuzszy za§ —
Sejm uchwata, podjeta bez rozprawy. Marszatek zawiadamia Izbe o udzielo-
nych przez siebie urlopach.

Art. 11

1. W razie nie usprawiedliwionej nieobecnosci na dwdéch lub wiecej
posiedzeniach Sejmu albo komisji w czasie jednej sesji potraca si¢ posto-
wi za kazde opuszczone posiedzenie 5% diet, poczawszy od drugiego po-
siedzenia.

2. Nie usprawiedliwione opuszczenie pigciu kolejnych posiedzen Sej-
mu powoduje wygasniecie mandatu poselskiego (art. 82 ordynacji wybor-
czej do Sejmu Ustawodawczego).

3. Jezeli poset obowiazany jest uczestniczy¢ w dwu posiedzeniach ko-
misji, wyznaczonych w tym samym terminie, udziat w jednym z posiedzenh
usprawiedliwia nieobecno$¢ na drugim posiedzeniu.

Art. 12

1. Postowie od dnia objecia mandatu otrzymuja miesiecznie zryczato-
wane diety w wysokoéci uposazenia zasadniczego Il grupy uposazenia
urzednikéw panhstwowych wraz ze wszystkimi dodatkami pienieznymi, przy-
wigzanymi do stanowiska podsekretarza stanu, z wyjatkiem dodatku fun-
kcyjnego.

2. Zryczattowane diety Marszatka réwnaja sig¢ trzykrotnej, a wicemar-
szatka — dwukrotnej wysokosci zryczattowanych diet poselskich.

3. Marszatek i wicemarszatkowie otrzymuja zryczattowane diety az do
ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu.

4. Postowie — delegowani przez Sejm, Marszatka albo komisje do pet-
nienia czynnoSci poza Warszawa lub ich miejscem zamieszkania — otrzy-
muja poza dietami (ust. 1) zwrot kosztéw delegacji w wysokosci okre$lonej
zarzadzeniem Marszatka.

Art. 13

Postowie otrzymuja po jednym egzemplarzu drukéw i wydawnictw sej-
mowych.

Art. 14

Poset nie ma prawa powotywac sie na mandat poselski w sprawach ma-
jatku lub przedsigbiorstwa, ktérego wiacicielem albo udziatowcem jest sam
lub bliskie mu osoby.

Art. 15

1. Sejm stwierdza wyga$niecie mandatu poselskiego (art. 82 ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego).

2. Marszatek podaje do wiadomosci Sejmu uniewaznienie mandatu po-
selskiego (art. 78 ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego).
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i wicemarszatka

Diety podczas
delegacji

Druki

Zakaz
powolywania sie
na mandat poselski
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DZIAL 111
POSTEPOWANIE W SEJMIE

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 16

1. Przedmiotem obrad Sejmu sa:
a) projekty ustaw,
b) wnioski Rady Pahstwa,
€) wnioski i sprawozdania Rzadu,
d) wnioski poselskie,
e) interpelacje,
f) sprawozdania i wnioski komisji,
g) sprawy przekazane przez obowigzujace ustawy lub przewidziane
w regulaminie Sejmu.

2. Projekty ustaw, wnioski, interpelacje i sprawozdania zgtasza si¢ na
pidmie z dotaczeniem trzech odpisow.

Art. 17

1. Marszatek wyznacza terminy i ustala porzadek dzienny posiedzen
Sejmu.

2. Sejm moze uchwali¢ zmiane porzadku dziennego na wniosek Mar-
szatka lub trzydziestu postow.

3. Marszatek moze w toku posiedzenia zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywa-
nia spraw, objetych porzadkiem dziennym.

4. Sprawy, nie objete porzadkiem dziennym, nie moga by¢ przedmio-
tem obrad.

Art. 18

1. Marszatek zawiadamia postow o terminie i porzadku dziennym po-
siedzenia Sejmu, jezeli nie zostaty one podane do ich wiadomosci na po-
przednim posiedzeniu.

2. Marszatek zawiadamia o terminie i porzadku dziennym posiedzenia
Sejmu Prezydenta Rzeczypospolitej, Rade Pahstwa, Prezesa Rady Mini-
strow, ministrow i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Art. 19

1. Prawo wstepu na sale obrad podczas posiedzeh Sejmu przystuguje:
cztonkom Rady Pafhstwa, cztonkom Rzadu, Prezesowi Najwyzszej Izby
Kontroli, Szefowi Kancelarii Rady Pahstwa i ich przedstawicielom, urzedni-
kom Kancelarii Sejmu, a na polecenie Marszatka — réwniez funkcjonariu-
szom Strazy Marszatkowskiej.

2. Publicznos¢ moze by¢ obecna na galerii podczas jawnych posiedzeh
Sejmu za kartami wstepu, wydanymi przez Kancelarie Sejmu. W razie zakt6-
cenia porzadku lub spokoju przez publicznos¢ Marszatek moze zarzadzi¢
usuniecie publicznosci.
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Art. 20

1. Z kazdego posiedzenia Sejmu sporzadza si¢ protokét i stenogram. Protokot

i stenogram

2. Whnioski i interpelacje staja sie czescia sktadowa protokdtu tego po-
siedzenia, na ktérym Marszatek zawiadomit o ich przyjeciu.

3. Skreslenie z protokéhu i stenogramu zwrotéw sprzecznych ze $lubo-
waniem poselskim i obowiazkiem wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskiej
moze nastapi¢ na mocy decyzji Marszatka.

4. Protokot i stenogram o treSci ustalonej przez Marszatka sa wytacz-
nym urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad Sejmu.

Art. 21

Marszatek zarzadza drukowanie projektow ustaw, wnioskéw, sprawo-
zdah stenograficznych z posiedzen Sejmu, sprawozdan komisji oraz wszel-
kich innych wydawnictw sejmowych.

Rozdziat 2
Projekty ustaw i wnioski

Art. 22

1. Projekty ustaw i wnioski, zgtaszane przez postéw, wymagaja co naj-
mniej dziesigciu podpisow.

2. Zawnioskodawce uwaza sie posta, podpisanego na pierwszym miej-
scu.

3. Projekty ustaw winny zawiera¢ uzasadnienie.

Art. 23
1. Projekty ustaw i wnioski sktada sie Marszatkowi.
2. Marszatek moze projekt ustawy lub wniosek, ztozony w przerwie
miedzy sesjami, skierowa¢ do wtasciwej komisji; zastepuje to pierwsze czy-
tanie projektu ustawy.

Art. 24

1. Marszatek nie przyjmie projektu ustawy lub wniosku, sprzecznego
ze Slubowaniem poselskim albo obowiazkiem wiernoéci dla Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

2. Marszatek zazada usunigcia z projektu ustawy lub wniosku zwrotéw,
nie odpowiadajacych godnosci Sejmu lub powadze obrad. Usuniecie tych
zwrotdw jest warunkiem przyjecia projektu ustawy lub wniosku.

3. Marszatek oznajmia o przyjetych projektach ustaw i wnioskach nie
p6zniej niz na najblizszym posiedzeniu Sejmu po wyczerpaniu porzadku
dziennego.

Art. 25
Projekty ustaw podlegaja trzem czytaniom.
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Art. 26

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy polega na przeprowadzeniu roz-
prawy nad zasadami projektu oraz na odestaniu do komisji lub odrzuceniu go
w catoci.

2. Pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ najwczesniej nastepnego dnia po
rozdaniu postom druku projektu ustawy.

Art. 27

1. Drugie czytanie polega:
a) na przedstawieniu Sejmowi sprawozdania komisji,
b) na przeprowadzeniu rozprawy nad sprawozdaniem,
c) na zgtaszaniu poprawek i przegtosowaniu ich,
d) na przeglosowaniu projektu ustawy w brzmieniu nadanym mu
przez komisje, z uwzglednieniem przyjetych poprawek.

2. Rozprawa odbywa sig tacznie nad zasadami i przepisami szczegéto-
wymi projektu ustawy. Marszatek moze jednak zarzadzi¢ najpierw rozprawe
nad zasadami projektu, a nastepnie rozprawe szczeg6towa nad oznaczonymi
przez niego czeéciami projektu.

3. Drugie czytanie projektu ustawy moze sie odby¢ najwczeéniej trze-
ciego dnia po rozdaniu postom druku sprawozdania i wniosku komisji.

Art. 28

1. Trzecie czytanie projektu ustawy polega na oméwieniu i przegtoso-
waniu wniesionych poprawek oraz na ostatecznym przegtosowaniu projektu
ustawy i ztozonych rezolucji.

2. Trzecie czytanie projektu ustawy moze si¢ odby¢ niezwtocznie, jeze-
li Sejm w drugim czytaniu przyjat projekt w brzmieniu nadanym mu przez
komisje lub z poprawkami redakcyjnymi albo stylistycznymi. Jezeli jednak
sg zapowiedziane poprawki do trzeciego czytania, Marszatek wyznaczy od-
powiedni czas na ich zgloszenie.

3. W razie przyjecia w drugim czytaniu projektu ustawy z poprawkami
merytorycznymi trzecie czytanie moze si¢ odby¢ nie wcze$niej niz nastepne-
go dnia po rozdaniu druku przyjetych poprawek.

4. W razie odestania w drugim czytaniu projektu ustawy ponownie do
komisji, trzecie czytanie moze sie odby¢ nie wczedniej niz nastgpnego dnia
po rozdaniu druku sprawozdania komisji.

Art. 29

1. Whiosek, nie zawierajacy projektu ustawy, odsyta sie bez rozprawy
do komisji, jezeli Sejm nie postanowi inaczej.

2. Sprawozdanie komisji o wniosku wymienionym w ust. 1 moze sta¢
sie przedmiotem obrad Sejmu najwcze$niej nastepnego dnia po rozdaniu po-
stom druku tego sprawozdania.

3. Sejm rozstrzyga o wniosku po wystuchaniu sprawozdania komisji
i przeprowadzeniu rozprawy.
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Art. 30

1. Sejm rozstrzyga o wniosku, zadajacym ustapienia Rzadu lub mini- ~ Wniosek

stra, bez uprzedniego odsytania wniosku do komisji. 0 “Stap'mem?rﬁgg;

2. Sejm moze wniosek odrzuci¢ bez rozprawy.

Art. 31

1. Dekrety, przedtozone Sejmowi do zatwierdzenia, Marszatek przeka- Zatwierdzenie

dekretow

zuje bezposrednio do komisji.

2. Sejm podejmuje uchwaly o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdze-
nia dekretéw po wystuchaniu sprawozdania komisji i przeprowadzeniu roz-
prawy.

3. Marszatek przesyta Prezesowi Rady Ministrow uchwaty Sejmu o za-
twierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia dekretow.

Art. 32

1. Marszatek moze — a na zadanie dwudziestu pieciu postdw — wi-
nien udzieli¢ gtosu wnioskodawcy dla uzasadnienia nagto$ci wniosku, udzie-
lajac na zadanie glosu jednemu z przeciwnikéw nagtosci wniosku dla odpar-
cia argumentéw wnioskodawcy. Kazde z tych przeméwieh nie moze trwac
dhuzej niz pie€ minut.

2. Sejm rozstrzyga o nagtoSci wniosku zwykta wigkszoscia gtosow.

3. Whiosek, uznany za nagly, bedzie rozpatrzony przez komisje przed
innymi sprawami. Sprawozdanie komisji 0 wniosku nagltym ma pierwszeh-
stwo przed innymi przy uktadaniu porzadku dziennego posiedzenia Sejmu.

Rozdziat 3
Interpelacje

Art. 33
1. Do zgloszenia interpelacji wystarczy podpis jednego posta.

2. W razie zgloszenia interpelacji przez kilku postéw za interpelanta
uwaza sie posta, podpisanego na pierwszym miejscu.
3. Interpelacje sktada si¢ Marszatkowi.

Art. 34

1. Marszatek nie przyjmie interpelacji, sprzecznej ze Slubowaniem po-
selskim albo z obowiazkiem wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Marszatek zazada usunigcia z interpelacji zwrotow, nie odpowiada-
jacych godnoéci Sejmu lub powadze obrad. Usunigcie tych zwrotéw jest wa-
runkiem przyjecia interpelacji.

3. Marszatek oznajmia o przyjetej interpelacji nie pdzniej niz na naj-
blizszym posiedzeniu Sejmu po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Nagtost wniosku
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przyjecia interpelacji
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Art. 35

Przesylanie 1. Interpelacje, przyjete przez Marszatka, beda przestane bez rozprawy

interpelacji Prezesowi Rady Ministrow.

Odpowiedz 2. Prezes Rady Ministrow lub wiaSciwy minister udzieli w terminie nie

na interpelacje

Whiesienie
interpelacji
na porzadek
dzienny

Rozprawa
nad interpelacja

Kierowanie obradami

Wyznaczenie
nowych
sekretarzy

Jawnos¢ posiedzeh

Zapisywanie sie
do glosu

Otwarcie
rozprawy

dtuzszym niz szes¢ tygodni odpowiedzi na interpelacje na pismie na rece
Marszatka lub ustnie na posiedzeniu Sejmu albo uzasadni odmowe udziele-
nia odpowiedzi. Marszatek przesyia interpelantom odpis odpowiedzi, udzie-
lonej na pismie.

Art. 36

1. W razie nieotrzymania odpowiedzi w terminie lub w przypadku od-
powiedzi nie zadowalajacej interpelantéw, moga oni zada¢ umieszczenia in-
terpelacji przez Marszatka na porzadku dziennym posiedzenia Sejmu.

2. Marszatek umieszcza interpelacje na porzadku dziennym posiedze-
nia Sejmu takze wéweczas, jezeli Prezes Rady Ministréw lub whasciwy mini-
ster zawiadomi go, iz udzieli interpelantom ustnej odpowiedzi.

3. Sejm po wystuchaniu tredci interpelacji i odpowiedzi Rzadu roz-
strzyga o tym, czy ma sie odby¢ rozprawa nad interpelacja.

4. W rozprawie moze by¢ postawiony wniosek, ze Sejm:

a) przyjmuje do wiadomoéci odpowiedz lub ja odrzuca,
b) wzywa Rzad do udzielenia w okreSlonym terminie uzupetniajacej
odpowiedzi na posiedzeniu Sejmu.

Rozdziat 4
Obrady

Art. 37
1. Marszatek kieruje obradami Sejmu przy pomocy dwach sekretarzy.
2. W razie nieobecnoéci na posiedzeniu wszystkich sekretarzy Marsza-
tek porucza ich czynno&ci na tym posiedzeniu powotanym przez siebie po-
stom.

Art. 38

1. Posiedzenia Sejmu sa jawne, jezeli Sejm nie uchwalit ich tajnoSci.

2. Obrady i gtosowanie nad wnioskiem o uchwalenie tajnoSci posiedze-
nia sg niejawne.

3. Na posiedzeniu tajnym Sejm nie moze gtosowac w sprawie przyjecia
projektu ustawy lub zatwierdzenia dekretu.

Art. 39

Postowie, zamierzajacy przemawiac, zapisuja sie do gtosu u sekretarza,
prowadzacego liste méwcow.

Art. 40
Po przeméwieniu wnioskodawcy lub sprawozdawcy Marszatek otwiera
rozprawe i udziela gtosu zapisanym na liscie méwcom, majac na wzgledzie
utrzymanie sprawnoésci obrad i tadu w rozprawie.
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Art. 41

1. W razie zapisania si¢ do gtosu wiecej niz dziesigciu postéw, Marsza-
tek moze po dziesigtym przeméwieniu zarzadzi¢ wybdér méwcoéw general-
nych ,,za” i ,,przeciw” wnioskowi, jezeli Sejm nie postanowi inaczej.

2. Marszatek wyznaczy mowcéw generalnych spoérod postow zapisa-
nych do gtosu, jezeli nie nastapi wybor, przewidziany w ust. 1.

3. Po mowecach generalnych jako ostatni ma gtos sprawozdawca, a je-
zeli przedmiotem obrad jest wniosek poselski — wnioskodawca.

Art. 42

1. Marszatek udziela gtosu Prezesowi Rady Ministréw, ministrom, Pre-
zesowi Najwyzszej Izby Kontroli, Szefowi Kancelarii Rady Panhstwa i ich
przedstawicielom poza kolejnoscia méwcéw zapisanych do gtosu. Przepis
ten dotyczy réwniez przewodniczacego komisji i sprawozdawcy.

2. Sprawozdawca moze przemawial zawsze po wyczerpaniu listy
mowcow.

Art. 43

1. Przemdwienia postéw nie moga trwac dtuzej niz trzydzieSci minut,
a poza porzadkiem dziennym — nie dtuzej niz pie¢ minut.

2. Nie wolno zabiera¢ gtosu wiecej niz dwa razy w tym samym czyta-
niu lub w rozprawie nad tym samym wnioskiem albo ta sama poprawka.

3. Przemdwienie posta, ktdremu Marszatek udzielit gtosu po raz drugi
w tej samej sprawie, nie moze trwac dtuzej niz pie¢ minut.

4. Marszatek moze przedtuzy¢ méwcey czas przemoéwienia.

5. Ograniczenia, przewidziane w niniejszym artykule, nie dotycza osob,
wymienionych w art. 42.

Art. 44

Poset w czasie przemoéwienia moze postugiwac sie notatkami, a za zgo-
da Marszatka odczytywac oSwiadczenia i dokumenty.

Art. 45

Marszatek udziela poza porzadkiem dziennym gtosu w sprawie osobi-
stej:

1) przed przystapieniem do porzadku dziennego dla ztozenia oSwiadcze-
nia w obronie czci posta,

2) po zakohczeniu rozprawy dla odparcia zarzutu osobistego lub dla
sprostowania btednie zrozumianego albo niescisle przytoczonego o$wiad-
czenia méwcy.

Art. 46

1. Marszatek winien w zwiazku z rozprawa udzieli¢ gtosu dla posta-
wienia wniosku formalnego.
2. Do wnioskéw formalnych zalicza sie w szczeg6Ino$ci wnioski o:
a) przerwanie, odroczenie lub zamknigcie posiedzenia,
b) uchwalenie tajnosci posiedzenia,

Méwcy generalni

Kolejnost
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c) zamknigcie listy méwcow,

d) odroczenie lub zamknigcie rozprawy,
e) przejscie do porzadku dziennego,

f) odestanie do komisji,

g) gtosowanie bez rozprawy,

h) zmiane porzadku dziennego,

i) spos6b rozprawy i gtosowania,

j) skrdcenie postepowania formalnego.

Art. 47

. Kazdy poset moze zgtosi¢ wniosek formalny.
2. Zgtoszenie wnioskdéw o:
a) odroczenie lub zamkniecie posiedzenia,
b) zmiane porzadku dziennego,
c) uchwalenie tajnosci posiedzenia,
d) gtosowanie imienne
wymaga poparcia trzydziestu postow.
3. Marszatek moze odmoéwic przyjecia wniosku formalnego, jezeli jego
oczywistym celem jest hamowanie obrad.

[y

Art. 48

1. Sejm rozstrzyga o wniosku formalnym po wystuchaniu wniosko-
dawcy i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku.

2. Whniosek formalny, odrzucony przez Sejm, nie moze by¢ w tej samej
rozprawie ponowiony. O tozsamosci wniosku rozstrzyga Marszatek.

3. Whnioski o zamkniecie listy méwcdw, zamknigcie rozprawy, odro-
czenie lub zamknigcie posiedzenia moga by¢ za zgoda Marszatka ponawiane
po kazdym dalszym przemdéwieniu w rozprawie.

Art. 49

1. Marszatek poddaje pod gtosowanie wnioski o zamknigcie listy mow-
cow i o odroczenie lub zamknigcie rozprawy niezwtocznie przed dalszym
prowadzeniem rozprawy.

2. Po przyjeciu przez Sejm wniosku o zamknigcie listy méwcéw Mar-
szatek udziela gtosu jedynie méwcom, ktdrzy zapisali si¢ do gtosu przed zto-
zeniem wniosku. Ponadto moga przemawia¢ wnioskodawca i sprawozdawca.

Art. 50

Sejm moze uchwali€ nastepujace skrécenie postepowania formalnego:

1) uwolnienie od drukowania projektow ustaw, wnioskéw lub sprawo-
zdah,

2) przystapienie do rozprawy bez odsytania do komisji,

3) przystapienie do rozprawy niezwiocznie po rozdaniu druku sprawo-
zdania komisji,

4) odbycie pierwszego czytania niezwtocznie po rozdaniu druku projek-
tu ustawy,

5) odbycie drugiego czytania niezwtocznie po rozdaniu druku sprawo-
zdania komisji,
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6) odbycie trzeciego czytania niezwtocznie po uchwaleniu projektu
w drugim czytaniu, takze w przypadku przewidzianym w art. 28 ust. 3,
7) wyznaczenie komisji terminu do przedtozenia sprawozdania.
Art. 51
1. Poprawki skfada si¢ na piSmie. Do zgtoszenia poprawki wystarczy Zglaszanie
podpis jednego posta. poprawek

2. Podczas rozpraw nad preliminarzem budzetowym Marszatek moze
tylko z uzasadnionych powodow przyjac poprawke poselska, ktéra nie zosta-
fa zamieszczona w sprawozdaniu Komisji Skarbowo-Budzetowej.

3. Sprawozdawca moze we wasnym imieniu zgtasza¢ tylko poprawki
redakcyjne i stylistyczne.

Rozdziat 5
Gtlosowanie

Art. 52

1. Marszatek po zamknigciu rozprawy oznajmia, ze Sejm przystepuje
do gtosowania.

2. Od tej chwili wolno zabiera¢ gtos tylko dla ztozenia lub uzasadnienia
whniosku formalnego o sposobie lub porzadku gtosowania i to jedynie przed
wezwaniem postéw przez Marszatka do gltosowania.

Art. 53

Do prawomocnoéci uchwat Sejmu jest konieczna obecnoS¢ na posiedze-
niu co najmniej jednej trzeciej ustawowej liczby postéw, jezeli obowiazujace
przepisy nie stanowig inaczej.

Art. 54

1. Glosowanie jest jawne i odbywa sie przez powstanie postow
Z miejsc. - .
2. Marszalek zarzadza obliczenie gtosow, jezeli istnieje watpliwos¢ co

do wyniku gtosowania.
3. Obliczenie gltoséw winno nastapi¢ w przypadku, gdy uchwata wy-

maga kwalifikowanej wigkszo&ci.
4. Wybory odbywaja si¢ kartami. Jezeli zgtoszono tylko jedna kandy-
dature, Marszatek w razie braku sprzeciwu stwierdza zgode Sejmu na wybor

zgtoszonego kandydata.
5. Glosy niewazne uwzglednia sie przy ustalaniu liczby gtosujacych po-

stéw, a odrzuca sie przy ustalaniu wymaganej wiekszosci.

Art. 55

1. Porzadek gtosowania jest nastepujacy:
a) najpierw glosuje sie nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy
w catosci,
b) nastepnie gtosuje si¢ nad poprawkami do poszczegélnych artyku-
16w projektu ustawy, przede wszystkim nad tymi, ktorych przyje-
cie rozstrzyga lub uchyla poprawki pozostate,

Przystapienie
do gtosowania

Quorum

Jawnost
glosowania

Obliczenie glosow

Kwalifikowana
wiekszost

Glosy niewazne

Porzadek
glosowania
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Rodzaje komisji

c) w kohcu gtosuje sie nad projektem ustawy w catosci z uwzgled-
nieniem przyjetych poprawek.
2. Marszatek rozstrzyga o porzadku poddawania wnioskow i poprawek
pod gtosowanie.
3. Marszatek moze odroczy¢ gtosowanie nad catoScia projektu ustawy
na czas potrzebny dla stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek nie ma
sprzecznoSci migdzy poszczegélnymi postanowieniami ustawy.

Art. 56

1. Glosuje sie nad projektami ustaw w catosci (en bloc), jezeli nie zo-
staty do nich zgtoszone poprawki.

2. Nad projektami ustaw, dotyczacymi ratyfikacji uméw miedzynaro-
dowych, glosuje sie zawsze w catosci.

Art. 57

Sejm moze uchwali¢ gtosowanie imienne na wniosek poparty przez co
najmniej trzydziestu postéw i ztozony przed wezwaniem do glosowania.
Whiosek taki nie jest dopuszczalny w gtosowaniu nad wnioskiem formal-
nym lub nad wnioskiem, nad ktdrym rozprawa nie jest dopuszczalna.

Art. 58
Glosowanie imienne odbywa sig¢ w spos6b nastepujacy:

1) Marszatek wzywa postéw do zajecia miejsc; sekretarze odbieraja kar-
ty i wrzucaja do urny; na kartach jest wypisane nazwisko gtosujacego posta
oraz stowo ,tak” lub ,,nie”; inne karty uwaza si¢ za niewazne;

2) po odebraniu kart Marszatek ogtasza gtosowanie za skohczone; se-
kretarze obliczaja gtosy, po czym Marszatek obwieszcza wynik gtosowania;
nazwiska gtosujacych oraz okolicznoé¢, czy gtosowali ,,za” czy tez ,prze-
ciw” wnioskowi umieszcza sie w protokdle i stenogramie;

3) Marszatek moze zarzadzi¢ wywotywanie imienne postow, ktdrzy po
wywotaniu skladaja karty do urny.

Art. 59

Marszatek przesyfa niezwtocznie Prezesowi Rady Ministrow uchwalo-
ne przez Sejm ustawy w celu ogtoszenia, a rezolucje — do wykonania.

DZIAL IV
KOMISJE

Rozdziat 1
Przepisy og6lne

Art. 60

1. Sejm powotuje w celu przygotowania przedmiotu obrad komisje:
state — dla okre$lonego rodzaju spraw, i nadzwyczajne — dla spraw po-
szczegOlnych.

2. Sejm wybiera komisje zwykla wigkszoscia gtosow bez rozprawy.
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Art. 61

1. Ustanawia sie nastepujace komisje state:

1) Spraw Zagranicznych,
2) Wojskowa,
3) Administracji i Bezpieczehstwa Publicznego,
4) Ziem Odzyskanych,
5) Samorzadowa,
6) Skarbowo-Budzetowsa,
7) Planu Gospodarczego,
8) Przemystu i Handlu,
9) Rolnictwa i LeSnictwa,

10) Spotdzielczosci i Aprowizacji,

11) Pracy i Opieki Spotecznej,

12) Komunikacji i Poczty,

13) Morska,

14) Odbudowy,

15) OSwiatowa,

16) Kultury i Sztuki,

17) Zdrowia,

18) Wyznaniowa i Narodowosciowa,

19) Prawnicza i Regulaminowa.

2. Skiad osobowy i liczbowy komisji statych okreSla uchwata Sejmu,
powzieta na wniosek Marszatka.

Art. 62

1. Sejm powotuje komisje nadzwyczajne osobng uchwala, ktéra okresla
skfad, zakres dziatania, uprawnienia, a w razie potrzeby réwniez termin za-
kohczenia prac komisji.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do powotania komisji do opra-
cowania Konstytucji RP.

Art. 63

1. Komisje sktadaja Sejmowi na piSmie sprawozdania ze swych obrad
w granicach przedmiotu, przekazanego przez Sejm lub Marszatka.

2. Komisje moga wytania¢ podkomisje.

3. Komisje moga zasiggac opinii innych komisji co do spraw, bedacych
przedmiotem ich obrad. Komisje moga odbywac wsp6lne posiedzenia. Spra-
wozdanie sktada Sejmowi ta komisja, do ktdrej Sejm sprawe odestat.

Art. 64

1. Komisje wybieraja przewodniczacego, dwoch jego zastepcOw i se-
kretarza.

2. Przewodniczacy czuwa nad sprawnoécia pracy komisji, nie dopusz-
czajac do zalegania spraw, powierzonych komisji do zatatwienia.

Podziat komisji statych

Komisje
nadzwyczajne

Zadania
komisji

Wybér

prezydium komisji
Zadania
przewodniczacego
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Art. 65
Komisje moga za zgoda Marszatka obradowac w okresie miedzy sesja-
mi Sejmu.
Art. 66
Protokot Obrady komisji sa protokotowane. Protokdt podpisuja przewodniczacy
komisii i sekretarz komisji. Przepisy art. 20 ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.
Art. 67
Regulamin 1. Przepisy regulaminu niniejszego, dotyczace posiedzeh Sejmu, stosu-
dla komis je sie odpowiednio do komisji, jezeli regulamin nie stanowi inaczej.

2. Komisje dla usprawnienia swych prac moga positkowac sie uchwa-
lonym przez siebie wewnetrznym regulaminem, zatwierdzonym przez Mar-
szatka.

Rozdziat 2
Postepowanie w komisji
Art. 68
Zwolywanie 1. Przewodniczacy zwotuje posiedzenia komisji.

posiedzef komisji

Zawiadomienia
0 posiedzeniach
komisji

Wybér
sprawozdawcy.
Termin
sprawozdania

Teramin
sprawozdania
komisji

2. Przewodniczacy winien zwota¢ niezwlocznie posiedzenie komisji na
zadanie Marszatka.

3. Przewodniczacy winien zwola¢ posiedzenie komisji na pisemne za-
danie jednej trzeciej liczby cztonkéw najpdzniej si6dmego dnia po zgtosze-
niu zadania.

4. Jezeli przewodniczacy nie zwota posiedzenia komisji w przypadkach
przewidzianych w ust. 2 i 3, Marszatek moze zwota¢ posiedzenie komisji

i poruczy¢ jednemu z cztonkdw przewodnictwo. ) ) o
5. Przewodniczacy zawiadamia o terminach posiedzef i przedmiocie

obrad cztonkéw komisji Rade Pahstwa, Prezesa Rady Ministrow, zaintereso-
wanych ministrow i Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

Art. 69

Komisja wybiera sprawozdawce, ktéry winien ztozy¢é sprawozdanie
0 powierzonej sprawie wraz z wnioskami w terminie, wyznaczonym przez
przewodniczacego lub komisje. W razie niedotrzymania terminu przewodni-
czacy moze przedtuzy¢ wyznaczony pierwotnie termin albo powota¢ innego
sprawozdawce.

Art. 70

1. Sejm moze wyznaczy¢ komisji termin dla zlozenia sprawozdania
0 przekazanej sprawie.

2. W razie nieztozenia przez komisje sprawozdania w terminie wyzna-
czonym Marszatlek moze — a w sprawach budzetu, narodowego planu go-
spodarczego i poboru rekruta — winien wnie$¢ sprawe pod obrady Sejmu,
wyznaczajac sprawozdawce, a W razie potrzeby réwniez sprawozdawcow
czesci przedmiotu obrad.
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Art. 71
Komisja odbywa nad sprawozdaniem rozprawe, ktora zarzadza prze- Rozprawa

wodniczacy.

Art. 72

1. Przewodniczacy kieruje rozprawa, ustala jej porzadek i okresla czas
przemoéwieh.

2. Marszatek, wicemarszatkowie, cztonkowie Rady Panstwa, cztonko-
wie Rzadu, Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli i Szef Kancelarii Rady Pahstwa
moga bra¢ udziat w obradach komisji z prawem zgtaszania wnioskdw, lecz
bez prawa gtosowania.

3. Delegaci os6b, wymienionych w ust. 2, moga bra¢ udziat w obra-
dach komisji bez prawa gtosowania, prawo za$ zgtaszania wnioskéw przy-
stuguje im wowczas, jezeli sa do tego nalezycie upowaznieni.

4. Postowie, nie bedacy cztonkami komisji, moga by¢ obecni na jej po-
siedzeniach bez prawa gtosowania, prawo za$ zabierania gtosu przystuguje
im tylko za zgoda komisji.

5. Komisja moze wystucha¢ opinii zaproszonych rzeczoznawcéw oraz
postdw nie bedacych jej cztonkami.

Art. 73

1. Przewodniczacy zarzadza gtosowanie po zamknigciu rozprawy.
2. Uchwaty komisji sa wazne, jezeli zapadty zwykta wiekszoscia gto-
s6w w obecnoci co najmniej potowy cztonkéw komisji.

Art. 74

Poprawki do projektéw ustaw i wnioskéw oraz projekty rezolucji wi-
nien zgtaszajacy sktadat na pismie.

Art. 75

Poprawki poselskie, odrzucone przez komisje, beda na zadanie wniosko-
dawcow zamieszczone w sprawozdaniu komisji jako wnioski mniejszosci.

Art. 76

1. Komisja moze uchwala¢ rezolucje, zawierajace postulaty pod adre-
sem Rzadu lub poszczeg6lnych ministrow.

2. Glosowanie nad rezolucjami odbywa sie po przegtosowaniu projektu
ustawy.

3. Rezolucje, przyjete przez komisje, zamieszcza sie w sprawozdaniu
komisji.

4? Rezolucje, odrzucone przez komisje, zamieszcza si¢ na zadanie
whnioskodawcy w sprawozdaniu komisji jako rezolucje mniejszosci.

5. Komisja przedstawia Sejmowi rezolucje do uchwalenia.

6. Komisja moze uchwali¢ dezyderaty, ktore Marszatek przesyta do
wiadomosci Prezesowi Rady Ministrow.
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Art. 77

Sprawozdawca 1. Komisja po podjeciu uchwat wyznacza sprawozdawce, ktory jest

T”:nﬁier{m- obowiazany przygotowac pisemne sprawozdanie na Sejm w ciagu trzech dni

sprawozdania

Przedktadanie
sprawozdah
Ponowne rozwazenie
sprawozdania

Przywotanie
do rzeczy

Odebranie gtosu

Kary dyscyplinarne

Przywotanie
do porzadku

Przywotanie
do porzadku
Z zapisaniem
do protokotu

od ukonczenia obrad w komisji.
2. Sprawozdania i wnioski komisji podpisuja przewodniczacy i spra-
wozdawca.

Art. 78
1. Przewodniczacy sktada Marszatkowi sprawozdanie komisji.

2. Marszatek lub Sejm moze zwrdci¢ komisji sprawozdanie ze swoimi
uwagami do ponownego rozwazenia.

_ DZIAL V
ODPOWIEDZIALNOSC PORZADKOWA | DYSCYPLINARNA

Art. 79

1. Marszatek przywotuje ,,do rzeczy” posta, ktéry w przemoéwieniu

swoim odbiega od przedmiotu obrad.
2. Po powtdrnym przywotaniu ,,do rzeczy” Marszatek uprzedza posta,

ze po trzecim przywotaniu odbierze mu glos.

Art. 80
Kary dyscyplinarne sa nastepujace:
1) przywotanie do porzadku,
2) przywotanie do porzadku z zapisaniem do protokétu,
3) wykluczenie z posiedzen.

Art. 81

Marszatek przywotuje ,,do porzadku” posta, ktéry zachowuje sie w spo-
s6b nie odpowiadajacy godnosci Sejmu lub zaktdca porzadek obrad.

Art. 82

Marszatek moze stosowaé przepisy art. 79 ust. 1 i art. 81 réwniez
i w stosunku do os6b wymienionych w art. 42 ust. 1, bez wzgledu na to, czy
sq postami.

Art. 83

1. Marszatek przywotuje ,,do porzadku z zapisaniem do protokdtu” po-
sta, ktory dopuscit sie cigzszego naruszenia porzadku obrad Sejmu, albo na
tym samym posiedzeniu juz dwa razy zostat przywotany ,,do porzadku”.

2. Marszatek moze postowi, przywotanemu ,,do porzadku z zapisaniem
do protokotu” odebra¢ gtos albo odmdwic gtosu podczas tego samego posie-
dzenia.
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Art. 84
1. Wykluczenie z posiedzeh nastepuje, jezeli poset w sali posiedzeh za- Wykluczenie
chowat sie w sposob jaskrawo obrazajacy godnos¢ Sejmu, naruszyt obowiazki, z posiedzen
wynikajace ze Slubowania poselskiego, lub zaktdca porzadek obrad — pomimo
ze na tym samym posiedzeniu zostat przywotany ,,do porzadku z zapisaniem do
protokétu”.
2. Marszatek ma prawo wykluczy¢ posta z posiedzenia, na ktérym na-
stapito przewinienie (ust. 1).
3. Sejm moze uchwaly, powzigta bez rozprawy, wykluczy¢ posta na
okres do pigciu posiedzen.
Art. 85
1. Poset wykluczony winien natychmiast opuscic sale posiedzeh i nie Skutki
moze przebywa¢ w niej do uptywu terminu, na ktéry zostat wykluczony ‘%‘;‘;‘Zdezfgﬁ

(art. 84 ust. 211 3).

2. Poset nie moze w okresie wykluczenia bra¢ udziatu w posiedzeniach
komisji sejmowych.

3. Marszatek moze zakaza¢ postowi przebywania na terenie sejmowym
w okresie wykluczenia.

4. Poset wykluczony, ktéry na wezwanie Marszatka nie opuscit natych-
miast sali posiedzen lub podczas posiedzen, z ktorych zostat wykluczony, po-
wrécit na sale — podlega wykluczeniu przez Marszatka na dalsze cztery
posiedzenia.

Art. 86

1. Uprawnienia Marszatka, dotyczace: przywotania do rzeczy, do porzad-
ku, do porzadku z zapisaniem do protokoétu oraz co do pozbawienia gtosu i wy-
kluczenia z posiedzenia, przystuguja odpowiednio przewodniczacemu komisji.

2. W razie koniecznosci natozenia kary, przekraczajacej jego kompe-
tencje — przewodniczacy zwraca sie do Marszatka o wystapienie z odpo-
wiednim wnioskiem na Sejm (art. 84 ust. 3).

Art. 87

Przepisy o karach dyscyplinarnych (art. 80-85) stosuje sie odpowiednio
do postéw, winnych zaktdcenia spokoju lub porzadku na terenie sejmowym
poza sala posiedzen Sejmu lub komisji.

Art. 88

1. Kary dyscyplinarne moga by¢ orzeczone na pismie.
2. Marszatek zawiadamia Sejm o natozonej karze dyscyplinarnej na
najblizszym posiedzeniu przed przystapieniem do porzadku dziennego.

Art. 89

1. Poset, na ktérego natozono kare dyscyplinarna — okre$lona
w art. 80 pkt 2) i 3) — ma prawo odwota¢ sie w ciggu trzech dni od dnia
ogtoszenia na posiedzeniu Sejmu lub doreczenia orzeczenia, zapadtego poza
posiedzeniem. Odwotanie wnosi sie do Marszatka.
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2. Marszatek moze na skutek odwotania sie posta ztagodzi€ lub uchyli¢
orzeczona przez siebie kare dyscyplinarng, w innych przypadkach kieruje
odwotanie do Komisji Prawniczej i Regulaminowej.
3. Sejm rozstrzyga odwotanie bez rozprawy.
Art. 90
Marszatek rozstrzyga odwotania od kar dyscyplinarnych, przewidzia-
nych w art. 80 pkt 2 i 3), natozonych przez przewodniczacego komisji.
DZIAL VI
SAD HONOROWY
Art. 91
Wiasciwost 1. Sad honorowy orzeka w sprawach miedzy postami o naruszenie czci.

sadu honorowego

Komplet orzekajacy

Powofanie arbitrow

Wybor superarbitra

Obrohca

Delegowanie
czlonka kompletu
orzekajacego

Orzeczenie sadu
honorowego

2. Sprawe wszczyna sie na zadanie posta, kierowane do Marszatka.

Art. 92

Komplet orzekajacy sktada sie z dwdch arbitrdw oraz superarbitra i jest
powotywany do rozpatrywania spraw poszczeg6lnych w sposob okre§lony
w niniejszym dziale.

Art. 93
1. Kazda ze stron winna w ciagu trzech dni po otrzymaniu wezwania
Marszatka zawiadomi¢ go o wyznaczeniu swego arbitra sposrdd postow.
2. Marszatek powota arbitra, jezeli strona nie uczyni zado$¢ wezwaniu,
przewidzianemu w ust. 1.

Art. 94

1. Arbitrowie dokonuja wyboru superarbitra sposréd postéw w ciagu
trzech dni od otrzymania zawiadomienia Marszatka o powotaniu ich na arbi-
tréw, po czym zawiadamiajg go o dokonanym wyborze.

2. Marszatek powota superarbitra, jezeli nie zostanie on wybrany w ter-
minie przewidzianym w ust. 1.

Art. 95

Kazda ze stron moze korzysta¢ z pomocy obrofcy, wybranego przez
siebie z grona postow.

Art. 96

Sad honorowy moze delegowac cztonka kompletu orzekajacego dla do-
konania poszczegélnych czynnosci dowodowych.

Art. 97

1. Sad honorowy wydaje orzeczenie po przeprowadzeniu rozprawy
i wystuchaniu stron, jezeli stawity sie na wezwanie.
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2. Orzeczenie zapada wigkszoscia gltosow. Zaden z cztonkéw sadu nie
ma prawa powstrzymac sie od gtosowania.
3. Orzeczenie z uzasadnieniem sporzadza sie na piSmie i dorecza sig¢
stronom oraz Marszatkowi.
4. Marszatek moze zarzadzi¢ opublikowanie orzeczenia na wniosek sg- Opublikowanie
du honorowego lub z wiasnej inicjatywy. orzeczenia
5. Orzeczenie sadu honorowego, jak rowniez zarzadzenie Marszatka co
do opublikowania orzeczenia, sa ostateczne i zaskarzeniu nie podlegaja.

DZIAE VII
ZMIANA REGULAMINU
Art. 98
Zmiana niniejszego regulaminu moze nastapic z inicjatywy Marszatka Zmiana
lub na wniosek, podpisany przez co najmniej piecdziesigciu postow. regulaminu

Wykaz zmian w regulaminie Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonym dnia 25 czerwca 1948 r.

Zmiana pierwsza zostata uchwalona dnia 2 lipca 1949 r. (pos. 6-9, druki nr 523
i 528) i dotyczyta nizej wymienionego artykutu.

Art. 61 otrzymat brzmienie:
,Uchwata Sejmu okresla rodzaj komisji statych. Sktad osobowy komisji statych
ustala Sejm uchwaty, powzigta na wniosek Marszatka.”

Zmiana druga zostata uchwalona dnia 26 lutego 1951 r. (pos. 27-30, druki
nr 883 i 893) i objeta poprawki do nizej wymienionych artykutow:

art. 23

1) otrzymat brzmienie:

HArt. 23. 1. Projekty ustaw i wnioski sktada si¢ Marszatkowi.

2. Marszatek nie przyjmie projektu ustawy lub wniosku sprzecznego ze $lubo-
waniem poselskim albo obowiazkiem wiernoSci dla Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Marszatek zazada usuniecia z projektu ustawy lub wniosku zwrotow, nie
odpowiadajacych godnoéci Sejmu lub powadze obrad. Usuniecie tych zwrotow jest
warunkiem przyjecia projektu ustawy lub wniosku.”;

art. 24
2) otrzymat brzmienie:

LYArt. 24, 1. Marszatek umieszcza projekty ustawy lub wniosek na porzadku
dziennym posiedzenia Sejmu.
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2. Marszatek moze projekt ustawy lub wniosek, ztozony w przerwie miedzy se-
sjami lub posiedzeniami Sejmu, przekaza¢ wiaSciwej komisji.”;

art. 25

3) otrzymat brzmienie:

LATrt. 25. 1. Rozpatrzenie przez Sejm projektu ustawy lub wniosku umieszczone-
go przez Marszatka na porzadku dziennym posiedzenia Sejmu (art. 24 ust. 1) obej-
muje:

a) omowienie projektu ustawy lub wniosku,
b) przeprowadzenie rozprawy,
c) zgtaszanie poprawek i gtosowanie ich,
d) gtosowanie catoSci projektu ustawy lub wniosku.
2. Sejm moze odesta¢ projekt ustawy lub wniosek do wiasciwej Komisji”.;

art. 26

4) otrzymat brzmienie:

LArt. 26. 1. Rozpatrzenie przez Sejm sprawozdania komisji o projekcie ustawy
lub wniosku (art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 2) obejmuje:

a) omdwienie projektu ustawy lub wniosku oraz wystuchanie sprawozdania,

b) przeprowadzenie rozprawy,

c) zgtaszanie poprawek i glosowanie ich,

d) glosowanie catosci projektu ustawy lub wniosku oraz ztozonych rezoluciji.

2. Sejm na wniosek Marszatka, przewodniczacego komisji lub trzydziestu po-
stow moze przekazac projekt ustawy lub wniosek powtdrnie komisji, ktdra w termi-
nie oznaczonym w uchwale skfada Sejmowi dodatkowe sprawozdanie™.;

art. 27-29
5) skreslono,

w art. 43
6) w ust. 2 skreSlono wyrazy: ,,W tym samym czytaniu lub”;

art. 50

7) otrzymat brzmienie:

LArt. 50. Sejm moze uchwali¢ skrocenie postepowania formalnego przez uwol-
nienie od drukowania projektu ustawy, wniosku lub sprawozdania”.;

w art. 51

8) w ust. 2 po wyrazach: ,,rozpraw nad” dodano wyrazy: ,,narodowym planem
gospodarczym i”,

9) w tymze ustepie skreSlono wyrazy: ,,Skarbowo-Budzetowej”,

w art. 55

10) w ust. 1 lit. b) otrzymata brzmienie:

,b) nastepnie gtosuje sie nad wnioskami mniejszosci i zgtoszonymi podczas roz-
prawy poprawkami do poszczeg6lnych artykutdw projektu ustawy, przede wszyst-
kim za$ nad tymi, ktérych przyjecie rozstrzyga lub uchyla poprawki pozostate”,

11) w tymze ustepie dodano nowa lit. d) o tresci:
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,»d) w razie niezgtoszenia wnioskow mniejszoSci i poprawek gtosuje si¢ nad pro-
jektem ustawy w brzmieniu nadanym mu przez komisje”,

12) po ust. 1 dodano nowy ust. 2 o tresci:

»2. Sejm po przegltosowaniu projektu ustawy przeprowadza gtosowanie nad re-
zolucjami komisji i zgtoszonymi podczas rozprawy”.;

w art. 63

13) w ust. 3 w wierszu ostatnim po wyrazie ,,Sejm” dodano wyrazy ,lub Mar-
szatek”;

w art. 69

14) dodano nowy ust. 2 o tresci:

»2. W przerwach miedzy posiedzeniami komisji sprawozdawce wyznacza prze-
wodniczacy”.;

w art. 70
15) w ust. 1 po wyrazie ,,Sejm” dodano wyrazy: ,,lub Marszatek”;

wart. 77
16) w ust. 1 skreSlono wyrazy kohcowe: ,,w ciagu trzech dni od ukohczenia ob-
rad w komisji.”

Opracowata Teresa Koperska
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B. ZAGADNIENIA PARLAMENTARNE ]
W ORZECZNICTWIE KONSTYTUCYJNYM INNYCH PANSTW

LITWA
KONSTYTUCJA A LICZBA WICEMARSZALKOW

(orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej nr 9/93 z 24 11 1994)1

Fakty: Sprawa dotyczyta zarzutu niezgodnoéci z konstytucja postanowien cz. |l
regulaminu Sejmu Litwy, przewidujacych (art. 9 ust 3 i 6, art. 10 ust. 1) powotanie
trzech zastepcow przewodniczgcego Sejmu. Zdaniem wnioskodawcow (ktérymi byta
grupa postow na Sejm) naruszyto to postanowienia art. 66 ust. 12 i art. 89 ust. 1
zd. 23 Konstytucji z 25 X 1992 r. Przepisy te uzywaja bowiem liczby pojedynczej
w odniesieniu do ,,zastepcy przewodniczacego Sejmu’ i nalezy to rozumie€ jako na-
kaz ustanowienia tylko jednego zastepcy, a wiec zakaz zwiekszania ich liczby na pod-
stawie regulaminu Sejmu.

Po raz pierwszy litewski SK zetknat sie z problemem kontroli regulaminu Sejmu,
ale nie byto watpliwosci co do jego kompetencji4, bo art. 105 konstytucji wyraznie
poddaje kontroli ,,ustawy i inne akty przyjete przez Sejm”, a sformutowanie to znaj-
duje powtorzenie w art. 1 ust. 1 i art. 63 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym
z 3 11 1993. Juz wczesniej zreszta Sad rozpatrywat konstytucyjno$¢ rezolucji Sejmu
i tez nie pojawity sie zarzuty braku kognicji®.

»L---] Sad Konstytucyjny uznat, co nastepuje:

Art. 4 Konstytucji stanowi, ze «Nardd sprawuje wtadze suwerenna bezposrednio
albo przez demokratycznie wybranych przedstawicieli», za$ art. 5 ust. 1 stanowi, ze
«Wiadze pahstwowa w Litwie sprawuja Sejm, Prezydent Republiki, Rzad i Sad.»”

Konstytucja okresla porzadek tworzenia tych organéw wiadzy, ich kadencje,
kompetencije oraz demokratyczne zasady ich funkcjonowania.

1 Na podstawie tekstu opublikowanego w ,,East European Case Reporter” 1994, nr 1, s. 143in.

2 Art. 66 ust. 1: Posiedzeniami Sejmu kieruje przewodniczacy Sejmu albo jego zastepca (wszyst-
kie cytaty z: Konstytucja Republiki Litewskiej, przektad H. Wisner, Biblioteka Sejmowa, Warszawa
1994.

3 Art. 89 ust. 1: W przypadku $mierci Prezydenta Republiki, dymisji, pozbawienia go urzedu
w wyniku przeprowadzonego przez Sejm postepowania procesowego badz uznania przez Sejm, ze stan
zdrowia Prezydenta Republiki nie pozwala mu na petnienie obowiazkéw, obowiazki Prezydenta Repub-
liki przejmuje czasowo Przewodniczacy Sejmu. W takim przypadku Przewodniczacy Sejmu traci swe
kompetencje w Sejmie i kierowanie pracami Sejmu przejmuje czasowo jego zastepca [...].

4 O kompetencji trybunatow konstytucyjnych do kontroli regulaminéw parlamentarnych zob.
orzeczenia omawiane w ,,Przegladzie Sejmowym” 1993 nr 1, s. 119 i n. (Wikochy); 1993, nr 4, s. 157 i n.
(Niemcy) oraz 1994 nr 2, s. 228 i n. (Francja).

5 Zob. orzeczenie nr 4/93 z 19 1 1994 r. w , East European Case Reporter”, jw., s. 119 i n.
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Sejm, jako organ ustawodawczy, jest w wykonywaniu swych kompetencji nieza-
lezny w granicach wyznaczonych przez konstytucje, zawsze jednak musi zapewniac
ciggtos¢ wykonywania kompetencji przyznanych mu przez konstytucje.

W rozdziale V konstytucji zatytutowanym Sejm, okre$lone zostaty: sktad Sejmu
i procedura wyborcza, kadencja, uprawnienia i obowigzki cztonkéw Sejmu, kompe-
tencje Sejmu, zasady procedury ustawodawczej, a takze inne uprawnienia Sejmu ja-
ko organu ustawodawczego.

Konstytucja zawiera podstawowe postanowienia o statusie prawnym, wiadz pah-
stwowych, natomiast nie rozwigzuje kwestii zorganizowania ich wewnetrznej dzia-
falnosci, a takze niektoérych innych kwestii dotyczacych ich funkcjonowania. Zada-
niem ustawodawcy jest wiec przyjecie przepiséw, ktére dadza konkretny wyraz
prawnemu statusowi poszczeg6lnych instytucji wtadzy. Ten charakter majg: ustawa
0 rzadzie, ustawa 0 Sadzie Konstytucyjnym, ustawa o sadach, a takze regulamin Sej-
mu, ktéremu tez przystuguje moc ustawy.

Konstytucja nie zawiera postanowief okreslajacych organizacje wewnetrzna
Sejmu. W rozdziale V konstytucji dotyczacym Sejmu nie okreSlono nawet trybu wy-
boru przewodniczacego parlamentu, cho¢ okreslono niektére jego kompetencje,
m.in. kompetencje do przewodniczenia posiedzeniom (art. art. 70, 71, 89, 103, 140
i 149 konstytucji).

Art. 76 konstytucji stanowi, ze strukture Sejmu i porzadek jego prac okre$la re-
gulamin Sejmu. Stad parlamentowi dana jest kompetencja do ustalania swej struktury
wewnetrznej i porzadku prac.

Struktura Sejmu obejmuje system organdéw wewnetrznych, okreSlonych w jego
regulaminie, ktory musi zapewni¢ zdolnos¢ parlamentu do dziatania i jego efektywne
funkcjonowanie. System ten musi wigc stwarza¢ konieczne przestanki i warunki dla
ciagtosci wykonywania funkcji Sejmu, okreslonych przez konstytucje. Najwazniej-
szym elementem tego systemu organdw wewnetrznych jest kierowniczy organ Sej-
mu, jako ze jest jedyny, ktorego funkcje okre$la sama konstytucja.

Konstytucja przewiduje, ze podstawowa forma pracy Sejmu sa jego posiedzenia.
W art. 66 ust. 1 konstytucji przewiduje sig, ze przewodniczacy Sejmu badz jego za-
stepca przewodniczg posiedzeniom Sejmu. Cho¢ norma ta wskazuje tylko dwa ele-
menty organu kierowniczego Sejmu, to jej tre§¢ ma charakter funkcjonalny. Art. 66
ust. 1 okre$la bowiem tylko, kto przewodniczy posiedzeniom Sejmu, i nie mozna
z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze norma ta okresla takze kwestie strukturalne, tzn.
liczbe zastepcow przewodniczacego.

W mysl konstytucji przewodniczacy Sejmu jest organem parlamentu, sprawuja-
cym samodzielne kompetencje konstytucyjne. Natomiast zastepca przewodniczacego
Sejmu moze, stosownie do art. 66 ust. 1 konstytucji, wykonywac tylko jedna kompe-
tencje, a mianowicie przewodniczy¢ posiedzeniom Sejmu. Konstytucyjne kompeten-
cje przewodniczacego Sejmu zostaja za$ przejete przez zastepce przewodniczacego
tylko w sytuacji, o ktérej mowa w art. 89 konstytucji, a wiec tylko wtedy, gdy czaso-
wo przejmuje on wykonywanie kompetencji przewodniczacego Sejmu.

Brak jest podstaw dla przyjecia takiego rozumienia art. 89 ust. 1 konstytucji, kto-
re nakazywatoby istnienie tylko jednego zastepcy przewodniczacego. Art. 89 ust. 1
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stanowi, ze w sytuacji, gdy obowiazki Prezydenta Republiki zostaja czasowo przejete
przez przewodniczacego Sejmu, ten ostatni traci swe kompetencje w Sejmie i kom-
petencje te — na podstawie decyzji Sejmu — zostaja czasowo przejete przez jego
zastepce. To postanowienie konstytucyjne nie okresla liczby zastepcow przewodni-
€zacego, a ustanawia kompetencje Sejmu do delegowania wykonywania obowiaz-
kow przewodniczacego Sejmu — na rzecz innej osoby — zastepcy przewodniczace-
go Sejmu. Oznacza to, ze nikt inny, poza samym Sejmem, nie moze zmieni¢ statusu
zastepcy przewodniczacego Sejmu, tzn. upowazni¢ go do czasowego wykonywania
konstytucyjnych kompetencji przewodniczacego Sejmu od wskazanej daty i na okre-
Slony czas. Taka procedura ustanawiania (nowych kompetencji zastepcy) wynika
z petni uprawnien Sejmu do rozwigzywania spraw dotyczacych swej organizacji we-
wnetrznej oraz tworzenia swego organu kierowniczego. Porzadek rozwigzywania
tych kwestii okre$la sam Sejm w swoim regulaminie.

Z Kkonstytucyjnej pozycji Sejmu jako wiadzy ustawodawczej wynika koniecz-
nos¢ takiego uksztattowania struktury wewnetrznej i demokratycznego porzadku
prac Sejmu, by umozliwiato to przedstawicielom narodu konstruktywne, efektywne
i ciggle wykonywanie suwerennej wiadzy narodu. Stad nie ma podstaw do przyjecia,
ze art. 66 ust. 1 konstytucji przewiduje istnienie tylko jednego zastepcy przewodni-
czacego. Jezeli, w sytuacji okreSlonej w art. 89 ust. 1 konstytucji, zastepca prze-
wodniczacego, ktoéry czasowo wykonuje obowiazki przewodniczacego Sejmu, za-
choruje lub z innych powodéw stanie sie niezdolny do wykonywania urzedu,
mogtoby to spowodowac zaktécenia w pracach Sejmu. Nie istniataby bowiem zadna
inna osoba urzedowa uprawniona do wypetniania konstytucyjnej funkcji przewodni-
czenia posiedzeniom Sejmu. W takim wypadku, problematyczna okazataby sie moz-
liwos¢ dokonania wyboru tymczasowego zastepcy przewodniczacego, a wiec prace
Sejmu napotkatyby na przeszkode.

Ani art. 66, ani art. 89 konstytucji nie ustanawiaja ograniczeh Sejmu w okre$la-
niu liczby zastepcow przewodniczacego Sejmu. Ustanawiajac, w mysl art. 76 kon-
stytucji, trzech zastepcéw przewodniczacego (art. 9 ust. 3 czesci Il regulaminu Sej-
mu) i uzywajac okreSlenia ,,zastepcy przewodniczacego” (art. 9 ust. 6 i art. 1 ust. 1
regulaminu) Sejm jedynie realizowat swa kompetencje do okreSlania swojej struktu-
ry i porzadku prac, przyznang mu przez konstytucje.

Na podstawie art. 102 Konstytucji Republiki Litewskiej oraz art. 53, 54, 55 i 56
ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Republiki Litewskiej, Sad Konstytucyjny Republi-
ki Litewskiej wydaje nastepujace orzeczenie:

»uzna¢, ze art. 9 ust. 3 i 6 oraz art. 10 czeSci Il regulaminu Sejmu sa zgodne
z Konstytucja Republiki Litewskiej”.

Przektad i opracowanie Leszek Garlicki
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A. KOMISJA KONSTYTUCYJNA
ZGROMADZENIA NARODOWEGO

(marzec — maj 1995 r.)

I. POSIEDZENIA KOMISJI

W dniu 7 marca 1995 r. odbyto sie 22. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministréw, reprezentantéw koscio-
tow, zwigzkow wyznaniowych, zawodowych i organizacji spotecznych.

Rozpatrzono wniosek o wprowadzenie dodatkowego art. 5a, dotyczacego kwe-
stii spoteczenstwa obywatelskiego. Z czterech zgtoszonych wnioskéw (posta J. Ja-
skierni, przedstawicieli Prezydenta RP — prof. M. Pietrzaka i prof. A. Rzeplihskie-
go, posta J. Ciemniewskiego, senator A. GrzeSkowiak) najwigksze poparcie uzyskat
whniosek posta Jerzego Jaskierni i zostat wprowadzony do przyjetego tekstu projektu
jako art. 6, w konsekwencji czego zmienifa si¢ numeracja kolejnych artykutdw.

Art. 6

Rzeczpospolita Polska gwarantuje wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, sto-
warzyszen, ruchow obywatelskich, fundacji i innych dobrowolnych zrzeszeh dziatajgcych na pod-
stawie prawa w celu realizacji intereséw oraz wyrazania opinii obywateli.

Przewodniczacy komisji poset A. Kwasniewski powiadomit, iz prowadzi kon-
sultacje w sprawie przepiséw konstytucyjnych dotyczacych stosunkéw panstwo-ko-
§ciol, z tego tez wzgledu gtosowanie nad odpowiednim artykutem odroczono.
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W dalszej czeSci posiedzenia rozpatrzono przepisy art. 19-27 projektu jednolite-
go konstytucji z 26 stycznia 1995 r.

Przewodniczacy zapoznat komisje z zastrzezeniami Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego, odnodnie do przyjetych artykutéw o godle i barwach Rzeczypospolitej,
sygnalizujac potrzebe powrdcenia do tych przepisow.

Przewodniczacy poinformowat réwniez o bardzo ciezkim stanie zdrowia czton-
ka Komisji Konstytucyjnej, senatora Henryka Rota, ktory miat atak serca.

W dniu 8 marca 1995 r. odbyto sie 23. posiedzenie komisji. Rozpatrzony zostat
whniosek poset Hanny Suchockiej o uzupetnienie art. 10. dodatkowym ustepem. Arty-
kut ten przyjeto 9 lutego br., jako art. 9 sktadajacy sie tylko z jednego ustepu. W wy-
niku glosowania artykut ten, teraz juz jako art. 10, otrzymat brzmienie:

Art. 10

1. Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego Ja prawa miedzynarodowego.

2. Rzeczpospolita Polska moze na mocy umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji mie-
dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu wykonywanie niektérych uprawnien wtadz pan-
stwowych.

Nastepnie komisja przyjeta w glosowaniu tytut rozdziatu 1l oraz przepisy
art. 19-25 i art. 27. Art. 26 zostat przyjety wczedniej, na 15. posiedzeniu komisji
w dniu 27 stycznia 1995 r.

i Rozdziat 11
PRAWA, WOLNOSCI | OBOWIAZKI CZLOWIEKA | OBYWATELA

ZASADY OGOLNE

Art. 20

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochro-
na jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Art. 21

1. Kazdy moze czyni¢ to, czego nie zabrania ustawa. Nikogo nie wolno zmusza¢ do tego,
czego ustawa nie nakazuje.

2. Kto czyni uzytek z praw i wolnoéci, jest obowigzany szanowa¢ wolnoéci i prawa innych.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnosci moga by¢ ustalone tylko ustawa,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, w interesie bezpieczefistwa Panstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolno-
sci innych osob.

Art. 22

1. Wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze pub-
liczne.
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2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany ze wzgledu na rase, pte¢, pochodzenie narodowe lub
etniczne, stan zdrowia, niesprawnos¢ fizyczna lub psychiczng, pochodzenie spoteczne, urodzenie,
jezyk, wyznanie lub jego brak, poglady, majatek albo jakakolwiek inna przyczyne.

Art. 23

1. Obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami pol-
skimi. Inne wypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa.

2. Nikt nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie.

3. Obywatel polski podczas pobytu za granicg ma prawo do opieki ze strony Pahstwa.

Art. 24

Rzeczpospolita Polska gwarantuje obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych prawo do zachowania i rozwoju whasnego jezyka, kultury i obyczajéw oraz tra-
dycji. Zapewnia takze prawo do tworzenia wkasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych, instytu-
cji stuzacych ochronie tozsamoésci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych uznania i ochrony ich tozsamosci kulturowe;j.

Art. 25
1. Kazdy, kto znajduje sie pod jurysdykcja Pahstwa polskiego, korzysta z praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konstytucji.

2. Zgodne z prawem miedzynarodowym wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziem-
cow, okresla ustawa.

PRAWA | WOLNOSCI OSOBISTE

Art. 26

Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia.

Art. 27

1. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu trak-
towaniu albo karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych.

2. Nikt nie moze by¢ poddany, bez dobrowolnie przez siebie wyrazonej zgody, eksperymentom
medycznym lub naukowym.

3. Kazda osoba pozbawiona wolnosci powinna by¢ traktowana w sposéb humanitarny, po-
zwalajacy jej przystosowac sig¢ do zycia na wolnosci.

Nastepnie komisja rozpatrzyta art. 28-35 z projektu jednolitego konstytucji.
Wiele dyskusji wywotat projekt przepisow art. 28 i 29 moéwiacych o nieprzedawnie-
niu nie tylko zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ale takze prze-
stepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych nie Sciganych z przyczyn
politycznych. Potrzebe takich przepiséw podnosili przede wszystkim senator Piotr
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Andrzejewski (NSZZ,,S”) oraz postowie Jan M. Rokita i Jerzy Ciemniewski (Unia
Wolnosci).

W dniu 9 marca 1995 r. odbylo si¢ 24. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
W wyniku blisko 50 gtosowanh zostaly przyjete art. 28-35.

Art. 28

Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu.

Art. 29

Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicz-
nych lub na ich zlecenie, nie Sciganych z przyczyn politycznych, ulega zawieszeniu do czasu usta-
nia tych przyczyn.

Art. 30

1. Kazdemu gwarantuje sie wolno$¢ osobista i bezpieczenstwo osobiste. Pozbawienie wolno-
Sci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonych przez ustawe.

2. Kazdy pozbawiony wolnosci bez wyroku sadu ma prawo odwotania sie do sadu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnoéci tego pozbawienia. O kazdym pozbawieniu wolnosci powiada-
mia sie niezwtocznie rodzine lub osobe wskazana przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w zrozumiatym dla siebie jezyku poinfor-
mowany 0 przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ zwolniony, jezeli w okresie 48 godzin nie
zostanie mu doreczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi
zarzutami.

4. Kazdy, kto zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci, ma prawo do odszkodowania.

Art. 31

1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszko-
dzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa mie-
dzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania; moze wybra¢ obrofce lub korzysta¢ z obrofcy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomaoc-
nym wyrokiem sadu.

Art. 32

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwhoki przez wkasciwy — niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic¢ ze wzgledu na moralno$¢, porzadek publicz-
ny lub ze wzgledu na ochrone bezpieczefstwa oraz zycia prywatnego stron. Orzeczenie ogtaszane
jest publicznie.

3. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
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Art. 33

Przepadek rzeczy moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych ustawg, na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Art. 34

1. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej swojego zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobre-
go imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

2. Wolnosc¢ i tajemnica komunikowania sie sg nienaruszalne. Ich ograniczenie moze nastapic¢
z przyczyn i na warunkach okre$lonych ustawa.

3. Mieszkanie kazdego jest nienaruszalne. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub po-
jazdu moze nastapic¢ jedynie w wypadkach i w sposéb okreSlony ustawa.

Art. 35

1. Kazdy ma prawo do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby. Nie wol-
no pozyskiwac i gromadzi¢ innych informacji o obywatelach niz niezbednie koniecznych w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Zasady i tryb gromadzenia informacji okre$la ustawa.

2. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i kartotek, prawo do
sprostowania oraz zgdania usunigcia informacji zbednych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawa. Ograniczenie tych praw moze okresli¢ ustawa.

W dalszej czeSci posiedzenia rozpatrzono przepisy art. 3640, zawarte w proje-
kcie jednolitym konstytucji, w rozdz. 11, podrozdziale — Prawa i wolno5ci osobiste.

Najwieksze kontrowersje powstaty przy art. 37, ktéry odnosi sie do wolnoSci
sumienia i wyznania. W dtugiej i burzliwej dyskusji wypowiadali sie m.in. przedsta-
wiciele koSciotdw i radykalnej lewicy, jak np. poset P. Ikonowicz. Przedmiotem kon-
trowersji bylo gtdwnie nauczanie religii w szkotach publicznych. Ks. prof. Jozef
Krukowski w imieniu Konferencji Episkopatu Polski prosit o uwzglednienie pod-
miotowego prawa rodzicow do religijnego i i moralnego wychowania dzieci w zgod-
nosci z ich przekonaniami oraz gwarancji pahstwa dla nauczania religii w szkotach
publicznych zgodnie z zyczeniem rodzicow.

W dniu 21 marca 1995 r. odbyto sie 25. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministrow, Trybunatu Konstytucyj-
nego, reprezentantéw kosciotdw, zwigzkow wyznaniowych, zawodowych i organi-
zacji spotecznych.

Komisja przyjeta w gtosowaniu art. 36-40.

Art. 36

1. Kazdemu przystuguje wolno$¢ nieskrepowanego poruszania sie oraz wyboru miejsca za-
mieszkania i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Kazdy moze swobodnie opuscic terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym przez
ustawe.
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4. Obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu do kraju.

5. Osoba przebywajaca za granica, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie
z ustawg, moze osiedli¢ sie w Polsce na state.

Art. 37

1. Kazdy ma prawo do wolnoéci sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii
przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wol-
noSc¢ religii obejmuje takze posiadanie kosciotow i miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wie-
rzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej, tam gdzie si¢ znajduja. Nikt nie moze
by¢ zmuszany do uczestnictwa w praktykach religijnych.

3. Pafstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ wole
dziecka, stopien dojrzatosci, a takze wolnoS¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania
i wierzenia. Religia legalnie istniejacego kosciota lub zwiazku wyznaniowego moze by¢ przedmio-
tem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszone prawo do wolnoéci religii innych oséb
i prawo niewierzacych.

4. Nikt nie moze by¢ zobowigzany przez wiadze publiczne do ujawnienia swojego Swiatopo-
gladu, przekonan religijnych lub wyznania.

5. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze podlegac jedynie ograniczeniom ustawowo przewi-
dzianym, gdy sa one konieczne dla ochrony bezpieczehstwa Pafstwa, porzadku publicznego, zdro-
wia, moralnosci albo praw i wolnosci innych, przy poszanowaniu réwnosci i sprawiedliwosci.

Art. 38
1. Kazdemu przystuguje wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.
2. Zapewnia sie wolnos¢ prasy i innych Srodkéw masowego przekazu. Korzystanie z tej wol-
nosci nie moze by¢ ograniczone przez koncesjonowanie lub cenzure prewencyjna. Ustawa moze
przewidywac konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

3. Kazdemu przystuguje wolnoS¢ tworczosci artystycznej i badah naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze korzystania z débr kultury.

Art. 39

1. Zakazana jest ekstradycja obywatela polskiego.

2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa politycznego bez
uzycia przemocy.

3. O ekstradycji orzeka sad.

Art. 40

Obywatele innych pahstw i bezpahstwowcy moga korzysta¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej
Polskiej na zasadach okre$lonych ustawa.
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W drugiej czeSci posiedzenia rozpatrzono przepisy art. 41-47 rozdziatu 1l pro-
jektu jednolitego konstytucji, z podrozdziatu — Wolnoéci i prawa polityczne.

W dniu 22 marca 1995 r. odbylo si¢ 26. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
Po zebraniu sie komisji jej przewodniczacy, poset Aleksander Kwasniewski, odro-
czyt rozpoczecie posiedzenia i zorganizowat spotkanie konsultacyjne z przedstawi-
cielami klub6éw parlamentarnych i kot poselskich reprezentowanych w komisji. Te-
matem konsultacji byt projekt art. 16 dotyczacego stosunkow pahstwo—koSciot.

Przewodniczacy komisji poset Aleksander Kwasniewski i jego zastepca senator
Stefan Pastuszka przedstawili projekt tego artykutu, uwzgledniajacy w swej tresci
konsultacje z Kosciotem katolickim i Polska Rada Ekumeniczna.

Art. 16

1. Wkadze publiczne zachowujg neutralnos¢ w sprawach przekonan religijnych i swiatopo-
gladowych.

2. Koécioty i zwigzki wyznaniowe sa réwne wobec prawa.

3. Panstwo, koscioly i zwiazki wyznaniowe sa autonomiczne i niezalezne w swoich dziedzi-
nach.

4. Wkadze panstwowe oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe wspdtdziataja ze soba na rzecz
rozwoju cztowieka i dobra wspélnego. Koscioty i zwiazki wyznaniowe nie uczestnicza w sprawo-
waniu whadzy panstwowej.

5. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska i KoSciotem katolickim okre$la umowa miedzy-
narodowa ze Stolicg Apostolska i ustawy.

6. Stosunek Rzeczypospolitej Polskiej do innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych okre-
§laja ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wiasciwymi przedstawicie-
lami.

Po wznowieniu obrad Komisja przyjeta w gtosowaniu przepisy art. 41-47.

PRAWA | WOLNOSCI POLITYCZNE

Art. 41

1. Kazdemu przystuguje wolnos¢ pokojowych zgromadzeh i uczestniczenia w nich.
2. Ograniczenie tej wolnosci moze okre$la¢ ustawa.

Art. 42

1. Kazdemu przystuguje wolnos¢ zrzeszania sie.

2. Ustawa okresla tryb sadowej rejestracji oraz formy nadzoru nad zrzeszeniami.

3. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucja lub ustawa.
O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad.
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Art. 43

1. Gwarantuje sie wolnos¢ zrzeszania w zwigzkach zawodowych oraz w organizacjach pra-
codawcow z ograniczeniami dopuszczonymi przez wigzace Rzeczpospolita Polska normy prawa
miedzynarodowego.

2. Celem rozwiazywania sporow zbiorowych zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich orga-
nizacje maja prawo do rokowan oraz zawierania uktaddw zbiorowych pracy i innych porozumief.

3. Wolnosci zwiazkowe moga podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg do-
puszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska normy prawa miedzynarodowego.

4. Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do strajku lub innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie.

5. Ustawa, ze wzgledu na dobro publiczne, moze ograniczy¢ lub zakaza¢ prowadzenia strajku
przez okreSlone kategorie pracownikéw lub w okre$lonych dziedzinach.

Art. 44

Obywatel polski korzystajacy z petni praw publicznych ma prawo dostepu do stuzby publicz-
nej na zasadach réwnosci.

Art. 45

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz o0s6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji
0 dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego, zawodowego lub innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej, gospodaruja mie-
niem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

2. Prawo to zapewnia dostep do dokumentow, mozliwoS¢ rejestracji dzwieku lub obrazu oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej wykanianych w powszechnych wy-
borach.

3. Ograniczenie prawa okre$lonego w ust. 1 i 2 moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okre-
Slona w ustawach ochrong praw i wolnosci innych oséb oraz podmiotéw gospodarczych, ochrone
porzadku publicznego, bezpieczehstwa lub waznego interesu gospodarczego Pafstwa.

4. Sposob uzyskiwania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreSla ustawa.

Art. 46

1. Obywatel polski, po ukofczeniu lat osiemnastu, ma prawo wybierania Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze swoich przedstawicieli do Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu
terytorialnego.

2. Prawo wybierania nie przystuguje osobom ubezwtasnowolnionym prawomocnym orzecze-
niem sadu oraz osobom pozbawionym prawomocnym orzeczeniem sgdu praw publicznych lub wy-
borczych, na czas trwania ubezwtasnowolnienia lub pozbawienia tych praw.

Art. 47

Kazdy moze sktadac petycje oraz wnioski do organéw wiadzy publicznej. Tryb rozpatrzenia
petycji, wnioskow i skarg okresSla ustawa.
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Nastepnie senator Alicja GrzeSkowiak (NSzZ,,S”) zgtosita wniosek o odtozenie
gtosowania nad propozycjami dotyczacymi art. 16, regulujacymi stosunki pahstwo—
—kosciot, uzasadniajac to potrzeba przedyskutowania tej kwestii w klubie NSZZ ,,So-
lidarno&¢”. Whniosek przeciwny zgtosita poset Krystyna tybacka (SLD). W gtosowa-
niu komisja odrzucita wniosek senator A. GrzeSkowiak. W dyskusji poset Tadeusz
Mazowiecki i senator Krzysztof Koztowski zgtosili zastrzezenia do pojecia ,,neutral-
nos¢” w propozycji posta A. Kwasniewskiego i senatora S. Pastuszki, proponujac
w to miejsce ,,bezstronnos¢”. Na wniosek posta T. Mazowieckiego dokonano re-
asumpcji wczesniejszego gtosowania i ustalono, ze gtosowanie w sprawie art. 16 od-
bedzie sie na nastepnym posiedzeniu komisji w dniu 4 kwietnia br.

Ustalono tez, ze przed tym posiedzeniem odbedzie sie posiedzenie Zespotu Kon-
sultacyjnego w celu uzyskania konsensu w sprawie tresci art. 16.

W kohcowej czeSci posiedzenia komisja rozpatrzyta przepisy art. 48 projektu
jednolitego konstytuciji, ktéry reguluje sprawe prawa do pracy i warunkow pracy.

W dniu 4 kwietnia 1995 r. odbyto sie 27. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministrow i Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a takze reprezentantéw kosciotdw, zwigzkow wyznaniowych, zwiazkéw za-
wodowych i organizacji spotecznych.

W pierwszej czeSci rozpatrywano propozycje przepiséw projektu art. 16, doty-
czacego stosunkdw panstwo—koscidt. Poset Tadeusz Mazowiecki wnidst do swojej
propozycji autopoprawki, ktore, jak poinformowat, uzyskaty poparcie senatora Piotra
Andrzejewskiego, postow Hanny Suchockiej i Jerzego Gwizdza oraz sa do przyjecia
przez koSciot.

W tej sytuacji przewodniczacy Aleksander Kwasniewski i senator Stefan Pastu-
szka oraz poset Zbigniew Siemiatkowski wycofali swoja propozycje. Uzasadniono to
tym, ze proponowana formuta kompromisowa traci sens, a ich tre§¢ merytorycznie
wyczerpuje propozycja posta W. Cimoszewicza.

Gtosowano kolejno 15 propozycji, sposrod ktorych jedynie wniosek posta
T. Mazowieckiego uzyskat wiecej gtosdw za niz przeciw. Za tym wnioskiem gtoso-
wato 20 cztonkéw komisji, przeciw byto 16, a 2 wstrzymato sie od glosu. Za wnios-
kiem gtosowato 8 cztonkéw komisji z Unii Wolno&ci (postowie: T. Mazowiecki,
H. Suchocka, J. Rokita, J. Ciemniewski, |. Lipowicz, J. Taylor, J. Zdrada i senator
K. Koztowski); 7 z PSL (postowie: A. Bentkowski, J. Borkowski, P. Chojnacki,
M. Pomirski, S. Szatkowski, J. Wojciechowski oraz senator S. Pastuszka); 2 z KPN
(L. Moczulski i K. Kamifski), senator P. Andrzejewski (NSZZ ,,Solidarnos¢”), poset
Jerzy Gwizdz (BBWR) oraz przez pomytke poset SLD C. Sleziak.

Przeciwko wnioskowi byto 10 cztonkdw komisji z SLD (postowie: A. Kwasnie-
wski, W. Cimoszewicz, R. Grodzicki, S. Jurgielaniec, W. Majewski, M. Mazurkie-
wicz, H. Rojszyk, D. Waniek, J. Wiatr oraz senator J. Mulak), 3 cztonkéw PSL
(L. Btadek, K. Kurnatowska i W. Serafin); 3 cztonkéw Unii Pracy (R. Bugaj, W. Bo-
rowik, J. Szymanhski). Wstrzymali sie od gtosu: senator A. GrzeSkowiak (NSZZ ,,So-
lidarnosc™), poset H. Dyrda (,,Republikanie”).
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Art. 16

1. Koécioty i zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione.

2. Wiadze pahstwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach prze-
konan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, gwarantujac swobode ich wyrazania w zy-
ciu publicznym.

3. Stosunki miedzy Panstwem a koSciotami i zwiazkami wyznaniowymi sa ksztattowane na
zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak row-
niez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Panhstwem a KoSciotem katolickim okre$la umowa migdzynarodowa za-
warta ze Stolicg Apostolska i ustawy.

5. Stosunek Panstwa do innych koSciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych okre$laja ustawy
uchwalone na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wiasciwymi przedstawicielami.

Zapowiedzi wnioskow mniejszoSci do tego artykutu zgtosili postowie L. Biadek
i W. Cimoszewicz.

W kolejnej grupie gtosowan przyjeto art. 48 dotyczacy m.in. prawa do pracy.
W rozstrzygajacym glosowaniu najwigcej gtoséw otrzymata zmodyfikowana propo-
zycja podkomisji.

Art. 48

1. Kazdy ma prawo wyboru zawodu i miejsca pracy. Nikomu, z wyjatkiem wypadkéw okre$lo-
nych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania zawodu.

2. Obowigzek pracy moze by¢ natozony ustawg tylko w wypadkach nie zakazanych w prawie
miedzynarodowym.

3. Stale zatrudnianie dzieci do lat 15 jest zakazane*.

4. Panhstwo okre$la minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

5. Wiadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia
oraz organizuja i wspieraja poradnictwo i szkolenie zawodowe.

W drugiej czesci posiedzenia rozpatrzono art. 49-56 z podrozdziale WolnoSci
i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Szczegdlne zainteresowanie wzbudzity
projekty artykutéw dotyczacych prawa do nauki, praw rodzicielskich oraz ochrony
Srodowiska przyrodniczego. W dyskusji wzieli rowniez udziat przedstawiciele ru-
chow ekologicznych, m.in. Spotecznego Komitetu ,,Ekologia w Konstytucji”.

W dniu 5 kwietnia 1995 r. odbyto si¢ 28. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
Poset Danuta Waniek wracajac do przyjetego na poprzednim posiedzeniu art. 16 pro-
sita, by jego wnioskodawca poset T. Mazowiecki wyjaénit, jak rozumie pojecie ,,bez-
stronno$¢” uzyte w tym artykule. Uzasadnita to tym, iz grupa postéw nosi si¢ z za-
miarem umieszczenia sprawy stosunkéw panstwo—kosciot w referendum, w zwiazku

z tym pragnie pozna¢ catg argumentacje. Przewodniczacy A. Kwasniewski dopuscit

*

Na 30. posiedzeniu Komisji w dniu 12 kwietnia dokonano poprawki tego przepisu, zmieniajac
granice wieku z 15 na 16 lat.
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jedynie do krotkiej wymiany zdan, stwierdzajac, iz okazje do dyskusji stanowi¢ be-
dzie drugie czytanie projektu konstytucji w Zgromadzeniu Narodowym.

Nastepnie Komisja przyjeta w gtosowaniu projekty kolejnych 6 artykutow, tj.
art. 49-55.

Art. 49

1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego
prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa.

2. Gwarantuje sie kazdemu pracownikowi prawo do ustawowych dni wolnych od pracy oraz
corocznego ptatnego urlopu. Ustawa okre$la maksymalne normy czasu pracy.

Art. 50

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 16 roku zycia jest obowigzkowa.

2. Nauczanie w szkotach publicznych jest bezptatne. Ustawa moze wprowadzi¢ optaty za po-
bieranie nauki w publicznych szkotach wyzszych.

3. Rodzice maja prawo wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne.

4. Instytucje i obywatele maja prawo zaktadania szkét podstawowych, Srednich i wyzszych
oraz zaktadéw wychowawczych. Ustawa okres$la warunki tworzenia i dziatalnosci szkét niepubli-
cznych oraz udziatu wkadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogiczne-
go nad szkotami i zaktadami wychowawczymi.

5. Wiadze publiczne tworza warunki umozliwiajace pobieranie nauki i ksztatcenie zawodowe
odpowiednio do zdolnosci ucznia i studenta.

6. Gwarantuje sie autonomie wyzszych uczelni, na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 51

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy za-
bezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wkasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzyma-
nia ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdrego zakres i formy okresla ustawa.

Art. 52

1. Obywatel ma prawo do opieki zdrowotnej Swiadczonej przez publiczna stuzbe zdrowia, na
zasadach okre$lonych ustawa.

2. Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesziym wieku.

3. Whadze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania ne-
gatywnym skutkom zdrowotnym wynikajacym z degradacji Srodowiska.

4. Wiadze publiczne tworzg obywatelom warunki uprawiania kultury fizycznej i sportu.

Art. 53

1. Rodzina znajduje sie pod ochrong prawa.
2. Gwarantuje sie prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.
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3. Ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze nastgpi¢ tylko
w wypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie orzeczenia sadowego.

Art. 54

1. Panhstwo gwarantuje ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od wtadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okruciehstwem, wyzyskiem i demoralizacja.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych.

3. Dziecku zdolnemu do formutowania wiasnego pogladu zapewnia si¢ prawo do swobodne-
go jego wyrazenia. W toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko sg obowigzane wystucha¢ i w miare mozliwosci uwzgledni¢ poglad dziecka.

Art. 55

1. Pahstwo tworzy warunki do zapewnienia bezpieczefstwa ekologicznego dla obecnego
i przysztych pokolen.

2. Ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiadzy publicznej.

3. Obywatel ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

4. Wiadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Z projektu jednolitego wykreslono na wniosek posta J. Zdrady projekt art. 53.
Dotyczyt on gwarancji dla wolnosci badah naukowych, tworczoSci artystycznej oraz
ochrony praw autorskich. Sprawy te zostaty jednak uwzglednione we wcze$niejszych
art. 38i 21.

W dalszej czeSci posiedzenia rozpatrywano art. 57, 58 z projektu jednolitego
konstytucji.

W dniu 11 kwietnia 1995 r. odbyto sie 29. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministréw, Trybunatu Konstytucyj-
nego, reprezentantow kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych, zwigzkéw zawodo-
wych i organizacji spolecznych. Poset Marek Rojszyk (SLD) zgtosit wniosek
0 wprowadzenie do art. 22 zakazu dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej.
W glosowaniu wniosek uzyskat poparcie 16 oséb (A. Kwasniewski, W. Cimosze-
wicz, T. Iwinski, J. Jaskiernia, K. Lybacka, W. Majewski, J. Mulak, L. Pastusiak,
M. Rojszyk, C. Sleziak i D. Waniek — wszyscy SLD; J. Ciemniewski i J. Taylor
z Unii Wolnoéci, W. Borowik — Unia Pracy, P. Ikonowicz — PPS, J. Szczepaniak
— PSL), przeciw byto 6 os6b (P. Chojnacki, M. Kurnatowska, S. Pastuszka, M. Po-
mirski i S. Szatkowski — wszyscy PSL, oraz K. Koztowski z Unii Wolnosci),
a wstrzymato sie od gtosu 7 os6b (T. Mazowiecki, J. Zdrada, J. Madej — wszyscy
Unia Wolnosci; R. Grodzicki, M. Mazurkiewicz z SLD; J. Orzechowski — PSL
i H. Kroll — Mniejszo$¢ Niem.). W rezultacie art. 22 otrzymat brzmienie:

Art. 22

1. Wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne.
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2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym ze
wzgledu na pet, rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, stan zdrowia, niesprawnos¢ fizyczna
lub psychiczng, pochodzenie spoteczne, urodzenie, orientacje seksualng, jezyk, wyznanie lub jego
brak, poglady, majatek albo jakakolwiek inna przyczyne.

Poset D. Waniek zgtosita wniosek dotyczacy umieszczenia w projekcie dodatko-
wego artykutu o réwnosci praw kobiet i mezczyzn. Postowie z Unii Wolnoéci 1. Li-
powicz i J. Zdrada uwazali, ze wystarczy uzupeic o te kwestig art. 22.

W glosowaniu wniosek poset D. Waniek poparto 15 o0séb, przeciw byto 11,
a wstrzymato sie od gtosu 3 cztonkdw komisji. W rezultacie dodatkowy przepis
umieszczono jako art. 23, co zmienito numery kolejnych przyjetych juz artykutow.

Art. 23
1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturalnym.
2. Zapewnia sie kobiecie rowne z mezczyzng prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansow,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego
oraz do zajmowania stanowisk, godnoéci publicznych i odznaczen.

Nastepnie przyjeto art. 57 i 58.

Art. 57

1. Whadze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w tym wspierania ich dziatah zmierzajacych do uzyskania wtasnego mieszkania.
2. Ochrone praw lokatoréw okresla ustawa.

Art. 58

Wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikdw i najemcéw przed praktykami zagra-
zajacymi ich zdrowiu i bezpieczefhstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej
ochrony okreéla ustawa.

W drugiej czeSci posiedzenia komisja rozpatrzyta propozycje do art. 59-68,
z rozdz. 11, podrozdziatu: Srodki ochrony wolnoéci i praw, projektu jednolitego kon-
stytucji.

W dniu 12 kwietnia 1995 r. odbyto si¢ 30. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
Komisja odrzucita wniosek przedstawicieli prezydenta, by w przyjetym juz art. 26
doda¢ nowy ustep, méwiacy o tym, ze dzieci do osiagniecia petnoletnosci korzystaja
z praw i wolnosci za zgoda rodzicow, chyba ze konstytucja lub ustawa przyznaje im
samodzielno$¢ w korzystaniu z nich badz wynika ona z tredci tych praw i wolnoSci.

Na wniosek poset K. Lybackiej komisja dokonata zmiany w art. 48 ust. 3, popra-
wiajac przepis zakazujacy statego zatrudniania dzieci do lat 15, ustalajac te granice
na 16 lat.
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Nastepnie w gtosowaniu zostaty przyjete art. 59-66 z rozdz. Il projektu konsty-
tucji z podrozdziatéw: Srodki ochrony praw i wolnosci oraz Obowiazki.

SRODKI OCHRONY PRAW | WOLNOSCI

Art. 59

1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej.

2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw
i wolnosci.

Art. 60

1. Kazdy, ktdrego konstytucyjne prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lo-
nych w ustawie, wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z Kon-
stytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach i wolnosciach lub obowiazkach okre$lonych w Kon-
stytucji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy prawa okreSlonego w art. 41.

Art. 61

Kazdy ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Oby-
watelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie jego praw lub wolnosci naruszonych przez wiadze
publiczne.

Art. 62

1. Praw okre$lonych w art. 49 ust. 4 i 5, art. 50, art. 51 ust. 5, art. 52-53 oraz art. 56-58
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych ustawa.

2. Rada Ministréow i organy wykonawcze wtadz samorzadowych przedstawiajg, wraz
z wnioskiem o absolutorium, sprawozdanie z wykonania zadah zwigzanych z realizacjg tych praw.

OBOWIAZKI

Art. 63

Obowigzkiem obywatela polskiego jest lojalnos¢ i wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 64

Obowigzkiem obywatela jest ponoszenie ciezaréw i $wiadczeh publicznych, w tym podatkdw,
okreslonych w ustawie.

Art. 65
1. Obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny.
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2. Obywatel, ktéremu sumienie nie pozwala na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obo-
wigzany do stuzby zastepczej.
3. Zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa.

Art. 66

Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego po-
garszanie. Zasady odpowiedzialnosci okresla ustawa.

W drugiej czesci posiedzenia na wniosek przedstawiciela Rady Ministrow komi-
sja odtozylta rozpatrzenie przepis6w zawartych w projekcie rozdziatu 11l — System
zrodet prawa. Wnioskodawca prof. S. Gebethner uzasadniat to tym, ze Rada Legisla-
cyjna pracuje dopiero nad uwagami i wnioskami do tego rozdziatu, ktére niebawem
Rada Ministrow bedzie mogta przedstawi¢ Komisji Konstytucyjnej.

Komisja przystapita do omawiania rozdz. 1V dotyczacego Sejmu i Senatu, roz-
patrujac art. 81-84 projektu jednolitego konstytucji.

W dniu 16 maja 1995 r. odbyto sie¢ 31. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministrow, koSciotow, zwigzkow
wyznaniowych, zwigzkow zawodowych i organizacji spotecznych.

Poset Krzysztof Kaminhski z KPN zwrdcit sie do przewodniczacego Aleksandra
Kwasniewskiego z pytaniem, czy w zwigzku z tym, ze od kilku dni jest kandydatem na
stanowisko prezydenta, nie zamierza zrezygnowac z przewodniczenia komisji, ktorej
dziatalnos¢ taczy sie z czestym wystepowaniem przed kamerami telewizyjnymi.

Przewodniczacy A. Kwaéniewski odpowiedziat, ze nie zamierza sktada¢ rezyg-
nacji i wypetnianie obowigzkéw w Komisji Konstytucyjnej nie ucierpi z powodu
kampanii wyborczej.

Komisja przyjeta w gtosowaniu art. 81-83 z rozdziatu ,,Sejm i Senat”, a nastep-
nie rozpatrzyta przepisy art. 84-95, z projektu jednolitego konstytucji (w ujeciu wa-
riantowym). Szczegdlnie ozywiong dyskusje wywotaty artykuty dotyczace niepota-
czalnosci pewnych stanowisk z funkcja posta oraz ewentualne wprowadzenie
instytucji zastepcy posta.

Rozdziat 1V
SEJM | SENAT

Art. 81

1. Wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat.
2. Sejm sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministréw (Rzadu).

Art. 82
1. Sejm sktada sie z 460 postow.
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2. Wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne oraz odbywaja
sie w gtosowaniu tajnym.

Art. 83

1. Senat sktada sie ze 100 senatorow.
2. Wybory do Senatu sa powszechne, bezposrednie i odbywaja sie w gtosowaniu tajnym.

W dniu 17 maja 1995 r. odbylo sie¢ 17. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
W glosowaniu przyjeto art. 84-99. Najwigksze emocje powstaty przy glosowaniu
whniosku przedstawicieli prezydenta, proponujacego, aby na czas zajmowania stano-
wiska cztonka rzadu funkcje posta lub senatora petnit jego zastepca.

Whiosek uzyskat 17 gtosow za, 16 przeciw, ale w ostatecznym glosowaniu uzy-
skat jednak mniejsze poparcie, bowiem wigkszos¢ cztonkéw komisji poparta wnio-
sek zgtoszony przez posta A. Kwasniewskiego.

Art. 84

1. Sejm i Senat wybierany jest na okres 4 lat. Kadencja nowo wybranego Sejmu i Senatu
rozpoczyna sie z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwa do dnia poprzedzajace-
go dzieh zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji.

2. Wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem
okresu 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dzief wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 30 dni przed uptywem okresu 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu.

3. Sejm moze skrdci¢ swoja kadencje uchwala podjeta wiekszoscia co najmniej 2/3 gtosow
ustawowej liczby postédw. Skrdcenie kadencji Sejmu oznacza jednoczesne skrdcenie kadencji Sena-
tu. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

4. Prezydent, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, moze w wypad-
kach okreSlonych Konstytucjg zarzadzi¢ skrdécenie kadencji Sejmu. Wraz ze skréceniem kadencji
Sejmu skrécona zostaje réwniez kadencja Senatu.

5. Prezydent zarzadzajac skrocenie kadencji Sejmu zarzadza jednocze$nie wybory do Sejmu
i Senatu, wyznaczajac ich date na dzieh przypadajacy nie p6zniej niz w okresie 45 dni od dnia
urzedowego ogtoszenia zarzadzenia Prezydenta o skréceniu kadencji Sejmu. Prezydent zwotuje
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu nie p6zniej niz 15 dnia po dniu przeprowadzenia
wyboréw.

6. W razie skrocenia kadencji Sejmu i zarzadzenia w tym wypadku wyboréw stosuje sie odpo-
wiednio przepis ust. 1.

7. Uchwata Sejmu lub zarzadzenie Prezydenta o skroceniu kadencji Sejmu nie moga by¢ pod-
jete w okresie stanu wojennego lub wyjatkowego oraz w ciagu 90 dni po ich zakofczeniu. W takim
wypadku kadencja Sejmu i Senatu ulega odpowiedniemu przedtuzeniu.

Art. 85

Prawo wybierania do Sejmu i Senatu ma obywatel polski, ktéry najp6zniej w dniu wyboréw
ukonczyt 18 lat.
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Art. 86
1. Wybranym do Sejmu moze by¢ obywatel majacy prawo wybierania, ktéry najp6zniej
w dniu wyboréw ukohczyt 21 lat.
2. Wybranym do Senatu moze by¢ obywatel majacy prawo wybierania, ktéry najpozniej
w dniu wyboréw ukohczyt 30 lat.

Art. 87

1. Kandydatéw na postdw i senatoréw moga zgtaszac partie polityczne oraz wyborcy.
2. Zasady i tryb zgtaszania kandydatoéw oraz przeprowadzania wyboréw okresla ustawa.

Art. 88

1. Nie mozna by¢ réwnocze$nie postem i senatorem.
2. Nie mozna kandydowac¢ jednocze$nie do Sejmu i Senatu.

Art. 89

1. Mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcja Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, wojewody, ich zastepcédw, Rzecznika Praw Obywatelskich, cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz ambasadora.

2. Sedzia, prokurator, funkcjonariusz panstwowej stuzby cywilnej, zolnierz pozostajacy
w czynnej stuzbie wojskowej oraz funkcjonariusz policji i stuzb ochrony pahstwa nie moze sprawo-
wat mandatu poselskiego.

3. Ustawa moze okresli¢ inne wypadki niepotaczalnosci lub zakazu sprawowania mandatu
poselskiego.

Art. 90

Wazno$¢ wyboru postdw, wobec ktérych nie zgtoszono protestu, stwierdza Sejm lub Senat.
O waznosci wyboru posta, wobec ktdrego zgtoszono protest, rozstrzyga Sad Najwyzszy.

Art. 91

1. Postowie sg przedstawicielami catego Narodu i nie wiazg ich instrukcje wyborcow.

2. Przed rozpoczeciem wykonywania mandatu, postowie sktadaja przed Sejmem Slubowanie
nastepujacej tresci:

,,élubuje uroczyscie, rzetelnie i sumiennie wykonywac¢ obowiazki wobec Narodu, strzec suwe-
rennosci i interesow Pafstwa, czyni¢ wszystko dla pomysinosci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej.”

Slubowanie moze byé ztozone z dodaniem stéw ,,Tak mi dopoméz Bég™.

3. Odmowa ztozenia $lubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu.

Art. 92

1. Poset nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$¢ wchodzaca
w zakres wykonywania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu;
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za takq dziatalnos¢ poset lub senator odpowiada wylgcznie przed Sejmem, a w wypadku narusze-
nia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu.

2. W okresie od dnia ogtoszenia wynikéw wyboréw do dnia wygasniecia mandatu poset nie
moze by¢ pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej.

3. Postepowanie karne wszczete przed dniem wyboru na posta ulega na Zzadanie Sejmu zawie-
szeniu do czasu wygasniecia mandatu. W takim wypadku ulega réwniez zawieszeniu na ten okres
bieg przedawnienia w postepowaniu karnym.

4. Posel moze wyrazi¢ zgode na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej. W takim wypadku
nie stosuje sie przepisoéw ust. 2 i 3.

5. Poset nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, a gdy Sejm nie obraduje
— bez zgody Prezydium Sejmu, z wyjatkiem ujecia na goracym uczynku popetnienia przestepstwa,
jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku postepowania; po za-
trzymaniu bezzwlocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu. Na zadanie Marszatka poset musi by¢
natychmiast zwolniony.

6. Szczegotowe zasady pociagania postow do odpowiedzialnoSci karnej oraz tryb postepowa-
nia okre$la ustawa.

Art. 93

Postom zapewnia sie warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich obowigzkéw oraz ochro-
ne praw wynikajacych ze sprawowania mandatu.

Art. 94

1. Postom nie wolno prowadzi¢, w zakresie okreslonym przez ustawe, dziatalnosci gospodar-
czej z osigganiem nieuzasadnionej korzysci z majgtku Skarbu Pahstwa lub samorzadu terytorial-
nego albo jego nabywania.

2. Zanaruszenie zakazow, o ktorych mowa w ust. 1, posel, uchwata Sejmu podjeta na wnio-
sek Marszatka Sejmu, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ktory
orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu.

Art. 95

1. Sejm i Senat obradujg na posiedzeniach.
2. Pierwsze posiedzenia nowo wybranego Sejmu i Senatu zwotuje Prezydent na dzien przypa-
dajacy w ciggu 30 dni od dnia wybordw.

Art. 96

1. Sejm wybiera ze swego grona Marszatka, wicemarszatkow i sekretarzy.

2. Sejm powotuje komisje state oraz moze tworzy¢ komisje nadzwyczajne.

3. Marszatek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje go
na zewnatrz.

4. Marszatek i wicemarszatkowie tworza Prezydium Sejmu.

5. Prezydium Sejmu czuwa nad tokiem prac Sejmu i jego organow.



Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego 199

Art. 97

1. Sejm moze powotac komisje $ledcza do zbadania okre$lonej sprawy.
2. Tryb dziatania komisji §ledczych okresla ustawa.

Art. 98

1. Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu, jak tez tryb powotywania i dziatalnosci
jego organéw oraz spos6b wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organow
panhstwowych wobec Sejmu, okresla regulamin uchwalony przez Sejm.

2. Przepisy regulaminu Sejmu nie moga narusza¢ uprawnien innych organéw panstwowych,
okreslonych w Konstytucji i ustawach.

Art. 99

Posiedzenia Sejmu sg jawne. Jezeli wymaga tego dobro Pahstwa, Sejm moze bezwzgledna
wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, uchwali¢ tajnos¢
obrad.

W drugiej czeSci posiedzenia Komisja rozpatrzyta art. 100-104 projektu jednoli-
tego konstytucji (w ujeciu wariantowym). Najwiecej miejsca w dyskusji poswiecono
przepisom artykutu dotyczacego interpelacji i zapytah poselskich. Podkre$lano ich
szczegolnie wazna role jako narzedzia kontroli wobec rzadu, odrzucajac jednak po-
mysty rozszerzenia ich np. na prezesa NBP czy szefa kancelarii Prezydenta RP.

W dniu 30 maja 1995 r. odbyto sie 33. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej,
z udziatem przedstawicieli Prezydenta RP, Rady Ministrow, Trybunatu Konstytu-
cyjnego, kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, zwigzkéw zawodowych i organi-
zacji spotecznych. Posiedzenie rozpoczeto od minuty ciszy, ktéra uczczono pamigé
zmartej prof. dr Janiny Zakrzewskiej, przedstawiciela Trybunatu Konstytucyjnego
w Komisji Konstytucyjnej. Nastepnie zatwierdzono plan pracy w miesiacach czer-
wiec—lipiec br.

W glosowaniu komisja przyjeta art. 100-104.

Art. 100

Do Senatu i senatorow stosuje sie odpowiednio art. 89-94 oraz art. 96 i art. 98—99.

Art. 101

1. Prezes Rady Ministréw i pozostali cztonkowie Rady Ministréw maja obowiazek udzielania
odpowiedzi na interpelacje lub zapytania poselskie.

2. Odpowiedz na interpelacje powinna by¢ udzielona w ciggu 21 dni, a na zapytanie — bez-
posrednio po jego ztozeniu, na posiedzeniu Sejmu.

3. Odpowiedz na interpelacje moze by¢ przedmiotem debaty na posiedzeniu Sejmu.

4. Odpowiedz na zapytanie nie moze by¢ przedmiotem debaty na posiedzeniu Sejmu.
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Art. 102

1. Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju.

2. Sejm moze podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspélnej ob-
rony przeciw agresji. W razie gdy Sejm nie moze sie zebra¢, o stanie wojny postanawia Prezydent.

Art. 103

Uzycie Sit Zbrojnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez pobyt wojsk pah-
stwa obcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ich przemieszczanie sie przez Jej teryto-
rium wymaga uprzedniej zgody Sejmu.

Art. 104

1. W wypadkach okre$lonych w Konstytucji Sejm i Senat, obradujgc wspdlnie pod przewod-
nictwem Marszatka Sejmu lub w jego zastepstwie Marszatka Senatu, tworza Zgromadzenie Naro-
dowe.

2. Tryb obradowania Zgromadzenia Narodowego okresla regulamin uchwalony przez Zgro-
madzenie Narodowe.

Zastrzezenia do przyjetego art. 103 zgtosit poset K. Kamifski (KPN), uzyskujac
poparcie senatora P.Andrzejewskiego (NSZZ,,S”). Ich zdaniem tre§¢ tego przepisu
koliduje z normami zawartymi w Karcie ONZ, w rozdziale o ,,Akcjach w razie za-
grozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji”. Gdyby sie to potwierdzito,
art. 103 zostanie poddany reasumpcji.

W drugiej czeSci posiedzenia komisja rozpatrzyta art. 105-112 z projektu jedno-
litego konstytucji (w ujeciu wariantowym).

W dniu 31 maja 1995 r. odbylo sie¢ 34. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej.
W glosowaniu przyjeto dalszych 7 artykutéw z rozdziatu ,,Sejm i Senat”, art. 105—
-108i 110-112. Na wniosek posta W. Cimoszewicza nie glosowano art. 109, ponie-
waz jego tre$¢ zwigzana jest z uprawnieniami prezydenta i zostanie rozpatrzona facz-
nie z projektem rozdziatu V: Prezydent RP.

Art. 105

1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Mini-
strow. Tryb wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez postow okresla regulamin Sejmu.

2. Wnioskodawcy, przedktadajgc Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej
wykonania.

3. Rada Ministréw do przedstawionego projektu ustawy zatgcza zatozenia podstawowych
aktéw wykonawczych.

4. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych
prawo wybierania do Sejmu. Tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa.
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Art. 106

1. Sejm rozpatruje ustawy w trzech czytaniach.

2. Prawo wnoszenia poprawek do projektow ustaw w czasie ich rozpatrywania przez Sejm
przystuguje wnioskodawcy, postom i Radzie Ministrow.

3. Marszatek Sejmu moze odméwi¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie
byta przedtozona komisji.

4. Wnioskodawca moze wycofa¢ projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego
w Sejmie do czasu zakohczenia drugiego czytania projektu. W razie wycofania projektu Sejm po-
dejmuje decyzje o dalszym toku postepowania.

Art. 107

Sejm uchwala ustawy wigkszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby
postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje
inne uchwaty, jezeli przepisy ustaw i uchwat Sejmu nie stanowig inaczej.

Art. 108

1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje Senatowi.

2. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze zaproponowa¢ poprawke do tekstu
ustawy lub jg odrzuci€. Senat przed uptywem tego terminu moze powiadomic Sejm, Ze nie skorzysta
z tych uprawnien. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej
uchwaly, postepowanie ustawodawcze w Sejmie i Senacie uwaza sie za zakonczone.

3. Uchwate Senatu odrzucajgca ustawe albo proponujaca poprawke uwaza sie za przyjeta,
jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ogol-
nej liczby postow.

Art. 110

1. Rada Ministréw moze wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o uznanie projektu ustawy jako pilny.

2. Regulamin Sejmu okreéla odrebnoéci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu
pilnego

3. W postepowaniu w sprawie ustawy pilnej termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi
14 dni, a dla podpisania ustawy przez Prezydenta 7 dni.

W drugiej czeSci posiedzenia komisja zaczeta rozpatrywac rozdziat V: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozpatrzono 8 artykutdw (art. 113-120).

Wobec duzej rozbieznosci zdah co do zakresu uprawnien prezydenta ustalono, ze
cztonkowie komisji beda mogli w ciagu tygodnia sktada¢ projekty kompleksowych
rozwiazanh rozdziatu o prezydencie.

Il. POSIEDZENIA PODKOMISJI | ZESPOLOW

W dniu 30 marca 1995 r. odbyto sie 7. posiedzenie Zespotu Konsultacyjnego,
pod przewodnictwem posta Aleksandra Kwasniewskiego. W posiedzeniu wzieli
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udziat: poset A. Bentkowski i senator J. Orzechowski (obaj z PSL), poset J. Jaskier-
nia (SLD), poset T. Mazowiecki (UW), poset R. Bugaj (UP), senator P. Andrze-
jewski (NSzz,,S”), poset J. Gwizdz (BBWR). oraz poset H. Dyrda (Republikanie).
Obecni byli réwniez wicemarszatek Senatu Stefan Jurczak oraz przewodniczacy Ze-
spotu Statych Ekspertow, prof. K. Dziatocha.

Przedmiotem posiedzenia byta wymiana pogladéw na temat projektu art. 16, do-
tyczacego stosunkéw panstwo—kosciot. Przewodniczacy A. Kwasniewski poinfor-
mowat 0 rozmowach z sekretarzem gen. Konferencji Episkopatu Polski bp. Tadeu-
szem Pieronkiem i ks. prof. Remigiuszem Sobanskim. Watpliwosci przedstawicieli
koSciota wywotato pojecie ,,neutralnos¢”.

Poset T. Mazowiecki zaproponowat uzy¢ pojecie ,,bezstronno$¢”. Popart to sena-
tor P. Andrzejewski, stwierdzajac tez, ze spor nie dotyczy tylko formut stownych, ale
réwniez modelu pahstwa. Przedstawiciele klubu PSL opowiedzieli sie za pojeciem
»heutralno$¢”, bowiem bezstronno$¢ oznacza postawe aktywna.

Przewodniczacy A. Kwasniewski zaproponowat dalsze konsultacje w gronie
cztonkow komisji w celu osiggniecia kompromisu.

ROZNE

W dniu 1 marca 1995 r. poset Jan Budkiewicz (SLD) przekazat Komisji Kon-
stytucyjnej projekt przepisow konstytucyjnych dotyczacych kultury.

W dniu 1 marca 1995 r. prof. dr Barbara Stanosz w imieniu Federacji Polskich
Stowarzyszeh Humanistycznych wystosowata pisma do Marszatka Sejmu i Marszal-
ka Senatu z protestem przeciwko niezapraszaniu na posiedzenia Komisji Konstytu-
cyjnej przedstawicieli Federacji.

W dniu 1 marca 1995 r. Konsystorz KoSciota Ewangelicko-Augsburskiego wy-
delegowat do udziatu w pracach Komisji Konstytucyjnej ks. radce Mieczystawa Cie-
Slara (w miejsce ks. Henryka Czembora).

W dniu 3 marca 1995 r. cztonek Komisji Konstytucyjnej poset Wiodzimierz
Cimoszewicz, b. wicepremier i minister sprawiedliwosci, zostat wybrany wicemar-
szatkiem Sejmu.

W dniu 3 marca 1995 r. Komisja Konstytucyjna otrzymata stanowisko Zarza-
déw ZChN i Mitodziezy Wszechpolskiej w Zielonej Goérze, apelujace o rezygnacje
z zapisu rozdziatu pahstwa od koSciota i umieszczenia w preambule konstytucji in-
wokacji odwotujacej sie do Boga.

W dniach 3-4 marca 1995 r. odbylta sie¢ w Poznaniu konferencja nt. ,,Zatozenia
nowej konstytucji RP”. Wzieli w niej udziat cztonkowie i eksperci Komisji Konsty-
tucyjnej. Poset Hanna Suchocka wygtosita referat: ,,Ustr6j gospodarczy w nowej
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konstytucji”, a prof. Piotr Winczorek referat: ,,Dyskusja wokot podstawowych zasad
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego”. Materiaty z konferencji opublikowano w czasopiémie ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 25.

W dniu 4 marca 1995 r. Sejm zatwierdzit sktad rzadu premiera Jozefa Olekse-
go. Jeden z najaktywniejszych czionkéw Komisji Konstytucyjnej, przewodniczacy
podkomisji poset Jerzy Jaskiernia zostat ministrem sprawiedliwosci. Inny cztonek
Komisji Aleksander £uczak zostat wicepremierem i przewodniczacym Komitetu Ba-
dah Naukowych.

W dniu 6 marca 1995 r. przewodniczacy Aleksander Kwasniewski spotkat sie
z sekretarzem generalnym Konferencji Episkopatu Polski, ks. bp. Tadeuszem Pieron-
kiem. Przedmiotem spotkania byt problem stosunkéw pahstwo—koScidt w nowej
konstytucji.

W dniu 6 marca 1995 r. Rada Wojewodzka Towarzystwa Kultury Swieckiej
w Rzeszowie przestata Komisji Konstytucyjnej swoje stanowisko w sprawie umiesz-
czenia w konstytucji zasady rozdziatu koSciota od panstwa.

W dniu 8 marca 1995 r. przewodniczacy Aleksander Kwasniewski spotkat sie
z przedstawicielami koSciotow zgrupowanych w Polskiej Radzie Ekumenicznej.

W dniu 8 marca 1995 r. prezydent Lech Watlesa przyjat rezygnacje i odwotat ze
stanowiska zastepcy szefa Kancelarii Prezydenta RP, prof. dra Lecha Falandysza,
przedstawiciela prezydenta w Komisji Konstytucyjne;.

W dniu 8 marca 1995 r. Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Heraldyczne-
go przestat ,,Stanowisko Polskiego Towarzystwa Heraldycznego w sprawie konsty-
tucji i znakOw panstwa”, z proSba o uwzglednienie w pracach Komisji Konstytucyj-
nej.

W dniach 10-12 marca 1995 r. odbyta sie w Krakowie migedzynarodowa kon-
ferencja ,,Konstytucja w stuzbie demokracji”, zorganizowana przez Fundacje ,,Mie-
dzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”. W jej Radzie Programowej znajduje
sie cztonek Komisji Konstytucyjnej senator Krzysztof Koztowski oraz ekspert komi-
sji profesor Pawet Sarnecki. W konferencji wzieli udziat takze inni cztonkowie Ko-
misji Konstytucyjnej: senator Stefan Pastuszka, senator Piotr Andrzejewski, poset
Tadeusz Mazowiecki, poset Jerzy Ciemniewski.

W dniu 13 marca 1995 r. w Poznaniu odbyto sie¢ spotkanie nt. ,,.Samorzad
a Konstytucja”, zorganizowane przez Stowarzyszenie Gmin Regionu Wielkopolski,
z udziatem cztonkdw Komisji Konstytucyjnej. Stanowisko w sprawie miejsca samo-
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rzadu terytorialnego w nowej konstytucji przestano przewodniczacemu Komisji
Konstytucyjnej.

W dniach 16-18 marca 1995 r. obradowata na swoim 275 posiedzeniu plenar-
nym Konferencja Episkopatu Polski. W komunikacie opublikowanym po posiedze-
niu stwierdzono, ze w preambule do konstytucji powinno sie znalez¢ odwotanie do
Boga. Wyrazono przekonanie, ze konstytucja powinna zawieraC zasade tolerancji,
a nie neutralnosci Swiatopogladowej. Odrzucono tez termin ,rozdziat koSciota od
panhstwa” ze wzgledu na zwigzane z nim niektore doSwiadczenia z czaséw PRL.

W dniu 20 marca 1995 r. przewodniczacy Komisji A. Kwa$niewski spotkat sie
z sekretarzem generalnym Konferencji Episkopatu Polski bp. T. Pieronkiem w spra-
wach dotyczacych pracy nad nowa konstytucja.

W dniu 22 marca 1995 r. biskup koadiutor warszawski KoSciota Polsko-Kato-
lickiego, ks. prof. dr hab. Wiktor Wysoczahski, poinformowat, ze Koscidt Polsko-
-Katolicki zgtasza do udziatu w posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej ks. dziekana
Kazimierza Bonczara w miejsce ks. bp. Tadeusza Majewskiego.

W marcu 1995 r. dyrektor CBOS prof. Lena Kolarska-Bobihska przestata ko-
munikat z badah ,,Spoteczefistwo wobec referendum konstytucyjnego” przepro-
wadzonych na poczatku lutego 1995 r.

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych opowiedziala sie za przeprowadzeniem
referendum o charakterze czastkowym, dajacym spoteczehstwu mozliwo$¢ ustosun-
kowania sia do poszczegdblnych przepiséw nowej konstytucji.

W marcu 1995 r. zaczety wptywac do komisji liczne listy z archidiecezji prze-
myskiej, popierajace wystapienie abp Jozefa Michalika domagajace sie umieszczenia
w preambule konstytucji Invocatio Dei.

Nie mniej licznie wptywaty karty pocztowe od przedstawicieli ruchéw gejow-
skich i leshijskich, zadajace umieszczenia przepisu zakazujacego dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

W dniu 1 kwietnia 1995 r. cztonek Komisji Konstytucyjnej poset Tadeusz Ma-
zowiecki utracit funkcje przewodniczacego Unii WolnoSci. W komisji s jeszcze na-
stepujacy szefowie partii: A. Kwasniewski — SDRP, R. Bugaj — UP, J. Gwizdz —
BBWR, P. Ikonowicz — PPS, L. Moczulski — KPN.

W dniu 12 kwietnia 1995 r. przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy prezesie
Rady Ministréw powiadomit przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej, ze rzad za-
mierza przedstawi¢ uwagi do projektu przepisow konstytucyjnych, z rozdziatu
0 zrodiach prawa.
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W dniu 25 kwietnia 1995 r. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkow Przekazu
przyjeta propozycje przepisdw konstytucyjnych dotyczacych kultury i skierowata je
do rozpatrzenia przez Komisje Konstytucyjna.

W dniu 25 kwietnia 1995 r. prezydent RP Lech Watesa odwotat swojego przed-
stawiciela w Komisji Konstytucyjnej, prof. Lecha Falandysza i wyznaczyt w to miej-
sce podsekretarza stanu, zastepce szefa Kancelarii Prezydenta, Tomasza Kwiatkow-
skiego.

W dniu 25 kwietnia 1995 r. Towarzystwo im. Stanistawa ze Sarbimierza
(wsrdd jego czotowych postaci sa m.in. prof. dr hab. Mirostaw Korolko i doc. dr hab.
Anna Sucheni-Grabowska) przestato protest w sprawie przyjetego projektu art. 37
ust. 3, widzac w nim ograniczenie praw rodzicéw i ewentualne zrodto konfliktow
miedzy rodzicami i dzie¢mi.

W kwietniu 1995 r. ukazat sie ,,Przeglad Powszechny” nr 4 z 1995 r., zawiera-
jacy sprawozdanie z dyskusji redakcyjnej z grudnia 1994 r., dotyczacej stanu prac
i ksztattu przysztej konstytucji. W dyskusji wzieli udziat m.in. prof. Janina Zakrzew-
ska, przedstawiciel Trybunatu Konstytucyjnego w Komisji Konstytucyjnej, oraz
ks. prof. Remigiusz Sobanski, przedstawiciel Episkopatu Polski w Komisji Konsty-
tucyjnej. Zaproszeni cztonkowie Komisji Konstytucyjnej, Hanna Suchocka i Ryszard
Bugaj, nie mogac przyby¢ na spotkanie przestali swoje wypowiedzi na pismie.

W dniu 5 maja 1995 r. Polskie Towarzystwo Weksylologiczne przestato do
Komisji Konstytucyjnej stanowisko w sprawie herbu i barw pahstwa.

W dniu 12 maja 1995 r. Sejm odwotat ze sktadu Komisji Konstytucyjnej po-
stow: Jerzego Jaskiernig¢ (SLD), Aleksandra fuczaka i Wiadystawa Serafina (obaj
PSL).

W ich miejsce Sejm powotat postow: Krzysztofa Janika (SLD), Wiestawa Piat-
kowskiego i Andrzeja Smietanko (obaj PSL).

W dniu 12 maja 1995 r. Senat odwotat ze sktadu Komisji Konstytucyjnej sena-
tora Henryka Rota (SLD) i powotat w jego miejsce wicemarszatka Senatu Grzegorza
Kurczuka (SLD).

W dniu 12 maja 1995 r. Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Ruchu Kultury
Chrzescijahskiej ,,Odrodzenie” przestat rezolucje 111 Zjazdu tegoz Stowarzyszenia,
wzywajaca Komisje Konstytucyjna do uwzglednienia w projekcie konstytucji wez-
wania Imienia Bozego oraz prawa rodzicéw do decydowania o wychowaniu dzieci.

W dniu 13 maja 1995 r. na konwencji wyborczej SARP, przewodniczacy Komi-
sji Konstytucyjnej A. Kwasniewski zostat wybrany na kandydata w wyborach prezy-
denckich. Cztonek Komisji poset Danuta Waniek zostata przewodniczaca jego komi-
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tetu wyborczego, a dwaj inni cztonkowie Komisji Konstytucyjnej i postowie: Zbig-
niew Siemigtkowski i Krzysztof Janik znalezli si¢ w Scistym kierownictwie tegoz
komitetu.

W dniu 18 maja 1995 r. prezydent Lech Walesa upowaznit do reprezentowania
go w Komisji Konstytucyjnej zastepce szefa Kancelarii Prezydenta, podsekretarza
stanu Andrzeja Marcinkowskiego (mianowany na ten urzad 12 maja br.)

W dniu 23 maja 1995 r. Komisja Konstytucyjna otrzymata projekt Konstytucji
opracowany przez p. Radostawa Obsta z Wroctawia. Proponuje on m.in. zniesienie
urzedu Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze Trybunatu Konsty-
tucyjnego i NIK.

W dniu 25 maja 1995 r. przewodniczacy Komisji A. Kwasniewski wziat udziat
w posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, na ktérym dyskutowano sprawe projek-
tu nowej konstytucji, a w szczego6lnosci rozdziatu o sadownictwie.

W dniu 27 maja 1995 r. zmarta w Warszawie prof. dr hab. Janina Zakrzewska,
sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego, przedstawicielka Trybunatu Konstytucyjnego
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego od 1992 r., w latach 1990-1991
ekspert Komisji Konstytucyjnej Sejmu X kadencji, autorka jednego z projektow konsty-
tucji (wspdlnie z prof. J. Ciemniewskim).

Czlonek PEN Clubu, Komitetu Helsifiskiego oraz Pahstwowej Komisji Wyborczej.

Pracownik naukowy Instytutu Nauk Prawnych PAN, wybitna specjalistka z dzie-
dziny prawa konstytucyjnego, autorka licznych publikacji.

W dniu 30 maja 1995 r. Marszalek Sejmu RP Jézef Zych przekazat Komisji
Konstytucyjnej kopie pisma Prezydium Rady Polonii Belgijskiej, ktdre zgtasza po-
stulaty do projektu konstytucji, dotyczace praw wyborczych obywateli polskich za-
mieszkatych za granica.

Opracowat Stawomir Jakubczak



