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Czy utworzenie instytucji rzecznika praw podatnika
jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania systemu ochrony
praw i wolnosci czlowieka oraz obywatela?

Is the creation of the institution of a taxpayer Ombudsman necessary
for the proper functioning of the system of protection of human
and civil rights and freedoms?

The article aims to show that the creation of the institution of a taxpayer Ombudsman is neces-
sary to improve and tighten the system of protection of human and civil rights and freedoms.
The author analyses the content of the draft laws on this Ombudsman and their justifications
in order to determine the motives behind their authors, initiating legislative proceedings. These
considerations focus on the existence of the rationale for state interference in the field of the pro-
tection of the rights of tax entities, which is addressed in formal and substantive terms. The con-
troversial aspects of existing legislative solutions have also been highlighted.
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Artykul ma na celu wykazanie, Zze utworzenie instytucji rzecznika praw podatnika jest konieczne
do usprawnienia i uszczelnienia systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela.
Poddano analizie tre$¢ projektow ustaw o tym rzeczniku i ich uzasadnien, aby ustali¢ motywy,
ktorymi kierowali si¢ ich tworcy, inicjujac postgpowanie legislacyjne. Rozwazania te koncentru-
ja sie na kwestii wystepowania przestanki konieczno$ci ingerencji panstwa w dziedzing ochrony
praw podmiotow podatku, ktora jest rozpatrywana w formalnym i materialnym ujgciu. Zwrocono
takze uwage na kontrowersyjne aspekty dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych.
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I. Uwagi wstepne

Wzajemne relacje miedzy podmiotami zobowigzanymi do uiszczania podatkow
i innych danin publicznych oraz organami podatkowymi nie sa wolne od sporow do-
tyczacych interpretowania i stosowania przepisow prawa podatkowego. Nie zawsze
majg one zrédto w naruszeniu standardow prawa do dobrej administracji podatkowe;j!
przez niewtasciwe stosowanie przez jej organy obowigzujacego prawa lub zaniechanie
jego zastosowania. Niewatpliwie bledy w toku legislacji podatkowej oraz w tresci sta-
nowionych aktow prawnych naruszajg fundamenty demokratycznego panstwa praw-
nego’ i stwarzaja zagrozenia dla ochrony praw podmiotéw podatku. Wynika z tego
whniosek, ze rzecznik tych praw powinien by¢ wyposazony w instrumenty inicjowania
zmian przepisow prawnych lub czynnego udzialu w procedurze stanowienia prawa
podjetej z inicjatywy innych organéw wiladzy publicznej. Dotyczy to dziatan maja-
cych na celu ustanowienie zar6wno obowiazku uiszczania nowej daniny publiczne;j,
uregulowanie po raz pierwszy innych kwestii podatkowych, jak i nowelizacj¢ aktow
normatywnych czy ich derogacje.

Ochrona praw podmiotow podatku stanowi czynnik, ktory w istotny sposob wpty-
wat i nadal wptywa na zmiany polskiego modelu ochrony praw, wolnosci cztowieka oraz
obywatela. Przejawia si¢ to w kreacji nowych rzecznikéw, zwiekszeniu stopnia ztozo-
nosci instytucjonalnej systemu, ostabienie jego uniwersalnego paradygmatu. Zamknigta
lista konstytucyjnych ombudsmanéw oraz podwyzszone standardy legislacyjne zmian
ustawy zasadniczej powoduja, ze nowi wyspecjalizowani rzecznicy majg ustawowe
umocowanie do dziatania stabsze w stosunku do Rzecznika Praw Obywatelskich. W za-
kresie ochrony praw podmiotow podatku takim ombudsmanem® jest obecnie Rzecz-
nik Matych i Srednich Przedsigbiorcow®. Jednak juz trzykrotnie, tj. w 2011 r.5, 2012 r.6

! Szerzej na temat prawa do dobrej administracji vide A. Gorgol, Unijny standard behawioralnego
ujecia prawa podatnika do dobrej administracji podatkowej, [w:] Nowe wyzwania i rozwigzania w eu-
ropejskim systemie ochrony praw czlowieka, t. 3, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2018, s. 389-401; S. Pozdzioch, Prawo do dobrej administracji — regulacje polskie i eu-
ropejskie, ,,Panstwo i Spoteczenstwo” 2003, nr 9, s. 51-62.

2 Vide art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483,
ze zm. [dalej: Konstytucja RP].

* Okreslenia ,,ombudsman” i ,,rzecznik praw” stosowane sa zamiennie. Vide np. T. Zielinski, Ombuds-
man — mozliwosci i granice dzialania, Biuro RPO, Warszawa 1994, s. 9 1 10. W literaturze przedmiotu
sformutowano poglad, ze pozycje prawna Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow charakteryzuja
rozwigzania specyficzne (hybrydowe), ktore powoduja, ze jest to organ taczacy cechy zarowno ombuds-
mana o wyspecjalizowanych kompetencjach, jak i organu administracji rzadowej. Vide P. Lisson, Rzecznik
Malych i Srednich Przedsigbiorcow: ombudsman czy organ administracji rzgdowej?, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 4, s. 70.

* Vide art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow,
Dz.U. z 2018 r. poz. 648, ze zm.

> Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika, druk nr 4360, Warszawa, 12 maja 2011 r.
[dalej: projekt z 2011 r.].

¢ Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika, druk nr 669, Warszawa, 21 czerwca 2012 r.
[dalej: projekt z 2012 r.].
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12019 17, zostaty wszczete procedury legislacyjne, ktorych celem byto ustanowienie no-
wego rzecznika wysoko wyspecjalizowanego tylko w ochronie praw podatnika. Biorac
po uwage fakt, ze dziatania te miaty miejsce w dwoch (VII 1 VIII) kadencjach Sejmu RP,
nalezy uzna¢, iz koncepcja powotania wyspecjalizowanego ombudsmana podatkowego
nie ma charakteru epizodycznego, cieszy si¢ poparciem spotecznym i moze by¢ srodkiem
zmniejszania napiecia spotecznego?®. Istotne jest takze to, ze w 2019 r. zyskata ona wspar-
cie rzadu, ktorego inicjatywa ustawodawcza nie zostata w pelni zrealizowana z powodu
uplywu parlamentarnej kadencji i dyskontynuacji dotychczasowych prac legislacyjnych.
Wydaje si¢ jednak wysoce prawdopodobne, ze w Sejmie IX kadencji ponownie bedzie
rozpatrywany rzadowy lub poselski projekt ustawy o rzeczniku praw podatnika.

Jak juz wspomniano, instytucjonalizacja polskiego systemu ochrony praw i wol-
nosci cztowieka oraz obywatela zostanie zintensyfikowana w nastgpstwie powolania
ombudsmana podatkowego. Niniejsze opracowanie ma na celu ustalenie kontrowersyj-
nych aspektéw tego procesu i analizg potrzeby utworzenia kolejnego organu ochrony
praw podmiotdéw podatku. W tym zakresie legislacyjnym dylematem jest stworzenie ta-
kiej instytucji ombudsmana, ktéra wniesie swoistg ,,warto$¢ dodang” do systemu chro-
nigcego uprawnienia i wolno$ci cztowieka oraz obywatela. Moze ona przyjaé postac
systemowego ,,uszczelnienia”, gdy eliminowane sg luki prawne i bariery utrudniajace
realizacje¢ prawnie chronionych interesow podmiotow podatku. Innym jej przejawem
jest ,unowocze$nienie” systemu przez nadanie mu nowatorskich cech i elementéw. Na-
lezy oczekiwacé, ze juz sam fakt utworzenia instytucji rzecznika praw podatnika spowo-
duje takie konieczne modyfikacje.

I1. Kontrowersje zwiazane z potrzeba utworzenia
instytucji rzecznika praw podatnika

W demokratycznym panstwie prawnym istnieje duza swoboda w inicjowaniu po-
stepowania legislacyjnego przez kompetentne organy wtadzy publicznej. Nie oznacza to
jednak, ze w tej dziedzinie obowigzuja zasady dowolnosci i petnej uznaniowosci podej-
mowanych dziatan. Prowadzitoby to bowiem do naruszenia konstytucyjnego standardu
praworzadnosci®. Organy postgpowania legislacyjnego powinny dziata¢ na podstawie
i w granicach obowigzujacego prawa. Nie mniej istotne jest to, ze majg one przestrzegac
zasad techniki prawodawczej, ktore ograniczajg mozliwos¢ podjecia decyzji o przygoto-
waniu projektu ustawy od uprzedniego rozwazenia potrzeby interweniowania panstwa

” Rzadowy projekt ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika, druk nr 3516, Warszawa, 31 maja 2019 r.
[dalej: projekt z 2019 r.].

8 Zdaniem Agnieszki Gajdy koncepcja utworzenia organu ombudsmana podatkowego zostata wyko-
rzystana do zmniejszenia napigcia spotecznego powstajacego na skutek okreslonych dziatan politycznych,
ktére zwiazane byly z ogloszeniem przez polski rzad planu zwigkszenia podatkoéw. Vide A. Gajda, Projekty
i zmiany zakresu dziatania instytucji Ombudsmana w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI,
s. 809.

? Vide art. 7 Konstytucji RP.
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w stosunki spoteczne w dziedzinie wymagajacej takiej interwencji'’. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci projektowane rozwiazania prawne powinny by¢ konieczne, adekwatne
i proporcjonalne sensu stricto do ustalonych potrzeb spotecznych!'. Brak ktoregokolwiek
z elementow tej triady nalezy uzna¢ za naruszenie regut przyzwoitej legislacji. Zasady
techniki prawodawczej zawieraja wyrazne, bezposrednie nawigzanie do standardu ko-
niecznoS$ci interwencji panstwa jako przestanki wszczecia procedury ustawodawczej.
Sformutowanie ,,w dziedzinie wymagajacej interwencji”!? wskazuje, ze prawna regula-
cja okreslonych stosunkow spotecznych jest wlasciwa, gdy naruszane sg shuszne interesy
indywidulane lub interes publiczny oraz nie wystepuje skuteczny mechanizm samore-
gulacji spotecznej, prowadzacy do wyeliminowania stwierdzonych anomalii. W tym
przypadku brak konieczno$ci wydania aktu prawnego moze by¢ takze spowodowany
mozliwo$cig zastosowania innego $rodka interwencji organu wiadzy publicznej, ktory
bylby bardziej optymalny dla osiagnigcia planowanego rezultatu'®. Biorac pod uwagg
to, ze ombudsman podatkowy bedzie wykonywat zadania w dziedzinie juz regulowanej
prawnie, w ramach ktdrej dziatajg Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, nalezy podkresli¢ znaczenie legislacyjnej zasady, ktora taczy
wybor alternatywnego rozwigzania normatywnego z zastosowaniem kryterium wigkszej
skuteczno$ci w osiggnieciu zatozonych celéw'. Niewatpliwie ograniczony zasob $rod-
kow publicznych powinien by¢ wydatkowany skutecznie i efektywnie na realizacje zadan
publicznych. Z tego powodu wybodr rozwigzania prawnego w sferze instytucjonalizacji
ochrony praw podmiotow podatku powinien by¢ réwniez umotywowany wzgleda-
mi fiskalnymi. Podmiot inicjujacy $ciezke ustawodawcza ma obowigzek okreslenia skut-
kow finansowych poszczegolnych rozwigzan prawnych alternatywnych oraz ustalenia
zrodia ich pokrycia®. Kryterium fiskalne odgrywa takze wazng rol¢ przy wyborze opty-
malnego rozwigzania legislacyjnego'®. Wigksze wydatkowanie srodkow publicznych oraz
mniejsze korzysci uzyskane w zakresie skutkéw spolecznych i finansowania zadan publicz-
nych stanowig wzgledy przemawiajace przeciwko projektowanym przepisom prawnym.
Bfedem jest jednak przywotywanie przez przeciwnikdéw utworzenia instytucji rzecznika

1 Vide § 1 ust. 1 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 [dalej: z.t.p.].

1 Szerzej vide np. R. Aleksy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford
2002, s. 66; M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, LexisNexis, Warszawa
2012, s. 130; P. Mikuta, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie TS UE dotyczgcym podatku od war-
tosci dodanej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2014, nr 2, s. 38-39; A. Mudrecki, Znaczenie zasady
proporcjonalnosci w prawie podatkowym, [w:] Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce.
Opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej, red. B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, A. Zdunek, R. Zielinski,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 55-57; Z. Duniewska, Zasada proporcjonalnosci, [w:] Prawo admi-
nistracyjne. Pojecie, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 144, 145.

12 Vide § 1 ust. 1 pkt 1 z.t.p.

3 Vide § 1 ust. 1 pkt 3 z.t.p.

4 Vide § 1 ust. 2 pkt 3 z.t.p.

15 Vide § 1 ust. 2 pkt 5 z.t.p.

1 Vide § 1 ust. 2 pkt 6 z.t.p.
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rzecznika praw podatnika tylko oczywistego faktu, ze zwigkszeniu ulegng wydatku bu-
dzetowe!’, a pominigcie pozytywnych efektow tego dziatania, ktére moga by¢ ustalone
dopiero po rozpoczgciu dziatalnosci tego organu.

Potrzeba utworzenia instytucji ombudsmana wyspecjalizowanego w sprawach podat-
kowych jest uzasadniana tym, ze strony stosunku prawnopodatkowego nie majg réowno-
rzednej pozycji prawnej'®. Organ podatkowy ma pozycje nadrzgdng wobec podatnika.
W postepowaniu podatkowym wystepuje on jako organ kierujacy tokiem tej procedury,
reprezentuje wierzyciela podatkowego, ktory moze dodatkowo pehi¢ funkcje organu
egzekucyjnego. Z tego powodu rzecznik praw podatnika jest postrzegany przede wszyst-
kim jako swoisty ,.instrument wzmacniajacy” pozycje prawng i ochrong stabszej strony
stosunku prawnopodatkowego, ktorg jest podmiot obowigzany do zaptaty podatku'.
Prawa cztowieka i obywatela regulowane sg aktami prawnymi, a wigc instytucjonaliza-
cja systemu ich ochrony sprzyja realizacji konstytucyjnego standardu praworzadnos$ci
w sferze obliczania oraz pobierania danin publicznych.

Poczatkowo argumentacja o konieczno$ci wzmocnienia pozycji i ochrony praw po-
datnika nie zyskata uznania rzadu z powodu typowego dla prawa publicznego podpo-
rzgdkowania podmiotowi administrujgcemu podmiotéw podatku®. Powotywano si¢ na
fakt, ze podejmowanie przez organy administracji skarbowej dziatan w sferze wladczej
nalezy do istoty administracji publicznej i nie moze by¢ zastagpione dzialaniami innych
podmiotdéw. Poglad ten jest kontrowersyjny, gdyz dzialania ombudsmana w sprawach
podatkowych nie powoduja, ze organy administracyjne traca swoje kompetencje. Jak
juz wspomniano, rzecznik praw jest organem ochrony prawa, a nie administracji pu-
blicznej. W administracyjnych postgpowaniach jurysdykcyjnych ma on status podmiotu
dziatajgcego na prawach strony?!, a nie organu tej procedury. Z tego powodu teza o or-
ganizacyjnej i funkcjonalnej ,,substytucyjnosci” ombudsmana podatkowego w stosunku

17 L. Etel et al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Temida2, Biatystok
2015, s. 30.

'8 Confer projekt z 2011 r., s. 13.

1 Vide np. B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badar naukowych,
,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 9, 10; W. Miemiec, Konstytucyjne zasady ochrony podat-
nika, [w:] Doradca podatkowy obroficq praw podatnika, red. J. Gluminska-Pawlic, Slaski Oddziat Krajo-
wej Izby Doradcoéw Podatkowych, Katowice 2007, s. 59; H. Dzwonkowski, M. Duda, J. Goraca, Zakres
i tres¢ istniejqcej i pozgdanej ochrony praw podatnika (ustalenia de lege lata i postulaty de lege ferenda),
[w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2016, s. 290, 291.

2 Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 4360),
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/C8F937E73EDF3DF2C12578FB00622548/$file/4360-s.pdf>,
s. 3, dostgp 26 VII 2020 [dalej: stanowisko Rzadu z 2011 r.]; Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 669), <http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/7A1FA473FOEF
8905C1257AD00049B878/%24File/669-s.pdf>, s. 3, dostep 26 VII 2020 [dalej: stanowisko Rzadu z 2012 r.].

2L Confer art. 14 pkt 6 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 627 [dalej: u.r.p.0.]; art. 67 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 740, ze zm.; art. 188 i art. 3 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, ze zm. [dalej: k.p.a.].
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do organu podatkowego jest niezasadna. Podobnie nalezy ocenia¢ drugi argument uzyty
w stanowisku rzadu: Zze nieréwnorze¢dno$¢ podmiotdéw stosunkéow administracyjnych
nie oznacza braku mozliwo$ci ochrony intereséw podatnika w jego kontaktach z orga-
nami administracji skarbowej. Nawigzano przy tym do ogdlnej zasady postepowania
podatkowego, ktorg jest zasada praworzadnosci®?. Zauwazono, ze ochrona praw podat-
nika nast¢puje przez zwigzanie prawem organéow podatkowych, ktore majg obowigzek
dziatania na podstawie przepisow prawa. Kontrowersyjne w tym stanowisku jest to,
ze ochrona ta jest postrzegana w kategoriach formalnych, czyli w stanowieniu prze-
pisow, a nie w ich faktycznym zastosowaniu. Nalezy takze podkresli¢, Ze nie jest za-
sadne twierdzenie, iz tylko zwigzanie prawem organu wiadzy publicznej chroni interes
podatnika. Zasada praworzadnos$ci postepowania podatkowego nie wyklucza dziatania
w granicach uznania administracyjnego®, ktore nie moze by¢ mylone z dowolno$cia
czy petna swoboda. Rzadowe stanowisko bylo bledne rowniez z powodu wadliwej in-
terpretacji tresci tej zasady. Konstytucyjny nakaz dziatania na podstawie i w granicach
prawa nie moze by¢ redukowany przez przepis ustawowy tylko do czgsci dotyczacej
podstaw prawnych. Konstytucja RP jest najwyzszym prawem obowigzujacym w Pol-
sce, stosowanym bezposrednio rowniez w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z za-
sadg prokonstytucyjnej wyktadni ustaw organy tej procedury obowigzane sg zawsze
do dzialania w granicach swoich kompetencji, chociaz kwestia ta nie jest poruszona
w tresci ustawowej zasady praworzadnosci.

Rzadowa inicjatywa ustawodawcza z 2019 r. oznaczata diametralng zmiang w oce-
nie potrzeby utworzenia instytucji rzecznika praw podatnika 1 zanegowanie dotychcza-
sowych argumentéw podnoszonych w procesach legislacyjnych w stanowiskach rzado-
wych?. Wyraznie wskazano, ze relacje podmiotéw podatku z organami podatkowymi
nalezy zrownowazy¢ przez nadanie tym podmiotom okreslonych praw oraz wzmacnia-
jac ich pozycje jako strony czesto pozbawionej pomocy profesjonalnej. Uznano, iz dys-
proporcja pomiedzy sitg dziatan organéw panstwa a mozliwo$ciami obrony obywateli
wymaga stworzenia wyspecjalizowanej instytucji, ktora wspomoze stabszg stron¢ — po-
datnika w wykonywaniu jego praw, a jednocze$nie bedzie tagodzi¢ formalizm procedur
administracyjnych. W tym co do zasady slusznym pogladzie budzi kontrowersje postrze-
ganie rzecznika praw podatnika jako ,,organu wspomagajacego” podatnika, gdy realizu-
je on swoje uprawnienia. Straznik praw nie moze by¢ redukowany do roli przedstawi-
ciela podmiotu podatku, ktory dziata tylko na jego rzecz lub w jego imieniu®. Nie jest

2 Vide art. 120 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm. [dalej: 0.p.].

3 Decyzje uznaniowe sa niezwykle istotne dla zrealizowania uprawnien do stosowania fakultatyw-
nych ulg podatkowych.

** Projektz2019r.,s. 1.

3 W mysl art. 138 o.p. przedstawicielem strony niezdolnej do czynnosci prawnych lub nieobecnej
moze by¢ kurator. Kazda strona ma prawo do ustanowienia pelnomocnika (vide art. 138a o.p.). Natomiast
zastepca posredni (przedstawiciel podatkowy) dziata w jej interesie, lecz we wlasnym imieniu w sprawach
dotyczacych niektorych podatkow panstwowych. Vide np. art. 79 ust. 1 Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 722.
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protektorem lub promotorem interesu indywidualnego podatnika, ktéry nie musi mie¢
cechy ,,wazno$ci” 1 uzasadnia¢ podjecia dziatan przez ombudsmana. W postepowa-
niu jurysdykcyjnym wyrdéznikiem pozycji prawnej kazdego rzecznika praw jest to, ze
dziata on w interesie publicznym (spotecznym). Strona natomiast jest reprezentantem
wiasnego, indywidualnego interesu®®. Rzecznik praw podatnika nie §wiadczy pomocy
prawnej, co r6zni go od profesjonalnych petnomocnikow?’. Kompetencije tego organu
nalezy faczy¢ z wystepowaniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu administracji podat-
kowej, ktore sa bezprawng ingerencja w chronione prawa podmiotowe, a nie z potrzeba
posredniego dziatania strony postgpowania jurysdykcyjnego i jej reprezentowania przez
przedstawiciela. Warto takze zauwazy¢, ze znaczenie straznika praw wykracza poza
sfere wykonywania uprawnien przez podmioty podatku, co jest formg biezacego stoso-
wania przez nie przepisoéw prawa. Ombudsman podatkowy wykonuje swoje ustawo-
we prerogatywy rowniez w postepowaniu legislacyjnym i w dziataniach administracji
podatkowej, ktore podejmowane sa poza procedurami rozpatrywania indywidualne;j
sprawy podatkowej. Kolejng kwestig kontrowersyjna jest oczekiwanie, ze utworzenie
instytucji rzecznika praw podatnika ztagodzi formalizm procedur administracyjnych.
W tym przypadku przyjeto btedne zatozenie, ze sformalizowanie toku postepowania,
zasad 1 srodkéw w nim stosowanych jest zawsze ucigzliwe i niekorzystne dla podmiotu
podatku. Natomiast w rzeczywisto$ci proceduralne przepisy regulujace formy dziatania
administracji publicznej petnig funkcje gwarancyjng dla wykonywania praw 1 wolno$ci
czlowieka oraz obywatela, a takze ochrony waznego interesu podmiotu podatku. Czym
innym jest eliminowanie z systemu prawa przepisow, ktore tworzg bariery prawne w sto-
sowaniu praw podmiotowych, sg zbedne z punktu widzenia legislacji podatkowej, nie
majg uzasadnienia aksjologicznego lub nie sg umotywowane interesem publicznym.
Krytycznie nalezy oceni¢ teze, ze zmiany instytucjonalne w strukturze aparatu panstwo-
wego moga wywierac istotny wpltyw na odformalizowanie procedur administracyjnych
i podatkowych. Samo wiaczenie si¢c ombudsmana do postepowania jurysdykcyjnego nie
spowoduje, Ze stanie si¢ ono uproszczong procedurg rozstrzygania indywidualnej sprawy.
Rzecznik praw podatnika nie powinien by¢ uprzywilejowanym podmiotem takiej proce-
dury w stosunku do innych podmiotow dziatajacych na prawach jej strony. W obecnym
stanie prawnym postepowanie podatkowe nie toczy si¢ w trybie uproszczonym. Wprost
przeciwnie, stanowi ono bardziej sformalizowane, odr¢bne od kodeksowanego wzorca
jurysdykcyjne postepowanie administracyjne. Wprowadzenie dodatkowych rozwigzan
proceduralnych stuzy wzmocnieniu ochrony praw stabszej strony stosunku prawnopodat-
kowego, ktora jest podmiot obowigzany do zaptaty podatku.

Zwolennicy ustanowienia instytucji rzecznika praw podatnika podnosza argumen-
ty wskazujgce na nieskuteczno$¢ systemu ochrony tych praw, przytaczajac najbardziej

% Confer art. 133 o.p. i art. 28 k.p.

27 W postepowaniu podatkowym sg to radcowie prawni, adwokaci, doradcy podatkowi. Confer art. 2
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 75; art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1513; art. 2 ust. 1 pkt 1 14
Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 130.
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bulwersujace spoteczenstwo przypadki naruszenia konstytucyjnego standardu prawa
do przewidywalnego podatku?. Podkre$laja rosngca liczbe i udziat procentowy spraw
podatkowych w orzecznictwie sadow administracyjnych®, ktorych postepowanie jest
przewlekte®. Zasadnie powotuja si¢ na rozrost materii prawa podatkowego, konieczno$¢
poprawiania jego jakoSci, ujednolicania procedur stosowania tego prawa, potrzebe spra-
wowania ciggltego monitoringu w zakresie legislacji podatkowej i dziatan administracji
skarbowej, zmiany praktyki urzedniczej na bardziej przyjazna dla podmiotéw podatku
oraz popularyzowania wiedzy podatkowej, ograniczenia ryzyka zaréwno podatkowe-
go, jak i zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, a takze zmniejszenia
niepewnosci obrotu®!. Nalezy zauwazy¢, ze skoro wystepuje od wielu lat koniecznos¢
utworzenia organu ombudsmana wyspecjalizowanego w ochronie praw podatkowych,
nie jest zasadne zatozenie legislacyjne ,,pakietowego” uregulowania tej kwestii wraz
z nowa Ordynacja podatkowa®. Rozwigzanie to nie tylko przedtuza stan ostabionej
ochrony instytucjonalnej praw podmiotéw podatku, ale nie ma réwniez uzasadnienia me-
rytorycznego. Ordynacja podatkowa jest kodyfikacja ogdlnego prawa podatkowego za-
réwno materialnego, jak i proceduralnego, natomiast kwestie organizacyjne uregulowane
sa w odrebnych ustawach. Wyspecjalizowany ombudsman podatkowy nie jest kreowany
przepisami Ordynacji podatkowe;j, ale odrebnej ustawy. Funkcjonowanie tego organu jest
mozliwe przed wejsciem w zycie nowej kodyfikacji ogdlnego prawa podatkowego.

Rzad, ustosunkowujac si¢ negatywnie do poselskich projektéw ustaw o rzeczniku
praw podatnika, argumentowal, Ze cele zwigzane z ochrong praw i wolnos$ci podatnika
juz sa lub mogg by¢ realizowane przez organy, organizacje i instytucje, a w szczegolno-
$ci przez sady administracyjne. Ponadto podkreslono, ze zmiany prawa podatkowego
w coraz wigkszym stopniu stwarzajg podatnikom mozliwosci zaprezentowania i obrony
ich stusznych interesow. Przywotano przyktady $wiadczace o profesjonalnych dziata-
niach organdéw administracji skarbowej i pozytywnym ich odbiorze przez interesariu-
szy®. Nalezy zatem uzna¢, ze rzad, podobnie jak grupa postow, dokonat wybiorczego
doboru przyktadéw i argumentow, ktore uwadniatyby trafno$¢ whasnego stanowiska. Ten
dyskurs legislacyjny wykluczat znalezienie rozwigzania uwzgledniajacego oczekiwania
wszystkich jego uczestnikow. Albo prawdziwa byta teza o koniecznos$ci utworzenia in-
stytucji rzecznika praw podatnika, albo o braku takiej potrzeby. Rzadowe stanowisko
akcentowato fakt funkcjonowania systemu ochrony praw podmiotéw podatku oraz jego
ewolucyjne ulepszenia. Koncentrowano si¢ na kwestii, czy istniejg rozwigzania prawne
gwarantujace realizacje tych praw. Natomiast projektodawcy postrzegali koniecznosé

% Dotyczy to np. spraw: Romana Kluski, spotki JTT, Opitimus S.A, Magoora sp. z 0.0. Vide projekt
z2011 r,s. 13; projekt z 2012 r., s. 14. Warto zauwazy¢, ze w poselskich projektach ustaw o rzeczniku praw
podatnika formutowane byty bardzo kontrowersyjne tezy o iluzorycznosci systemu ochrony podmiotowych
praw podatkowych.

¥ Vide projekt z 2019 ., s. 2.

30 Vide projekt z 2011 r., s. 13; projekt 2012 r., s. 14.

3U Vide projekt z 2019 1., s 2—4.

32 Jbidem,s. 1.

3 Stanowisko Rzadu z 2011 r., s. 1, 2, 4-6; stanowisko Rzadu z 2012 r., s. 1, 2, 4-6.
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kreacji podatkowego ombudsmana w kontekscie funkcjonalnym, czyli w potrzebie wy-
eliminowania wystgpujacych systemowych nieprawidtowosci oraz zwigkszenia skutecz-
nosci dziatania organow wiladzy publicznej. W tym przypadku poszukiwano odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy zmieni¢ system ochrony praw i wolnosci, aby byt on bardziej sku-
teczny. Warto zauwazy¢, ze w stanowisku rzadu pominieto liczng grupe samorzadowych
organow podatkowych, koncentrujac si¢ na funkcjonowaniu resortowych struktur admi-
nistracji podatkowej. Z punktu widzenia podmiotdw podatku eliminowanie nieprawi-
dtowosci zwigzanych z obliczeniem i poborem podatkéw samorzadowych jest nie mniej
istotne niz sprawy z zakresu podatkow panstwowych. Natomiast z dokumentdéw postepo-
wania legislacyjnego wynika, ze pominigto role ombudsmana podatkowego w ochronie
praw tej grupy obowigzanej do ptacenia danin publicznych do budzetu samorzgdowego.
Zwolennicy ustanowienia instytucji rzecznika praw podatnika przytaczaja liczne
przyktady panstw, w ktorych organ ten dziata obok uniwersalnego ombudsmana*. Ten
silny argument wskazuje na globalng tendencj¢ rozwojowa w zakresie systemow ochrony
praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela, polegajaca na wzmocnieniu tej ochrony przez
tworzenie wyspecjalizowanych straznikow praw. Skoro zmiany systemowe zauwazalne
sq na wszystkich zamieszkanych kontynentach®® i nie sg ograniczone do poszczegdlnych
tradycji prawa, mozna uznac, ze uwzgledniajg one dorobek i do$wiadczenie catej ludz-
kosci, a nie tylko warto$ci europejskie czy panstw demokracji liberalnej*®. W tym kon-
teks$cie warto zauwazy¢, ze konieczno$¢ utworzenia w Polsce instytucji rzecznika praw
podatnika nie jest zdeterminowana zagranicznymi lub krajowymi aktami prawnymi.
Natomiast za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy prakseologiczne i dobrowolna
harmonizacja standardéw ochrony praw podatkowych w poszczegdlnych panstwach.
Wsrdd przedstawicieli doktryny nie ma jednomys$lnosci co do tego, jaki podmio-
towy zakres zastosowania ma konstytucyjne sformutowanie ,,cztowieka i obywatela”
odnoszone do ,,praw i wolno$ci”. Niewatpliwie obejmuje on osobg fizyczna, gdyz jest
ona cztowiekiem o statusie obywatela polskiego, obcego panstwa lub bezpanstwowca.
Watpliwosci formutowane sa w odniesieniu do podmiotow innych niz osoby fizyczne.
Pierwszg grupe przedstawicieli nauki i judykatury’’ stanowig zwolennicy tezy, ze

3 Vide projekt z 2019 ., s. 2.

3 Tax Administration 2018: Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging
Economies, OECD Publishing, Paris 2018, s. 48-51.

36 Norbert Banaszak sformutowat odmienny poglad — ze ombudsman ma racj¢ bytu tylko w panstwach
demokratycznych uznajacych pluralizm polityczny i neutralnych $wiatopogladowo. Stanowisko to zosta-
to umotywowane tym, ze tylko w takich warunkach ustrojowych organ ten moze dziata¢ skutecznie. Vide
N. Banaszak, Rzecznik Praw Obywatelskich wobec administracji samorzqdu terytorialnego, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 309-310.Watpliwosci budzi jednak to, ze w oma-
wianej tezie niezasadnie utozsamiana jest konieczno$¢ utworzenia organu ombudsmana ze skutecznoscia
jego dziatania. Sam autor stwierdza, ze wystepuje problem skuteczno$ci dziatania RPO spowodowany ogra-
niczeniem zakresu jego kompetencji. Vide N. Banaszak, Rzecznik Praw..., s. 305-328; idem, Skutecznos¢
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich. Podstawowe problemy, ,,Studia Lubuskie” 2009, t. 5, s. 63—81.

37 Na przyklad Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III SW 7/07,
OSNP 2008, nr 13-14, poz. 209, w ktorym uznano, ze zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP odnosi si¢ tylko do 0sob fizycznych.
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konstytucyjny system praw i wolnosci nie obejmuje 0osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych®®. Umotywowana jest ona przede wszystkim ustaleniami wyktadni jezy-
kowo-gramatycznej. Skoro osoba prawna i jednostka organizacyjna niemajgca osobowo-
$ci prawnej nie jest ani cztowiekiem, ani obywatelem, nie moze by¢ ona objeta zakresem
konstytucyjnych praw i wolnosci. W tym przypadku ustalenia interpretacyjne nie po-
winny by¢ korygowane przez konkluzje wyptywajace z wyktadni systemowej lub celo-
wosciowej. Po pierwsze, ustalenia wyktadni jezykowo-gramatycznej s3 jednoznaczne.
Po drugie, zastosowanie innych metod interpretacyjnych prowadzitoby do zaprzeczenia
tych ustalen. Oznaczatoby to, Ze rezultaty odkodowywania tresci konstytucyjnych norm
prawnych sa contra legem. Brak bowiem w Konstytucji RP regulacji pozwalajacej na
rozciggniecie mocg innego aktu prawnego zakresu podmiotowego konstytucyjnych praw
i wolnosci na osoby prawne i inne jednostki organizacyjne®. Wsrod przedstawicieli dok-
tryny i judykatury dominuje poglad o szerokim zakresie podmiotowym praw i wolnosci
konstytucyjnych. Zakres ten rozcigga si¢ zarowno na osoby fizyczne, jak i osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Za tym rozwigzaniem
przemawiaja wzgledy systemowe, gdyz z istoty systemu gospodarczego wynika, ze
pewne prawa i wolnosci musza przystugiwac nie tylko osobom fizycznym*. Chociaz
w Konstytucji RP nie ma wyraznego postanowienia, ktore (w zakresie, w jakim to jest
mozliwe) nakazywatoby odpowiednie stosowanie konstytucyjnych gwarancji podsta-
wowych ,,wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela” takze w odniesieniu do podmiotow
prawa niebedacych osobami fizycznymi, nalezy stana¢ na stanowisku, ze tylko taka in-
terpretacja jest zgodna z zasadg demokratycznego panstwa prawnego®!.

Opowiedzenie si¢ po stronie zwolennikow szerokiego lub waskiego zakresu kon-
stytucyjnego pojecia ,,czlowiek i obywatel” ma duze znaczenie dla uzasadnienia ko-
nieczno$ci utworzenia instytucji rzecznika praw podatnika. W przypadku odnoszenia
tego prawnego sformutowania tylko do 0séb fizycznych pojawia si¢ problem instytu-
cjonalnej ochrony praw innych podmiotow. Wéowczas ombudsman podatkowy staje
si¢ niezbednym organem dla zapewnienia ochrony praw podatkowych bez wzgledu
na status cywilnoprawnych podmiotéw podatku. Skoro Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na strazy tylko praw, wolnosci czlowieka i obywatela rozumianych wasko, nie
zapewnia wlasciwej ochrony innym podmiotom niz osoba fizyczna. Gdy natomiast
zakres znaczeniowy pojecia ,,cztowiek i obywatel” jest ujmowany szeroko, utworze-
nie instytucji rzecznika praw podatnika traci walor legislacyjnej koniecznosci takiego

3 Vide np. T. Bichta, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] Ustroj organow ochrony prawnej, red.
B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 340; A. Gorgol, Prawo do przewidy-
walnego opodatkowania, [w:] Ochrona praw cztowieka w Polsce. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania
— praktyka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, s. 225, 226, 229.

% B. Banaszak, Zasady ogdlne. Wprowadzenie, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, C.H.Beck, Warszawa 2012, Legalis/el., Nb 12.

4 Na przyktad Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98, OTK
1999, nr 5, poz. 96.

4 Na przyktad Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 ., sygn. akt IIT RN 133/01,
OSNP 2002, nr 12, poz. 281.
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dziatania. Podkresli¢ nalezy, ze do tej kwestii nawigzat rzad bezposrednio w swoim
projekcie z 2019 r., oceniajac skutki planowanej regulacji prawnej. Uznat bowiem, iz
tylko powotanie odrgbnej, wyspecjalizowanej w prawie podatkowym instytucji ochro-
ny prawnej daje mozliwo$¢ osiggnigcia zamierzonego celu ustawowego. Podkreslit, ze
nie jest mozliwe wskazanie catkiem odmiennego rozwigzania w stosunku do projek-
towanego aktu prawnego, ktore umozliwiatoby zapewnienie kompleksowej ochrony
praw wszystkim podatnikom. Funkcjonujace w polskim systemie prawnym organy
ochrony prawnej, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow, nie sg wystarczajace do ochrony praw podatnikow. Rzecznik
Praw Obywatelskich nie zawsze moze interweniowa¢ w sprawach podatnikow, gdyz
sg nimi nie tylko obywatele. Rowniez nie wydaje si¢ celowe przyznanie Rzeczniko-
wi Matych i Srednich Przedsigbiorcow kompetencji do interweniowania w sprawach
podatnikow niebedacych przedsigbiorcami, gdyz pozostawatoby to w oczywistym
konflikcie interesow konsumentow i przedsiebiorcow. Rzecznik praw podatnika bytby
adresatem prosb o ochrong uprawnien wszystkich grup podmiotéw podatku®. Poglad
ten jest trafny w czesci zwigzanej z zakresem umocowania do dziatania Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Juz z nomenklatury tego organu wynika, Ze stoi
on na strazy praw tylko niektorych kategorii podmiotow prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, czyli mikroprzedsigbiorcow, matych przedsigbiorcow i $rednich przed-
sigbiorcow. Kompetencje rzecznika praw podatnika bytyby szersze, gdyz rozciggatyby
si¢ jeszcze na duzych przedsiebiorcow i podmioty podatku nieprowadzace dziatalno$ci
gospodarczej. Stanowisko rzadu zwigzane z kompetencjami Rzecznika Praw Obywatel-
skich budzi kontrowersje z innego powodu niz ustalenie desygnatow konstytucyjnego
pojecia ,,czlowiek i obywatel”. Pomija bowiem aspekt powszechnosci prawa do wy-
stapienia do tego ombudsmana z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub
praw naruszonych przez organy wladzy publicznej®. Zdaniem niektorych przedstawi-
cieli doktryny sformutowanie ,.kazdy ma prawo” nie odnosi si¢ jedynie do ,,czlowieka
1 obywatela”, lecz chroni kazdy podmiot, ktory potrafi dowies¢, ze jego wolnosci lub
prawa zostaty naruszone*. Odmienny poglad wiaze sformutowanie ,.kazdy podmiot”
tylko z osobg fizyczng. Konstytucja RP, odsytajac do uregulowania w ustawie zasad
dotyczacych prawa do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich, przekazuje tym
samym kompetencje legislacyjne do okreslenia zakresu podmiotowego tego prawa®.
Warto zauwazy¢, ze ten sposob argumentowania jest wysoce kontrowersyjny, gdyz
czym innym sg ustawowe zasady wystgpowania z wnioskiem do ombudsmana, a czym
innym konstytucyjny zakres jego dziatania. Bioragc pod uwage umiejscowienie ustawy
zasadniczej w systemie prawa, nie sposob uznaé, ze standard konstytucyjny moze byé

4 Vide projekt z 2019 r., Ocena skutkow regulacji, s. 2.

# Vide art. 80 Konstytucji RP.

4 Confer B. Banaszak, Komentarz do art. 80, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, wyd. 2, C.H.Beck, Warszawa 2012, Legalis/el., Nb 7; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 208,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, pkt 12.

4 B. Banaszak, Komentarz do art. 80...,Nb 1.
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ograniczony przepisem ustawowym. Poza tym w wyniku nowelizacji ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich od 1 stycznia 2011 r.% jej przepisy dotyczace ochrony wolnos$ci
i praw cztowieka oraz obywatela stosuje si¢ rowniez odpowiednio do osob prawnych
1 jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, w zakresie rownego traktowania podmiotow*’. Nadal wiec pojawia si¢
watpliwos¢, czy ustawowe umocowanie Rzecznika Praw Obywatelskich do dziatania
obejmuje wszystkie podmioty réwniez w zakresie wykraczajagcym poza obowigzek ich
niedyskryminowania lub niezgodnego z prawem uprzywilejowania. Dopiero prokonsty-
tucyjna wyktadnia systemowa i celowosciowa tych uregulowan pozwala na rozszerze-
nie zakresu podmiotowego dziatania uniwersalnego ombudsmana.

W prawie podatkowym podmiotami podatku moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak
i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej*. Z mocy
przepisu szczeg6lnej ustawy podatkowej za podatnika podatku dochodowego od osob
prawnych uwazane sg takze podatkowe grupy kapitatlowe, ktorych uczestnikami sg spot-
ki kapitalowe®. Specyficznym rozwigzaniem jest to, ze wchodzace w ich sktad osoby
prawne sg w zasadzie™ ,,przezroczyste” dla administracji podatkowej w zakresie zaplaty
tego podatku’!. Adresatem powinnosci jego zaptacenia jest natomiast bardziej ztozona
struktura podatkowa — zgrupowanie spotek kapitatowych. W drodze fikcji prawnej za
podmiot podatku jest uznawane znajdujace si¢ w zarzadzie sukcesyjnym nabyte w dro-
dze spadku przedsigbiorstwo spadkodawcy, a wigc zmarlej osoby fizycznej o statusie
przedsigbiorcy®. Stanowi ono jednostke organizacyjna niemajacg osobowos$ci prawnej,
chociaz w rzeczywistosci jest tylko kompleksem majatkowym wykorzystywanym do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej™.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie mozliwosci tworzenia nowych, nietypowych
dla prawa prywatnego kategorii podmiotowych stwarza wyzwania dla ochrony ich praw
podatkowych oraz dla systemowej instytucjonalizacji organow wykonujacych to zadanie
publiczne. Po pierwsze, podmioty podatku objete zakresem dziatania ombudsmana nie
moga by¢ opisywane za pomocg tylko kategorii prawa prywatnego, gdyz bytyby pomi-
nigte specyficzne ich kategorie tworzone jedynie na potrzeby prawa podatkowego. Z tego
powodu nalezy uznaé¢ za zasadne normatywne opisywanie ich za pomoca nomenklatury

4 Vide art. 18 u.r.p.o. w brzmieniu nadanym przez art. 26 pkt 7 Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, tekst jedn. Dz.U.
22016 1. poz. 1219, ze zm. [dalej: u.w].

47 Zakres ten jest okreslony w rozdziale 1 u.w.

% Vide art. art. 7§ 1 o.p.

4 Vide art. 1a Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych, tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 865, ze zm. [dalej: u.CIT] w zwigzku z art. 7 §2 o.p.

3 Wyjatek dotyczy ich solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzanie podatkowe. Vide art. la
ust. 14 u.CIT.

St A. Gorgol, Prawo..., s. 225.

52 Vide art. 7Ta § 1 0.p.

3 Confer art. 49 i art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebior-
stwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw, Dz.U. z 2018 r.
poz. 1629, ze zm.
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stosowanej w Ordynacji podatkowej. Po drugie, spojnos¢ systemowa i poprawnos$¢ legi-
slacyjna powinny wyklucza¢ nadawanie pojeciom podmiotowym innego znaczenia niz
to, ktore jest zdefiniowane w kodyfikacji ogolnego prawa podatkowego i powszechnie
stosowane przez doktryne, judykature, administracje podatkowa oraz innych praktykow.
Wymownym przyktadem jest chociazby definicja podatnika formulowana we wszyst-
kich dotychczasowych projektach ustaw o rzeczniku praw podatnika. Definicje legalne
tego pojecia w poselskich projektach zawieraly identyczny definiens, ktory obejmowat
podatnika, ptatnika, inkasenta oraz kazda osobe odpowiedzialng za zobowigzania podat-
kowe, w tym nastepcow prawnych, podmioty przeksztatcone oraz osoby trzecie*. W ich
zakonczeniu wystepowalta przyktadowa egzemplifikacja zbiorczej kategorii oséb odpo-
wiedzialnych za wykonanie zobowigzania podatkowego. Oznaczato to, ze desygnatem
pojecia podatnika byly cztery rodzaje podmiotow podatku: podatnik, platnik, inkasent
1 osoby odpowiedzialne za wykonanie zobowigzania podatkowego. Pierwsze trzy z nich
sa legalnie zdefiniowane na potrzeby stosowania Ordynacji podatkowej*>. W tej ustawie
nie ma natomiast definicji 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie zobowigzania podatko-
wego. Sformutowanie to nie jest pojeciem jezyka prawnego w zakresie prawa podat-
kowego, ale ma charakter prawniczy. Niewatpliwie definicje podatnika w poselskich
projektach ustaw o rzeczniku praw podatnika zawieraty btagd merytoryczny. Podatnik
odpowiada takze za zaptate wlasnego zobowigzania podatkowego, a platnik i inkasent
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa za bledne rozliczenie cudzego zobowiaza-
nia podatkowego™. Mieszcza si¢ oni w zakresie znaczeniowym sformutowania ,,0soba
odpowiedzialna za wykonanie zobowigzania podatkowego”. Btad ten nie wystepowat
w definicji legalnej podatnika z 2019 r., ktorej definiens obejmowat zamknigty kata-
log podmiotéw: podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepce prawnego oraz osobe trzecig
w rozumieniu przepisOw Ordynacji podatkowej. W tym przypadku zasadnie zrezygno-
wano z przyktadowej ich egzemplifikacji na rzecz odestania do unormowan kodyfikacji
ogoblnego prawa podatkowego. Wadg wszystkich dotychczasowych projektow jest idem
per idem, czyli definiowanie tego samego przez to samo. Podatnik wystepuje zard6wno
w definiendum, jak i w definiens. W postgpowaniu legislacyjnym sformutowano row-
niez zasadne zarzuty, ze definicja legalna tego pojecia zawiera btad logiczny i tworzy
chaos interpretacyjny. Rzad nie uznat tej argumentacji. W ocenie tego organu wskaza-
nie takiej definicji podatnika dla potrzeb stosowania ustawy ma wytacznie charakter
techniczny, umozliwiajacy bezproblemowe odkodowanie jej zakresu podmiotowego®’.
Kwestia ta ma znaczenie merytoryczne, a nie techniczne, dla stosowania przepisow
ustawy o rzeczniku praw podatnika. Niezastosowanie w tym przypadku zasad przyzwo-
itej legislacji stworzytoby problemy w zastosowaniu aktu prawnego. Po trzecie, skoro

3% Confer art. 2 projektu z 2011 r. i art. 2 projektu z 2012 1.

5 Conferart. 7,819 o.p.

56 Szerzej vide np. A. Gorgol, Odpowiedzialnosé za zobowigzania podatkowe, [w:] Zarys finanséw pu-
blicznych i prawa finansowego, red. W. Wojtowicz, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 186-206.

7 Projekt z 2019 r.; Raport z konsultacji projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (UD421),
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315004/katalog/12528447#12528447>, s. 3, dostep 26 VII 2020.
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zakres podmiotowy ochrony obejmuje inne podmioty poza podatnikiem, nazewnictwo
ombudsmana podatkowego jest mylace. Wydaje si¢, ze powinien on by¢ okreslany mia-
nem rzecznika praw podatnika, a wigc w sposob przedmiotowy, a nie podmiotowy. Tak
jak nie budzi istotnych zastrzezen nomenklatura Rzecznika Praw Obywatelskich, tak ana-
logicznie powinno by¢ oceniane nazewnictwo rzecznika wyspecjalizowanego w ochronie
praw podmiotéw podatku. Po czwarte, katalog podmiotow podatku wymienionych w de-
finicji podatnika w projekcie z 2019 r. jest wezszy od ich rodzajéow uregulowanych
w Ordynacji podatkowej. Nie uwzglednia bowiem podmiotow przeksztatcanych, ktore
nie sg nastgpcami prawnymi®’. Niezasadnie pomini¢to takze matzonka podatnika,
ktory ponosi odpowiedzialnos¢ tak jak solidarny podatnik (chociaz nim nie jest), gdy
istnieje ich wspdlny majatek matzenski®®. Nie wiadomo takze, dlaczego w ustawowym
zakresie kompetencji podatkowego ombudsmana nie ma niektérych podmiotéw proce-
dur podatkowych® czy tych, ktoérych prawa moglyby zosta¢ naruszone w nastepstwie
ustanowienia przez organ podatkowy rzeczowych zabezpieczen wykonania zobowia-
zania podatkowego®'. Po pigte, kompetencje rzecznika praw podatnika powinny by¢
ustalone w sposob jednoznaczny, ostry i pewny dla podmiotow, ktorych prawa podatko-
we mogg by¢ naruszone. Wymaganie to nie jest spetnione przede wszystkim w sytuacji,
gdy w drodze fikcji prawej na mocy szczegdlnej ustawy podatkowej przedsigbiorstwo
w spadku objete zarzadem sukcesyjnym jest uznawane za jednostke organizacyjng nie-
majaca osobowosci prawnej i adresata obowigzkow podatkowych. W tym przypadku
mogg by¢ naruszone prawa spadkobiercow, a nie przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym, gdyz nie jest ono zadnym podmiotem. Przypisanie praw podatkowych bez-
posrednio do fikcyjnego podatnika moze by¢ uznane za form¢ dyskryminowania spad-
kobiercow w zakresie korzystania z ochrony rzecznika praw podatnika.

Konieczno$¢ utworzenia organu ombudsmana podatkowego moze by¢ uzasadniona
argumentami przedmiotowymi odnoszonymi do istoty praw podatkowych®. W litera-
turze przedmiotu trafnie podkreslono, Ze nie istnieje jedna powszechnie akceptowana
koncepcja tych praw®. Co wigcej, sg one w rdozny sposob ujmowane w zaleznosSci od
zatozen badawczych przyjmowanych przez naukowcow w ich badaniach®. Jako pod-
miotowe prawa publiczne podlegaja analizom prowadzonym w zakresie stosunkow
mi¢dzy administracjg podatkowa a jej interesariuszami®. Niekiedy rozpatrywane sa

% ‘Wynika to juz chociazby z nomenklatury rozdziatu 14 dziatu III o.p., w ktorej wyrazy ,,nastepcow
prawnych”, ,,podmiotow przeksztalcanych” taczy spdjnik ,,oraz”.

¥ Vide art. 29 § 1 0.p.

0 W mys$l art. 133 §2, 2a, 3 o.p. strona nie musi by¢ podatnikiem, inkasentem, ptatnikiem, osobg
trzecig, nastgpca prawnym.

6! Zastaw skarbowy oraz hipoteka przymusowa to ograniczone prawa rzeczowe skuteczne erga omnes,
a wiec ograniczajace prawa rowniez podmiotow innych niz strony zobowigzania podatkowego.

2 Na temat istoty praw podatkowych szerzej vide A. Gorgol, Prawo..., s. 221-225.

® A. Brzezinska, Karta praw podatnika w Australii, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 2-3,
s. 119.

® A. Leszczynska, Prawa podatnika i ich ochrona, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funk-
cjonowanie, red. B. Brzezinski, TNOiK, Torun 2009, s. 513.

% H. Dzwonkowski, M. Duda, J. Goraca, op. cit., s. 290-292.
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w funkcjonalnym i nierozerwalnym zwiazku z obowigzkami organu podatkowego®.
Kontrowersje budzi natomiast relacja miedzy prawami cztowieka i obywatela a prawa-
mi podatkowymi. Mozna wyodregbni¢ trzy podstawowe grupy wnioskéw wynikajacych
z analizowania tej kwestii badawczej. Po pierwsze, wedlug koncepcji tozsamo$ciowe;j
prawa podatkowe sg prawami cztowieka 1 obywatela. Majg one zastosowanie w dziedzi-
nie stanowienia i stosowania prawnopodatkowych przepisow, a wigc w tej samej, ktora
dotyczy relacji obywatelskich ze strukturami demokratycznego panstwa prawnego. Jak
juz wspomniano, kategoria podmiotéw podatku obejmuje nie tylko osoby fizyczne.
Z tego powodu prawa podatkowe powinny by¢ utozsamione z prawami cztowieka i oby-
watela uyymowanymi w sposob jedynie szeroki. Argumentem przemawiajacym za trafno-
Scig tej tezy jest to, ze Rzecznik Praw Obywatelskich chroni rowniez prawa podmiotow
podatku. Dziata wowczas jako straznik wolnoSci, praw cztowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych®’.
Druga grupa wnioskow moze by¢ nazwana koncepcja odrgbnosci praw podatkowych
oraz praw cztowieka i obywatela. Prawa podatnika maja swoje zrodto w prawach czto-
wieka i obywatela®®, a wigc nie sg z nimi tozsame. Stanowig nastgpcza, generacyjng®
1 bardziej ztozong formg praw podmiotowych. Tradycyjnie pojmowana koncepcja praw
czlowieka i obywatela gwarantuje podatnikowi jedynie minimum praw, naleznych mu
z tytutu bycia czlowiekiem 1 przynalezno$ci do okreslonego panistwa lub organizacji
panstw’, Tre$¢ praw podatkowych jest szersza, gdyz zawierajg dodatkowe uprawnienia
podmiotowe, ktdére wzmacniajg ochrone¢ podmiotow podatku. Trzecia grupa akcentuje
czesciowy dyferencjacje praw podatkowych z kategorii praw 1 wolnosci cztowieka oraz
obywatela. Proces konstytucjonalizacji praw podmiotow podatku trwa, a stopien jego za-
awansowania nie jest znaczny. W ustawie zasadniczej nie doszto jeszcze do dywersyfika-
cji 1 specjalizacji uprawnien dtuznika podatkowego, co byloby oczekiwanym zwiencze-
niem ich normatywnej ewolucji’'. Obecnie sg one prawami czastkowymi, gdyz stanowig

% A. Napiorkowska, Czy ktos chroni podatnika?, [w:] Podatnik versus organ podatkowy, red.
P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa,
Wroctaw 2011, s. 147; W. Lang, Prawa podmiotowe i prawa cztowieka, [w:] Ksigga Jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2004, s. 208.

7 Vide art. 1 ust. 2 w.r.p.o.

8 B. Brzezinski, Taxpayers’Rights: Some Theoretical Issues, [w:] Protection of Taxpayer’s Rights.
European, International and Domestic Tax Law Perspective, red. W. Nykiel, M. Sek, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009, s. 16; B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika, C.H.Beck, Warszawa 2008,
s. 16.

% Zdaniem autora niniejszego artykulu prawa czlowieka i obywatela mogg ze wzgledu na ich prak-
tyczne zalety i uniwersalny charakter sta¢ si¢ inspiracja do analogicznego traktowania osob prawnych
i innych jednostek organizacyjnych. Ta ekspansywno$¢ gwarancji formalnych wyklucza jednak imple-
mentacj¢ osobistych uprawnien osob fizycznych przez pozostate kategorie podatnikow. Vide A. Gorgol,
Prawo..., s. 226.

" Vide H. Dzwonkowski, M. Duda, J. Goraca, op. cit., s. 290.

" A. Gorgol, Zasada wylgcznosci ustawy podatkowej jako gwarancja formalna konstytucyjnej ochro-
ny praw podatnika, [w:] Gwarancje ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, red. H. 1zdebski,
M. Komorowski, M. Pisz, C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 32.
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elementy sktadowe praw podmiotowych, ktorych zakresy zastosowania wykraczaja poza
sprawy podatkowe i adresatow obowigzku zaptaty podatkéw. Wystepowanie cech
praw podmiotowych zaréwno wiasnych, jak i wspolnych’ z innymi prawami oraz
wolno$ciami stanowi fundament tej koncepcji hybrydowej. W tym ujeciu prawa po-
datkowe sg szczegdlnymi prawami cztowieka i obywatela’, a elementy rdznicujgce
dotyczg przede wszystkim ich zakresu zastosowania, zrodta ich pochodzenia™ oraz
tre$ci. Nalezy podkresli¢, Zze za konieczno$cia utworzenia instytucji rzecznika praw
podatnika przemawia jedynie koncepcja ich odrgbnosci. Tylko wowczas uniwersalny
ombudsman nie ma kompetencji do ich chronienia. Natomiast prawa podmiotow po-
datku wedtug koncepcji tozsamosciowej i hybrydowej sa prawami czlowieka i oby-
watela w ujeciu szerokim. Skoro objete sg w catosci zakresem dziatania Rzecznika
Praw Obywatelskich, nie jest niezbedne tworzenie kolejnego straznika wyspecjalizo-
wanego w ich ochronie.

IT1. Podsumowanie

Dziatania legislacyjne majace na celu utworzenie nowego organu ochrony praw,
jakim bedzie rzecznik praw podatnika, stanowig przejaw globalnej tendencji w ewo-
lucji systemow ochrony wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela. W zakresie spraw
podatkowych polega ona na odchodzeniu od paradygmatu uniwersalnego ombudsma-
na na rzecz kreacji wysoce wyspecjalizowanego straznika praw podatkowych. W Pol-
sce dotychczas zadna z trzech podejmowanych w latach 2011, 2012 i 2019 inicja-
tyw ustawodawczych nie zostata doprowadzona do konca procesu prawotworczego
i nie skutkowata stworzeniem podstawy prawnej do funkcjonowania ombudsmana
podatkowego. Poczatkowo Rada Ministrow byta przeciwna realizacji tego zamierze-
nia legislacyjnego, podnoszac m.in. argumenty wskazujace, ze nie jest to dzialanie
konieczne dla skutecznej ochrony praw podmiotdw podatku. Jednak nastgpita dia-
metralna zmiana tego stanowiska, gdyz projekt ustawy z 2019 r. o rzeczniku praw po-
datnika byt juz ztozony do Sejmu z inicjatywy rzadowej. Przyczyn¢ niezakonczenia
biegu procedury legislacyjnej wszczetej na tej podstawie faktycznej i prawnej nalezy
taczy¢ z koncem VIII kadencji polskiego parlamentu 1 zasadg dyskontynuacji prac le-
gislacyjnych po ukonstytuowaniu si¢ nowo wybranej legislatury, a nie ze zmiang za-
tozen i celow polityki panstwowej. Wydaje si¢ zatem bardzo wysoce prawdopodobne,

2 Teza o tym, ze podmiotowe prawa podatkowe maja wiecej elementow wspolnych z prawami czto-
wieka niz z prawami obywatela — vide A. Gorgol, Prawo..., s. 226.

3 Idem, Zasada..., s. 32.

" Vide art. 30 Konstytucji RP. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka jest zrodtem praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. W przypadku innych podmiotow niz osoba fizyczna zrodtem praw po-
datkowych sg uprawnienia ekonomiczne umotywowane ochrong wiasnosci i innych praw majatkowych
dhuznika podatkowego.
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ze Sejm IX kadencji bedzie adresatem kolejnego projektu ustawy o rzeczniku praw
podatnika przygotowanego i ztozonego z inicjatywy rzadowej lub poselskiej. Analiza
tresci dotychczasowych projektéw i ich uzasadnien wskazuje na ich merytoryczne
powiazania. Mozna oceni¢ to jako ewolucyjne doskonalenie i rozbudowanie tresci
wczesniejszych rozwigzan legislacyjnych, a nie fundamentalne odrzucenie przez
rzad poselskich pomystow. Z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze przyszty projekt
ustawy o rzeczniku praw podatnika bedzie czerpal w znacznym stopniu z bogactwa
dorobku projektu z 2019 r. Nie oznacza to, ze kwestia umotywowania koniecznos$ci
ustanowienia ombudsmana podatkowego nie wymaga dodatkowej, glebszej analizy
legislacyjne;j.

Zasady techniki prawodawczej powinny stanowi¢ dyrektywy wigzace organy pra-
wodawcze przy inicjowaniu $ciezki ustawodawczej, przygotowywaniu projektu aktu
prawnego i jego merytorycznym umotywowaniu. Dziatania ,,racjonalnego prawodaw-
cy” nie mogg polegac na nieprzemyslanej ingerencji w sfere stosunkow spotecznych.
Z tego powodu decyzja o przystgpieniu do opracowywania projektu aktu prawnego
powinna by¢ poprzedzona ustaleniem nie tylko jego przedmiotu regulacji, ale takze
koniecznos$ci dokonania ingerencji panstwa w stosunki spoteczne. Niezbedno$¢ pod-
jecia okreslonych dziatan prawotworczych jest w tym przypadku przestankag przy-
zwoitej legislacji. Powinna ona by¢ brana pod uwage w calym procesie stanowienia
prawa, a wigc takze w dalszych jego etapach realizowanych juz po powzigciu decyzji
o przystgpieniu do opracowania projektu ustawy. Znaczenie przestanki konieczno-
$ci nie moze by¢ redukowane jedynie do jej formalnego i proceduralnego aspektu.
Utworzenie 1 funkcjonowanie rzecznika praw podatnika jest zwigzane z przypisaniem
temu organowi zadan w sferze zwigzanej z ochrong praw i wolnosci cztowieka oraz
obywatela. Konstytucja RP wprowadzita do polskiego porzadku prawnego zasade
proporcjonalnosci ingerowania wladzy publicznej w t¢ sfer¢ stosunkow spotecznych.
Wynika z niej nakaz podejmowania dziatan niezbednych do usunigcia probleméw
funkcjonowania systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela, a takze
poszczegolnych jego ogniw. Przestanka koniecznos$ci w tym ujeciu ma wazne znacze-
nie materialne.

Nalezy podkresli¢, ze utworzenie organu ombudsmana wyspecjalizowanego
w ochronie praw podmiotoéw podatku jest konieczne z powodow wewnatrzkrajowych.
Zaréwno umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske, jak i bezposrednio
stosowane przepisy unijne nie naktadaja obowigzku podjecia takiego dziatania legi-
slacyjnego. Doswiadczenia innych panstw zwigzane z funkcjonowaniem rzecznika
praw podatnika przemawiajg za zasadno$cig wprowadzenia do polskiego systemu
ochrony praw 1 wolnosci czlowieka oraz obywatela analogicznego rozwigzania, ale
z uwzglednieniem specyficznych, krajowych uwarunkowan politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych. Nie sposob takze upatrywac koniecznosci takiej zmiany praw-
nej w zaniechaniu podejmowania przez organy demokratycznego panstwa prawnego
dziatan ukierunkowanych na ochrone praw podatkowych oraz w zbyt malej liczbie
straznikow tych praw. Zadania w tej dziedzinie wykonywane sg nie tylko przez
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Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ale
1 inne organy wladzy publicznej. Zwielokrotnienie samej liczby ombudsmanow wtasci-
wych w sprawach podatkowych nie zawsze spowoduje usprawnienie systemu ochrony
praw, wolnosci cztowieka i obywatela. Wiazg si¢ z tym takze zagrozenia dysfunkcyj-
nosci, gdyby dziatania poszczegdlnych straznikow praw byty nieskoordynowane. Za
ustanowieniem wyspecjalizowanego ombudsmana przemawiaja przede wszystkim
specyficzne cechy stosunkoéw prawnopodatkowych. Podmiot obowigzany do zaptaty
podatku jest bowiem podporzadkowany organowi podatkowemu, ktéry orzeka nieja-
ko ,,we wlasnej sprawie”, gdyz jest rowniez reprezentantem wierzyciela podatkowego,
a niekiedy dodatkowo ma status organu egzekucyjnego wymuszajacego wykonanie
wilasnej decyzji. Sprawy podatkowe sg niewatpliwie bardziej skomplikowane od typo-
wych spraw administracyjnych. Specjalizacja dziatan organéw ochrony prawa w tym
przedmiotowym zakresie jest pozadana. Konieczno$¢ utworzenia wyspecjalizowanego
organu ombudsmana podatkowego nalezy taczy¢ takze z potrzeba objecia zakresem
ochrony praw specyficznych podmiotéw podatkowych, ktoérych istota i nomenklatura
odbiegajg od stosowanych w prawie prywatnym i normatywnym opisie zadan wykony-
wanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Warto zauwazy¢, ze w obecnym stanie
prawnym zwigzane sg z tym zagadnieniem kontrowersje dotyczace wzajemnych relacji
znaczeniowych poje¢ praw podatkowych 1 wolnosci, praw cztowieka oraz obywatela.
Wyeliminowanie ich moze by¢ postrzegane jako $rodek stuzacy do usprawnienia funk-
cjonowania systemu ochrony tych praw i wolnosci.

Dotychczasowe dziatania legislacyjne i ich uzasadnienie nie sg pozbawione aspek-
tow budzacych watpliwosci natury prakseologicznej oraz prawnej. Skoro zdaniem rza-
du wystepuje konieczno$¢ ustanowienia instytucji rzecznika praw podatnika, to tego
typu zmiana powinna nastgpi¢ jak najszybciej. Nie znajduje uzasadnienia koncepcja
faczenia wejscia w zycie ustawy o tym rzeczniku z nowg Ordynacja podatkowg rowniez
z tego powodu, ze kodyfikacja ogolnego prawa podatkowego nie obejmuje zagadnien
ustroju organow ochrony prawa. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na watpliwe nazewnictwo
wyspecjalizowanego ombudsmana i tytut ustawy wprowadzajgcej ten podmiot. Skoro
zakres podmiotowy jej uregulowania odnosi si¢ nie tylko do podatnika, ale i do innych
podmiotow podatku, bardziej poprawnym merytorycznie okresleniem byltby rzecznik
praw podatkowych. Btedem logicznym jest definiowanie podatnika przez podatnika
oraz tworzenie fikcji prawnej, ze podatnikiem sa rowniez inne podmioty podatku. Nie
sposob uzna¢ za wlasciwe w uzasadnieniu projektow legislacyjnych pominigcie odnie-
sien do funkcjonowania samorzagdowej administracji podatkowej, gdyz ochrona praw
podatkowych wykracza poza dziatania Krajowej Administracji Skarbowej. Brakuje
réwniez glebszej analizy roli, jaka odgrywa ombudsman w procedurach podatkowych.
Za watpliwe nalezy ocenia¢ wyjasnianie konieczno$ci utworzenia instytucji straznika
praw podatkowych za pomoca twierdzenia, ze b¢dzie on pomocnikiem, przedstawicie-
lem tych podatnikow, ktorzy nie mogg korzysta¢ z pomocy prawnej profesjonalnych
prawnikow. Organ ochrony prawa dziala w interesie publicznym (spotecznym), a nie
w interesie indywidualnym.
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