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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji statej do spraw monitorowania wykorzystania
funduszy Unii Europejskiej w zakresie infrastruktury (nr 9)

2 kwietnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskie;
w zakresie infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Pudy
(PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja ministra infrastruktury na temat wykorzystania srodkéw europej-
skich w kontekscie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Buc zastepca dyrektora Departamentu Programéw Infrastrukturalnych
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Iwona Zalewska-Malesa dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspotpra-
cownikami, Ewa Karasinska dyrektor Departamentu Projektow Kolejowych Centrum Unijnych Projektow
Transportowych oraz Marcin Michalski czlonek Zarzadu CPK sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzial pracownik Kancelarii Sejmu Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dzien dobry.

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu podkomisji statej do spraw
monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w zakresie infrastruktury.

Bardzo sig ciesze, ze jestemy w tak zacnym gronie. Szanowni panstwo, poniewaz w trakcie
naszej poprzedniej dyskusji mieliSmy wiele pytan, na ktore otrzymujemy odpowiedzi, tym razem
rowniez bedziemy prosi¢ panstwa o to, zebySmy na te pytania, ktére panstwo postowie zadadza,
otrzymywali odpowiedzi w formie pisemnej. Po prostu nam to bardzo utatwia réwniez prace.

Witam serdecznie panstwa posiow.

Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie infor-
macja ministra infrastruktury na temat wykorzystania srodkow europejskich w kontekscie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego. Nie widze ze strony postéw innych propozycji
do porzadku, wiec przystepujemy do jego realizacji.

Witam serdecznie panstwa dyrektoréw, ktérzy zaszczycili nas swoja obecnoscig. Witam
pana dyrektora Jakuba Siwinskiego, zastepce dyrektora Departamentu Strategii Transportu
w Ministerstwie Infrastruktury. Witam serdecznie panig Iwone Zalewska-Malese, dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw CPK, Ministerstwo Infrastruktury. Witam serdecznie pana
Marcina Michalskiego, czlonka zarzgdu CPK sp. z 0.0. Bardzo serdecznie witam rowniez panig
Katarzyne Sikore, dyrektor Biura Projektéw Unijnych w CPK. Witam serdecznie, dzien dobry.
Witam pana Pawla Buca, zastepce dyrektora Departamentu Programoéw Infrastrukturalnych
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam serdecznie pana Aleksandra Arndta,
eksperta do spraw legislacji i obstugi prawnej, Biuro Prawne, sekretariat CPK spotka z o.o.
Jest z nami? Ale moze dotrze. Witam serdecznie rowniez... Czy jest z nami pani Ewa
Karasinska? Jest pani Ewa. Dyrektor Departamentu Projektéw Kolejowych w Centrum Unij-
nych Projektow Transportowych. Witam serdecznie.

Szanowni panstwo, tematem - tak jak juz powiedzialem - jest wlasciwie wykorzystanie §rod-
kéw europejskich w ramach Centralnego Portu Komunikacyjnego. Mysle, ze warto przedstawi¢
kilka zdan, jak to wyglada w tej chwili. My juz troche przed naszym posiedzeniem zaczeliSmy
rozmawia¢ na temat tego, jak to moze wyglada¢ w przyszloSci, poniewaz de facto, szanowni
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panstwo, kiedy przygotowywaliSmy tematy przedstawione panu marszatkowi dotyczace proce-
dury naszych posiedzen, wlasciwie mogliSmy tylko mniej wiecej okresli¢ kierunki, w ktorych
ta podkomisja bedzie podazac.

Jak sie okazuje, sytuacja jest bardzo dynamiczna. W zwiazku z tym chcieliby§my, aby ta infor-
macja byta aktualna. Bo zdajemy sobie sprawe z tego, ze to, co jest dzi$, jest aktualne i sg jakie$
plany na przyszlo$¢. Natomiast co do tego, jak bedzie, to mysle — i wszyscy panstwo poslowie
rozumiejg — ze zobaczymy w momencie, kiedy bedziemy wiedzieli wiecej. Ja wiem, ze minister-
stwa w tej chwili latajg do Brukseli i negocjujg warunki. Centrum Unijnych Projektow Trans-
portowych na pewno pomaga w tych negocjacjach. Natomiast de facto te negocjacje wygladaja
w tej chwili troche tak, ze sama Komisja Europejska... W Unii Europejskiej nie ma porozumienia
co do tego, jak bedzie wygladat nowy budzet, i w zwigzku z tym mozemy dyskutowac na temat
tego, po pierwsze, jakie byly zalozenia i jakie sa poziomy wykonania tego budzetu, ktéry byt.
Po drugie troche, mamy nadzieje, dowiemy sie od panstwa o tym, jak w Unii Europejskiej,
w Komisji Europejskiej wygladaja te negocjacje, jakie sg zalozenia.

Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie glosu i przedstawienie informacji. Ministerstwo
Infrastruktury, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury
Jakub Siwinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Przedstawie krotka informacje na temat
dotychczasowego wykorzystania Srodkéw europejskich przez spétke CPK na realizacje zapla-
nowanej inwestycji.

Jak zapewne panstwu wiadomo, dotychczas CPK korzystalo w zasadzie wylgcznie z instru-
mentu t.gczac Europe, czyli Connecting Europe Facility. W ramach obu edycji tego instrumentu,
czyli okresu programowania 2014-2020 oraz 2021-2027, spotka pozyskata dofinansowanie dla
pieciu projektow na laczng kwote wkiadu z CEF, czyli dofinansowania unijnego, 122,5 mln euro.
To jest troszke powyzej pot miliarda zlotych. Natomiast suma kosztow kwalifikowalnych tych
wszystkich projektéw wynosi 165 mln euro, czyli troszke powyzej 750 mln zt, w zaleznoSci
od kursu. Dotychczas te projekty z uwagi na etap realizacji przedsiewzie¢ CPK sg skoncentro-
wane na dokumentacji przedprojektowej lub projektowej. Przedsiewziecia te koncentruja sie
przede wszystkim na opracowaniu dokumentacji dla odcinkéw, ktore beda stanowic siec kolei
duzych predkosci w Polsce.

Jezeli chodzi o projekty, ktore uzyskaly dofinansowanie w ramach poprzednich wieloletnich
ram finansowych, czyli instrumentu CEF 2014-2020, to pierwszym projektem, jaki w ogdle histo-
rycznie spétka CPK realizowala —bo projekt juz sie zakonczyt w ramach instrumentu CEF - byla
dokumentacja przedprojektowa dla odcinka Katowice-Ostrawa w ramach sieci kompleksowej
TEN-T. Jeszcze wtedy ten odcinek byt w ramach starej sieci, czyli — powiedzmy — tej nieznowe-
lizowanej w ramach sieci kompleksowej. Obecnie jest on, jezeli dobrze pamietam, w sieci bazo-
wej rozszerzonej. Natomiast powiem tylko dla porzadku - byl to w zasadzie maly projekt. Jego
koszty kwalifikowalne wynosily 3,5 mln euro, natomiast wkilad CEF ze wzgledu na to, ze byt
to projekt realizowany z puli ogélnej, wyniost 50% kosztéw kwalifikowanych, czyli 1,75 mln euro.

W ramach poprzedniego okresu rowniez realizowano prace projektowe dla budowy tunelu
dalekobieznego w Lodzi oraz projekty studialne przedprojektowe dla catego odcinka kolei
duzych predko$ci pomiedzy Warszawa i Poznaniem. Tutaj wyjasnie, ze projekt nie obejmowat
odnogi do Wroclawia, dlatego ze w 6wczesnym stanie prawnym mozna bylo realizowac tylko
te projekty, ktore znajdowaly sie na korytarzach sieci bazowej TEN-T, natomiast ten odcinek
nie byl realizowany. Natomiast jezeli sie dobrze orientuje, to spoétka po prostu realizowala te
prace z innych $rodkéw. Obecnie te projekty sa w fazie rozliczenia koncowego. Okres kwalifiko-
walnoSci zakonczy! sie z grudniem zeszlego roku. Jezeli chodzi o jakie§ szczegotowe informacje
na temat ich wdrazania, to mysle, ze spétka spokojnie jest w stanie je przedstawié.

Natomiast jezeli chodzi o aktualnie realizowane projekty w ramach biezacych wieloletnich ram
finansowych, sg to dwa projekty dotyczace dokumentacji projektowej dla odcinka kolei duzych
predkosci Warszawa-t.0dz oraz dla odcinka Sieradz Péinocny-Pleszew-Poznan. Sg to projekty
dotyczace dokumentacji projektowej, wiec sg bardziej kosztowne. Realizowane sg ze wspar-
ciem z puli kohezyjnej. To dofinansowanie wynosi 85% dla pierwszego z tych projektow. Czyli
Warszawa-t.6dz koszty kwalifikowalne to jest 69,5 mln euro, natomiast wktad CEF wynosi
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59 100 tys. euro. Natomiast dla drugiego odcinka: Sieradz-Pleszew—Poznan kwalifikowalna
wartosc calego projektu to 44 mln euro, a wklad unijny, wktad CEF, to 37,5 mIn euro.

Jezeli chodzi o instrument Connecting Europe Facility, obecnie trwa - to znaczy, w zasadzie
zakonczy! sie, trwa ocena zlozonych propozycji — ostatni konkurs w ramach tego instrumentu
w biezacym okresie programowania. Te Srodki juz sie zapewne wyczerpig. W ramach tego
naboru CPK ztozyt trzy projekty do oceny komisji. Aktualnie trwa wlasnie ocena niezaleznych
ekspertow Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Agencji Wykonaweczej ds. Klimatu, Srodowi-
ska i Infrastruktury, CINEA. Te projekty sa duzo kosztowniejsze w stosunku do poprzednich
z tego wzgledu, ze juz postepujg etapy przygotowawcze, wiec zostal ztozony rowniez projekt
dotyczacy budowy jednego z odcinkéw. Zaraz o tym powiem. Wszystkie te projekty majg wartosé
273 mln euro, a wnioskowang kwota sg 232 mln euro. Te projekty, ktore sg zlozone, to: budowa
tunelu dalekobieznego w L.odzi, dokumentacja projektowa dla wezta CPK, czyli tego brakujacego
elementu pomiedzy Warszawg i Lodzia, oraz dokumentacja projektowa dla odcinka pomiedzy
Katowicami a granicg polsko-czeska.

Tak jak powiedzialem, obecnie trwa ocena tych projektow. CEF sie charakteryzuje tym, ze jak
projekty zostaly zlozone, to aktualnie wnioskodawca nie... Nie jest tak, ze wnioskodawca —
nie wiem — jest pytany o jakie$§ dodatkowe elementy. Po prostu to, co zostalo ztozone w Brukseli,
podlega ocenie i teraz oczekujemy wynikoéw. I najprawdopodobniej — zwykle tak to wyglada —
na poczatku lipca bedg podawane te wyniki. Tak wiec w lipcu biezacego roku spodziewamy sie
wynikow dla tych projektow.

Jezeli chodzi jeszcze o dodatkowe elementy, spétka CPK realizuje tez mniejsze projekty zwia-
zane z budowaniem kompetengji itd., dotyczace szkolenia, egzaminowania, tego typu rzeczy dla
rozwoju kolei duzych predkosci. Sg to projekty zar6wno w CPK, ale r6wniez projekty w ramach
programu ,,Horyzont Europa”. CPK jest rowniez czeécia tego wspdlnego przedsiewziecia
Europe’s Rail Joint Undertaking, natomiast sg to projekty wymienione tutaj bardziej
dla porzadku , bo to sa projekty bardzo niewielkie — ponizej 1 mln zt wartosci. Natomiast
sg to projekty, ktore rowniez spolka realizuje.

Myséle, ze na tym zakoncze moja wypowiedz, chyba ze sg jakie$ pytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. OczywiScie panstwo poslowie wystuchali z uwagg
tej informacji. Bardzo dziekujemy.
Czy kto$ z panstwa z poszczegblnych instytucji podlegtych ministerstwu chcialby co§ dodaé
do tego, co méwil pan dyrektor? Nie widze na razie.
Czy sa pytania ze strony panstwa postéw? Bo widzialem, ze pan poset Zawieja sie zglaszal.
Pani posel. Przepraszam. To pani poset, bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Pan poset Zawieja potrzebuje jeszcze chwili.
Prosze panstwa, nas, jako bylych samorzadowcow, zawsze bardzo interesuje skutecznosc.
Chcialabym zapytac tez o to, czy w ramach sktadanych wnioskow byly takie, ktore niestety
z roznych przyczyn odpadly i nie zostaly pozytywnie zaopiniowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
To ja od razu tez dodam pytanie. Czy byly takie wnioski, ktorych panstwo, pomimo tego, ze mieli-
§cie mozliwosc, nie zlozyliScie?
Dyrektor Biura Projektow Unijnych Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z o.o.
Katarzyna Sikora:
Katarzyna Sikora, CPK.

Tak, oczywiScie, spotka skladata nie tylko te wnioski, na ktére otrzymata. To jest zwia-
zane z alokacjg Srodkow, jaka jest dostepna w danym naborze. I to jest tez tryb konkuren-
cyjny w kazdym naborze. Stad jest okreslana gotowo§¢. To jest kryterium najwazniejsze
w kazdym konkursie. Ogélnie nasze wnioski zawsze sg wysoko oceniane, ale przewage ma zawsze
wniosek, ktory jest bardziej gotowy. Nie mam tu akurat zestawienia, ale dopasowujemy i konsul-
tujemy tez z Ministerstwem Infrastruktury, z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej,
ktore nasze projekty sg priorytetowe, ktore bedg najbardziej gotowe, aby wykorzystac te srodki,
ktore bedg dostepne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
A to drugie? Czy byly takie, ktére mozna byto zlozy¢, a nie zlozylismy?

Dyrektor biura CPK sp. z 0.0. Katarzyna Sikora:
Tak. W ostatnim naborze... Tutaj tez jest tak, ze jezeli skladamy wnioski o dofinansowanie,
musimy otrzymac letter of support z ministerstwa. I tez jest to oceniane przez MFiPR i MI,
patrzac z perspektywy puli wszystkich podmiotéw zwigzanych z transportem, ktore maja szanse.
To jest juz ustalane w konsultacjach z resortem, ktore wnioski dostang letter of support.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Widze, ze pan dyrektor sie zglasza w tej sprawie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:

Tak. Chciatbym tylko uzupelnié. Bardzo dziekuje pani dyrektor. Chcialbym tylko uzupetnic,
ze te nabory obejmujg wszystkie w zasadzie galezie transportu i wszystkich beneficjentow.
Zatem majac na uwadze, ze pula srodkéw dla Polski... Nie oszukujmy sie, w CEF obowig-
zuja koperty narodowe do wysokosci 70% wkladu krajowego, natomiast nastepnie sg tez te
§rodki konkurencyjne. Trzeba tez mie¢ na uwadze po pierwsze to, co powiedziala pani dyrek-
tor — czyli tych potrzeb jest bardzo duzo, nie tylko w zakresie CPK. Trzeba wzia¢ pod uwage
to, ze potrzeb jest duzo i mozemy nie tylko, ze tak powiem, realizowaé projekty realizowane
przez spotke CPK, ale sg rowniez projekty PKP PLK, sg projekty Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, sg projekty portow morskich w rozumieniu zarzgdow, sg projekty
urzedéw morskich itd. Tak wiec chodzi o to, zeby tutaj znalezé tez ten balans projektow,
ktore zrealizujg w jak najpelniejszy sposob potrzeby transportowe panstwa we wszystkich
galeziach — to po pierwsze.

Po drugie to, co powiedziala pani dyrektor. Z puli tych projektow tez trzeba wybracé te, ktore
majg najwieksze szanse. Bo wiadomo, ze to sie tez wigze z duzym nakladem pracy samych promo-
toréow projektu. Przygotowanie tego wniosku — tez trzeba mie¢ §wiadomo§¢ - to nie jest tak,
ze kto§ sobie usiadzie i napisze. To sg bardzo szczegotowe zatgczniki dotyczace analiz kosztow
i korzySci, studia wykonalnosci, dokumentacja srodowiskowa itd. Po pierwsze trzeba to po prostu
dostosowaé do mozliwosci finansowych Unii, a po drugie —do tego planu, ktory jest realizowany.
Planu - jakby to powiedzie¢ — zréwnowazonego rozwoju transportu. Tak wiec nie mozemy
wszystkiego — w cudzyslowie — dac ani na porty morskie, ani na CPK, méwigc oglednie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Czyli tutaj jest oceniana waznosc projektu, priorytet dla niego —i ten jest sktadany — zeby nie
byly tez wzajemnie konkurencjg dla siebie w duzej mierze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:

Tak, jak najbardziej. Jeszcze tutaj moze jeden element, na ktéry zwréce uwage — nabory CEF
tez troszeczke sie r6znig miedzy sobg. W wielu przypadkach sg inaczej kladzione akcenty.
Tak wiec trzeba tez dopasowac te projekty do odpowiedniego naboru - to po pierwsze. A po drugie
wiadomo, ze oczywiScie, tak jak wspomniata pani dyrektor, kluczowa jest dojrzalos¢, natomiast
jest tez takie kryterium jak relevance, czyli istotnosc. CEF zgodnie z podstawg prawnag, czyli
rozporzgdzeniem, przede wszystkim koncentruje sie na odcinkach transgranicznych w takim
og6lnym zalozeniu. Tak wiec jezeli zglosimy projekt, ktory jest polozony przy granicy, we wspot-
pracy z jakim§ krajem, to on ma automatycznie wieksze szanse niz ten polozony zupelnie
w érodku kraju. Te strategie panstwa czlonkowskie w ten sposob realizuja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo dziekujemy za odpowiedz. Jeszcze dopytam. Jezeli, tak hipotetycznie, dwa podmioty
podlegte pod ministerstwo... Albo inaczej: jeden podmiot podlega pod inne ministerstwo, a drugi
podlega pod Ministerstwo Infrastruktury. Kto ocenia, ktory z tych podmiotéw ma wieksza dla
panstwa wage? Ministerstwo Infrastruktury?

Zastepca dyrektora Departamentu Programow Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej Pawel Buc:
Moze ja skomentuje. Pawel Bue, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
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Akurat rzeczywiScie mamy zaréwno inwestoréw prywatnych, jak i inwestoréw z wiekszoscio-
wym udzialem Skarbu Panstwa albo z calo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa, chociazby PKP PLK
czy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Po pierwsze z umowy partnerstwa
wynika to, ze cze§¢ podmiotéw moze korzysta¢, ma prawo korzystac, z koperty kohezyjne;.
I sg to wiasnie chociazby porty morskie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, CPK,
urzedy morskie i PKP PLK. Pozostale podmioty moga korzystac tylko z puli ogblnej, wiec juz
jest to pierwsze rozgraniczenie.

Natomiast czeéc... Nigdy nie ma takiego problemu, zeby nasi wnioskodawcy, ktérzy moga
korzystac z koperty kohezyjnej, nie zawnioskowali tez do koperty ogélnej — czego przykladem
jest wlaénie CPK i ten pierwszy projekt. Natomiast tutaj my jednak staramy sie zachowywaé
dosy¢ neutralnie. Jak widzimy, ze podmiot prywatny przygotowat dobry projekt, to oczywiscie
jest dopuszczany i nigdy nie jest tak, ze wykreslamy tylko dlatego, ze stanowitby konkurencje
dla podmiotu z udziatem Skarbu Panstwa — czego znowu dobrym przyktadem sa projekty z puli
infrastruktury paliw alternatywnych. Tam jednak wiekszos$¢ inwestorow, wiekszo$¢ beneficjen-
tow to sg podmioty typowo prywatne. Chociaz tez zdarzaja sie podmioty z udziatem Skarbu
Panstwa, takie jak na przykltad ORLEN.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Dziekuje bardzo. Ale to pan dyrektor reprezentuje Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, z tego, co kojarze. Moje pytanie jest inne. Jezeli dwa te same, podobne podmioty, ktére
prowadzg podobny typ dziatalnoSci, podlegaja pod dwa rozne resorty, to czy decyzje podejmuje
bezpoérednio ministerstwo prowadzace, czyli w tym wypadku Ministerstwo Infrastruktury,
czy ta komisja jest powotana wspdlnie i sg urzednicy, osoby oceniajgce z tych dwoch resortow?
I kto to ocenia?

Rozumiem, panie dyrektorze, to, co pan méwi. To dla nas jest chyba jasne, ze sg dopuszczeni
wszyscy, ktérzy cheg wystartowaé w konkursie. Natomiast chodzi mi o to, kto ostatecznie podej-
muje te decyzje. Bo jezeli podejmuje Ministerstwo Infrastruktury, to zawsze jest troche tak,
ze koszula blizsza cialu. Nie ma sie co oszukiwacé. Ja tego nie oceniam, ja po prostu stwierdzam
pewne fakty — ze wtedy ten system dla tych, ktérzy nie podlegajg pod to ministerstwo, jest duzo
trudniejszy niz dla tych, ktorzy bezposrednio podlegaja. Stad moje pytanie. Po prostu — mowiac
tak catkiem wprost — jezeli sytuacja sie zmienia i wtedy ten podmiot podlega na przyktad pod
to, to rozumiem, ze te szanse ma wieksze. Czy sie myle?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Pawel Buc:

Moze skomentuje, pézniej oddam glos, jesli bedzie che¢ takiego komentarza, Minister-
stwu Infrastruktury.

Uwazam, ze jest to dobre rozgraniczenie, ze jednak te odpowiedzialno$¢ ostateczng bierze
minister funduszy i polityki regionalnej, gdyz jednak tak troche z boku na to patrzy, bo wtasnie te
spotki pod ministra funduszy nie podlegaja. Natomiast oczywiscie kazdy wniosek, czy to zlozony
przez spétke z udziatem Skarbu Panstwa, czy to przez podmiot prywatny, konsultujemy. I to nie
konsultujemy wytgcznie z Ministerstwem Infrastruktury, ale tez, jesli jest taka potrzeba, na przy-
ktad z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. I tez w pewnych przypadkach, szczegdlnie tam,
gdzie sg wlasnie potrzebne analizy srodowiskowe i analizy kosztow i korzySci, pomaga nam
w tym Centrum Unijnych Projektéw Transportowych. Dopiero zebrawszy te wszystkie opinie
do siebie, podejmujemy decyzje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Rozumiem. Czyli te wnioski, ktére woéwczas nie zostaly zlozone lub zostaly zlozone, ale ich
szanse byly mniejsze, zostaly w sumie odrzucone przez MFiPR. O to pytam. Jezeli byla taka
sytuacja, troche niezrozumiata, ale...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Pawel Buc:

R.K.

Juz ttumacze. Rzadko sie zdarza, ze typowo odrzucamy wniosek. To nie jest sytuacja zerojedyn-
kowa, ze wplywa wniosek, a my mowimy: , Nie, ten wniosek odrzucamy”. Najczesciej sytuacja
jest taka, ze dajemy sobie, ale tez wnioskodawcy, dosy¢ diugi czas, co najmniej miesiac, a czesto
i dluzej, aby wniosek wptynal i zebySmy mogli po pierwsze go oczywiScie ocenié, ale tez dora-
dzié¢ beneficjentowi, co poprawic, co uzupelnié. I najczesciej wnioski, ktére nie przechodzg tej
naszej weryfikacji... My nie méwimy, ze odrzucamy, tylko tak naprawde wskazujemy problemy
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we wniosku. I to czesto sam beneficjent méwi: ,,RzeczywiScie rozumiem, ze jeszcze nie jestem
gotowy, ztoze by¢ moze w nastepnym podejsciu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Pan dyrektor Jakub Siwinski sie zglasza.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:

OczywiScie, wiadomo o jakie... To znaczy tak, moze powiem, jak to wyglada obecnie przede
wszystkim. Bo z tego wzgledu, ze obecnie wszystkie podmioty, ktore sg — w zasadzie tak jak
tu powiedzial pan dyrektor — uprawnione do sktadania wnioskow w puli kohezyjnej... Czyli tam
wymieniono w tej umowie: partnerstwa, zarzadcow infrastruktury itd. To znaczy, zarzadcow
infrastruktury transportowej, czyli w rozumieniu PLK, portéw morskich, GDDKiA, urzedéw
morskich. Oni w zasadzie podlegajg pod Ministerstwo Infrastruktury, nie ma tutaj zadnego
wyjatku. Zatem na chwile obecna nie ma takich watpliwosci, ze koszula blizsza ciatu, tak jak
pan przewodniczacy powiedzial.

Natomiast z tego wzgledu od tego naboru... Ale réwniez poprzednio staraliémy sie tak robic,
zeby zawczasu, jeszcze zanim konkurs zostanie ogloszony, okresli¢ wiasnie strategie apliko-
wania, czyli — powiedzmy — pozbiera¢ po naszych promotorach projektow propozycje, ktore
sg w obiegu, mozliwe do realizacji ze wzgleddéw technicznych, ale réwniez, co jest bardzo istotne,
majace zapewnienie finansowania w czesci krajowej. Bo oczywiScie mozemy sobie wyobrazic,
ze jaki§ podmiot zlozy projekt i uzyska cze$c unijna, natomiast jezeli nie ma srodkéw budzeto-
wych na cze$¢ krajowa, to jesteSmy... Wiadomo, ze to na euro sklada sie 85%, ale te 15 procent
tez skads$ trzeba miec, a przy tego typu projektach sg to duze kwoty. To nie jest tak, ze do mini-
stra finansow sie pdjdzie i on to, mowigc kolokwialnie, zatatwi. Tak wiec to trzeba zawczasu...
Staramy sie te pomysty, ktore funkcjonujg, przeanalizowaé i na poziomie kierownictwa Mini-
sterstwa Infrastruktury po prostu okreslic¢ priorytety.

Natomiast poprzednio, jak to bylo realizowane, spotka CPK podlegata... To znaczy pelno-
mocnik podlegal pod ministra funduszy i polityki regionalnej. Ta wspo6lpraca oczywiScie
tez funkcjonowata. Jednak byla ona obarczona tymi wszystkimi wadami, o ktorych dosko-
nale wiemy. Wlaénie to powiedzenie — koszula blizsza cialu - jak najbardziej jest tutaj trafne.
Tak wiec na chwile obecng nie identyfikujemy tego rodzaju problemow, ze jest jakis... Wiadomo,
ze promotorzy sa jak najbardziej zainteresowani tym, zeby ich projekty uzyskaly wsparcie —
i to nie tylko w rozumieniu formalnym, czyli powiedzmy ten letter of support, ale przede wszyst-
kim réwniez lobbingowe. Zatem te decyzje sa podejmowane na poziomie kierownictwa Mini-
sterstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za te wypowiedz. Rozumiem, ze co do zasady jest tak, ze te wnioski
sg skladane, oceniane przez Ministerstwo Infrastruktury, rekomendowane przez kierownictwo
Ministerstwa Infrastruktury i trafiajg do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore
je ostatecznie ocenia. Czy nie?

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
To tak nie wyglada.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak to wyglada z panstwa wypowiedzi. To jak to wyglada?

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:

Doprecyzuje. Bo sam wniosek jest przygotowywany juz w momencie ogloszenia konkursu —
wtedy sg dostepne formularze itd. I na to jest spokojnie pie¢ miesiecy, bo mniej wiecej pod
koniec wrzesnia jest najczeSciej oglaszany konkurs z terminem sktadania na styczen. To juz
jest, ze tak powiem kolokwialnie, troszeczke po ptakach na okreglanie w listopadzie tych priory-
tetow, dlatego ze, tak jak powiedzialem juz wczesniej, to nie sg proste rzeczy do przygotowania.

Tak wiec chodzi o to, zebySmy my zawczasu wiedzieli, ze w ramach tego konkursu bedziemy
skladac takie, a nie inne projekty, i taki mamy rzeczywiscie pomyst w Ministerstwie Infrastruk-
tury, zeby okresli¢ zawczasu te projekty, ktore beda sktadane - zeby tez dac jasny sygnat benefi-
cjentom, w zasadzie promotorom jeszcze w tamtej chwili, na ktorych projektach maja sie skupic.
Roéwniez z tego wzgledu, ze oczywiScie zasoby ludzkie spotki CPK czy PKP PLK nie sg tez
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niewyczerpane i wiadomo, ze lepiej dopracowacé trzy projekty, niz — ze tak powiem — pracowaé
nad dziesiecioma. Tak to wyglada.

Ta strategia jest opracowywana. Jest komunikowana beneficjentom, natomiast w momen-
cie ogloszenia konkursu oni juz przystepuja do pracy nad konkretnymi wnioskami do ziden-
tyfikowanych priorytetow. Ta dokumentacja projektowa jest przygotowywana we wspolpracy
z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore jest odpowiedzialne za wspotprace
z beneficjentami juz przy przygotowywaniu dokumentacji projektowej — nie przy okreslaniu
priorytetow, tylko przy przygotowywaniu tej dokumentacji projektowej, o ktorej powiedziatem,
AKK itd. W tym procesie uczestniczy roéwniez CUPT w zakresie procedur §rodowiskowych
przykladowo czy rowniez AKK, ale nie tylko te kwestie techniczne... To wszystko jest zbierane
tacznie do wniosku.

Potem juz sam wniosek jest konsultowany rowniez z nami, tak jak powiedziat pan dyrektor
Buc, a takze z innymi resortami, jezeli to jest konieczne. Natomiast skupiamy sie i czytamy ten
sam wniosek — czy tam nie ma rzeczy, ktore nie odpowiadaja prawdzie, czy sg te, ktore warto
podkresli¢ z punktu widzenia réwniez dokumentéw strategicznych przyjmowanych w Mini-
sterstwie Infrastruktury, nie tylko oczywiScie SRT, ale réwniez chociazby polityki rozwoju
portéw morskich... Niektére rzeczy warto tam podkresli¢ — te, ktorych sam promotor nie musi
by¢ éwiadomy. Tak wiec to jest juz ten etap, gdzie jest oceniana sama dokumentacja, a nie pomyst
projektu jako takiego. Nastepnie ten projekt jest tez, méwigc kolokwialnie, doszlifowywany
i finalnie uzyskuje ten letter of support, czyli certyfikat panstwa czlonkowskiego, ktory wysta-
wia Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
OK. Czyli te kwestie techniczne sg i tak u panstwa, w Ministerstwie Infrastruktury, te szcze-
gotowosci tez...
To moze inaczej: niech pan dyrektor Buc odpowie, jaka jest w tej chwili rola Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, zeby byla jasnosc.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Pawel Buc:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak naprawde wniosek wptywa bezposrednio do nas.
Natomiast jakich konsultacji chcemy zasiegna¢ — tak naprawde tutaj mamy pewng wolno§é
w zasieganiu tych opinii. Z kolei wlaénie, zeby ten wniosek, tak naprawde z korzyscia i dla kraju,
i dla beneficjentéw, byt jak najlepiej przygotowany, zasiegamy opinii Ministerstwa Infrastruktury.
Zeby zasiegna¢ tej opinii, ten wniosek de facto jest przesylany, najczeSciej w caloéci, ewentual-
nie wiekszo§¢ dokumentacji jest przesyltana. Jak uzyskujemy pozytywng informacje lub jakie$
dodatkowe wskazéwki, przekazujemy je zwykle Iacznie, zeby ten beneficjent dostal po prostu
informagje z jednego zrodla. Przesylamy te rézne wskazowki co do poprawy, co do zmiany. Albo
po prostu, jesli wniosek przejdzie juz iles tych cykli poprawek, wydajemy list poparcia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje.

Panstwo postowie? W tym temacie? W tym.

Bardzo prosze, pan poset Zawieja.

Ja jeszcze chciatbym tylko dopytac — rozumiem, ze w kazdej z tych sytuacji jest ktos, kto odpo-
wiada za wydang decyzje - ze nie zlozyl wniosku o §rodki finansowe czy dwoch wnioskow. I tak
probuje sie dowiedzieé, czy tym podmiotem jest bezposrednio spotka, Ministerstwo Infrastruktury
czy Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Czy wniosek byl za staby? Spotka, jak rozu-
miem? Bo wtedy Ministerstwo Infrastruktury ocenitoby, ze wniosek jest za slaby, nie ma szans,
zeby wszedl na ostatnig prosta. Tak wiec ocenilo, ze jego kompatybilno§é z innymi jest staba
i wybrali panstwo — czy komisja w Ministerstwie Infrastruktury wybrata — inne wnioski. Albo moze
ten wniosek byl dobry, ale nie wpisywal sie w ogdlng polityke resortu — wtedy, rozumiem, kierow-
nictwo resortu podjelo decyzje, ze: ,,Wniosek dobry, ale niestety nie spetnia naszych oczekiwan”.
Czy moze bylo tak, ze na koniec dnia MFiPR stwierdzilo: ,,Wniosek jest staby, Ministerstwo
Infrastruktury przygotowato go stabo, nie bierzemy go pod uwage”?

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Moze ja odpowiem. Nie ma, tez tak powiem, jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Dlatego,
ze sg najrozniejsze sytuacje —to po pierwsze. Natomiast celem naszych dzialan w Ministerstwie
Infrastruktury jest niedopuszczenie do takiej sytuacji, ze wniosek zostat przygotowany przez
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beneficjenta publicznego - tak jak powiedzialem, wigze sie to z duzymi naktadami pracy —
i on finalnie nie jest sktadany. Takich sytuacji staramy sie unikac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Ktos$ poniést koszty.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Doktadnie. Wtaénie o to chodzi. Zatem z tego wzgledu wlaénie, tak jak powiedziatem,
a priori, uprzednio, staramy sie okre§li¢ wszystkie priorytety, ktore majg by¢ skladane i majg
by¢ przygotowywane. Natomiast oczywiscie nie do konca zawsze sie to udaje — z tego wzgledu,
ze te projekty to sa dos¢ skomplikowane rzeczy. I na finalnym etapie moze sie co§, ze tak powiem...
Byly takie przypadki, jezeli chodzi o PLK, ze na ostatnim etapie zostaly zlozone jakie$ odwotania
dotyczace decyzji Srodowiskowych itd. Tak wiec po prostu finalnie wniosek nie zostal zlozony.
Z drugiej strony rowniez zapisy konkursowe tak zostaly skonstruowane, ze w zasadzie
wykluczaly mozliwoéé¢ uzyskania dofinansowania dla projektu — przykiadowo — drogowego.
Myséle tu o ostatnim naborze. I finalnie w ogodle projekt nie zostat ztozony. Ale to wynikato
troszeczke z tego, jaka byla ta dokumentacja konkursowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest z nami goScinnie pani posel Paulina Matysiak. Pan posel sie pierwszy zglaszal.
Czy mozemy panig posel Pauline przepuscic¢? Bedzie elegancko. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje.

Ja wlaénie w odniesieniu do tego, co moéwil pan dyrektor. Czy w takim razie mozemy popro-
si¢ o takie krotkie podsumowanie wszystkich wniosk6w? Bo pan powiedzial przed chwila,
ze w roznych wnioskach wystepowaly rézne sytuacje i bardzo trudno pokaza¢ pewien jeden
schemat, kto odpowiada za to, ze wniosek nie zostal ztozony. To przeleémy szybko te wnioski,
ktére dotyczg Centralnego Portu Komunikacyjnego — ktore, dlaczego i czyja to byta decyzja,
ze nie zostaly zlozone. My§le, ze to nam duzo rozjasni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor sie chce odniesc.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Dobrze. To my oczywiScie przygotujemy. Ja teraz nie mam, ze tak powiem, dokladnej wiedzy.
Chyba ze spotka dysponuje konkretnymi przyktadami? Natomiast oczywiscie takg informacje
mozemy przygotowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Widze ze strony pani posel zrozumienie.

Posel Paulina Matysiak (Razem) - spoza skladu podkomisji:
Tak, jak najbardziej. MySle, ze wszyscy postowie sie tez z checig zapoznaja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bedziemy zobowigzani, jezeli do naszej wiadomosci, do postow i rowniez do pani posel... Moze
zrobimy to tak: do Komisji wptywa odpowiedz, a panstwo postowie bedg mieli do wglagdu w Komisji —
by zapoznac¢ sie z tym materialem.
Bardzo prosze, pan posel Zawieja, bo zgltaszat sie od diuzszego czasu.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze tak... W ubieglym roku byta pewna rewizja zalozen
pierwotnych KPO. I wiem, ze pod katem modernizacji linii kolejowych zapisy alokacji w kompo-
nencie E-jakim§ tam - juz tego nie pamietam — w wysokosci 100 mln euro zostaly podtrzy-
mane. Chodzi o to, czy te srodki zostang wydatkowane z uwagi na ograniczenia czasowe KPO,
jezeli chodzi o kwalifikowalnos¢ wydatk6w. Pytanie wprost, czy zdazymy?

Jezeli chodzi o dawniejszy POLS czy obecny ,,FEnIKS”, czy Fundusze Europejskie na Infra-
strukture i Ochrone Srodowiska — w dziataniu 4.2, z tego, co pamietam, bylo ponad 3,2 mld euro
na modernizacje szeroko rozumianych linii kolejowych. Wiem, ze w ramach trwajacej perspek-
tywy, tej siedmiolatki unijnej, spotka CPK nie zlozyla zadnego wniosku o dofinansowanie z tego
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zrodla z uwagi na to, ze nie spetniata tak zwanego kryterium strategicznego, czyli nie byta
wpisana do Krajowego Programu Kolejowego.

Pytanie jest takie: czy z uwagi na to, ze wiadomo, jakie inwestycje, jezeli chodzi o KDP
czy CPK - na stopniu chociazby zaawansowania w okolicach Y.odzi, co tu duzo méwié... Czy nie
mozna by sie bylo pokusi¢, aby te inwestycje czy inne, moze projektowane przez CPK, ktérych
nie znam - to dopiero bedziemy wiedzie¢, o to pani poset Paulina zapytala —wpisaé, aby ta gigan-
tyczng kwotg kilkunastu miliardow zlotych wesprze¢ PKP PLK w wydatkowaniu. Bo wiemy,
ze idzie dobrze, ale mogloby by¢ lepiej. To jest jak gdyby taka rzecz, bo to, co przejrzalem — aspekt
dotagcji... Ja moge sie myli¢, ale w ramach tego dziatania PLK podpisala tylko jedng umowe.
Mam tu na myéli linie Chorzéw Batory-Bydgoszcz za niecaly miliard ztotych. To jest tylko.
I tutaj pytanie, czy nie bedzie probleméw z kwalifikowalnoScig i z rozliczeniem tych pieniedzy?

Wiem, ze trwa proces naboru, ktéry CUPT prowadzi dla kolejnych linii w sieci TINA
czy TEN-T, w zalezno&ci jak sie to nazywa. Chodzi tutaj gtéwnie o szeroko rozumiany igrek,
czyli Warszawa-t.0dZz—Poznan-Sieradz. I tutaj kolejne pytanie: czy w ramach dostepnych mozli-
wosci technicznych, czy proceduralnych jesteémy w stanie wykorzystaé te srodki w sposéb...
Tych paczek, co panstwo dyrektorzy tak nadmieniali... Z tego, co pamietam, ten instrument
FEnIKS zostal uwzgledniony jako program wspélfinansujgcy CPK w uchwale nr 166 Rady
Ministréw z grudnia 2024 r. Chodzilto o zmiane programu CPK, dawniejszego etapu drugiego.
I pytanie jest bardzo proste — czy w zwigzku z tym, ze stopien zaawansowania wiadomo jakiej
inwestycji CPK jest bardzo szeroki, nie mozna wpisa¢ przy aktualizacji, ktéra ma niedtugo,
z tego, co slyszymy, nastapic, do tego odcinka, do KPK, zeby szybciej rozliczy¢ srodki, ktore
maja panstwo do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle, za te pytania. I chetnie odpowie... Nie widze chetnego...
Ministerstwo Infrastruktury, ale kto? Spotka, tak?

Dyrektor biura CPK sp. z 0.0. Katarzyna Sikora:

Spotka moze odpowiedzie¢, ze ma w swoim portfelu projekty, ktore chciataby, zeby zostaty dofi-
nansowane zaréwno z KPO, jak i z programu ,,FEnIKS”. Tak jak tutaj powiedzial pan poset,
niestety nie mozemy, nie sktadaliémy wniosk6w o dofinansowanie z tego programu, poniewaz
nie wpisujemy sie w kryterium obligatoryjne, ktére nas wyklucza - jako ze nie jesteSmy w KPK.
To juz sg projekty indykatywne. Tak wiec to jest poziom — komitet monitorujacy. Jezeli tych
13 miliardéw, o ktorych pan wspominal, z dzialania 4.2, nie bedzie wykorzystanych - bo tylko
PKP PLK moze korzystaé — to my jak najbardziej jesteSmy otwarci, moglibySmy jeszcze w tej
perspektywie wskazaé projekty, ktore wykaza gotowo$é, i dofinansowac je. Tak samo z KPO.
JesteSmy wpisani w dalszym ciggu po rewizji jako beneficjent, wiec jesteSmy tam.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
100 mln euro.

Dyrektor biura CPK sp. z o.0. Katarzyna Sikora:
Tak. Z informagji, ktére mamy, gdzie$ tam ogdlnie dostepnych, to tam jeszcze jest 480 mln zt
do wykorzystania z tego dzialania na budowe i modernizacje linii. OczywiScie my tutaj tez
mamy projekty, ktére moglyby zostac...

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Te érodki z KPO do lipca przyszlego roku musimy rozliczyc. Czy troche dluzej?

Dyrektor biura CPK sp. z 0.0. Katarzyna Sikora:
Tak. Tylko tam byta kwestia wskaznika — poniewaz pierwotnie wskazywaliSmy na dokumen-
tacje projektowa...

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Te 500 km...

Dyrektor biura CPK sp. z o.0. Katarzyna Sikora:
Doktadnie. Mozna by byto ewentualnie zrefundowac te Srodki, ktore juz poniesliSmy na doku-
mentacje projektowa, ale byly rozmowy, z tego, co wiem, z Komisja Europejskg odnosnie do tego
wskaznika, czy mozemy skorzystac, czy nie. I to...
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Posel Bartosz Zawieja (KO):
A jest szansa, zeby ministerstwo doprowadzilo do zmiany KPK?

Dyrektor biura CPK sp. z 0.0. Katarzyna Sikora:
To juz nie jest pytanie do spotki, bo my jesteSmy wnioskodawca. Ale tutaj na pewno ministerstwa...

Posel Bartosz Zawieja (KO):
W jakiej$ czeSci oczywiscie.
Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Panie posle, tu jest troche konflikt interesow. Moze pan dyrektor odpowie na drugg czesc pytania?

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Ja tutaj tez nie chce uprawiac spychologii, natomiast akurat korzystajac z tego, ze mamy kole-
gow z MFiPR - to oni sg gospodarzami tych dokumentow. I jeszcze pani dyrektor Karasinska.

Natomiast jezeli chodzi o ,,FEnIKS” - na etapie przygotowania, programowania go Minister-
stwo Infrastruktury zglaszalo bardzo duze potrzeby inwestycyjne, nie tylko w zakresie CPK,
ale w ogole transportowe, ktore tez nie zawsze do konica znajdowaly odzwierciedlenie w finalnych
rozstrzygnieciach tych dokumentoéw, ktore sg rzeczywiscie w zapisach programu. Natomiast nie
wynika to wylacznie z jakiej§ ztej woli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Tak jak
moéwie, chodzi o to, ze aktorow w tej dyskusji jest wiecej. Musimy uwzgledniaé to, ze Komisja
Europejska tez ma swoje priorytety. I to, co pani dyrektor powiedziala o pracach przygotowaw-
czych w KPO -z tego, co mi wiadomo, to moze wlasnie ze wzgledu na brak entuzjazmu Komisji
Europejskiej dla projektow przygotowawczych zostal finalnie brak tego wskaznika i brak...
Komisja chciala sie oprze¢ na inwestycjach.

KPO miato na celu, powiedzmy, rozruszanie gospodarki — oczywiScie méwigc tak goérnolot-
nie troszeczke — wiec z tego wzgledu zalezalo Komisji na inwestycjach bezposrednio na gruncie
realizowanych, a nie dokumentacyjnych. I z tego wzgledu te elementy finalnie juz wypadly.
OczywiScie jest szkoda. Natomiast — tak jak tutaj zostalo powiedziane — termin na wdroze-
nie tych projektéw tez troszeczke warunkuje to, ze muszg to by¢ projekty gotowe do startu.
Tak to wyglada.

Mysle, ze jeszcze MFiPR co$ dopowie.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Pawel Buc:
Tak. Z KPO oczywiscie potwierdzam. Chodzito o to, ze — tak tutaj pan posel powiedziat - czas
na rozliczenie jest krotki. W takim krotkim czasie spotka nie jest w stanie rozpoczac i zakonczy¢
inwestycji typu budowa. Tylko sama dokumentacja. Na takie rozwigzanie po prostu Komisja
Europejska sie nie zgodzila.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze bylo pytanie. CUPT jeszcze. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Projektow Kolejowych Centrum Unijnych Projektow Transporto-
wych Ewa Karasinska:
Dzien dobry. Ewa Karasinska, Centrum Unijnych Projektow Transportowych.

Moze jeszcze dwa slowa ad vocem. OczywiScie dzisiaj rozmawiamy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym, ale program ,, FEnIKS” zostal troche wywolany do tablicy, wiec tylko chcia-
tabym uspokoic, ze alokacja bedzie przez PKP PLK wykorzystana. I musimy tez pamietac
o tym, ze tam jest duzo projektow fazowanych i etapowanych, ktére przeszly tak praktycznie
automatycznie z poprzedniej perspektywy, ktora wiasnie sie juz do domyka — program opera-
cyjny ,Infrastruktura i rodowisko”. I mamy w tej chwili juz cztery umowy o dofinansowanie
podpisane dla tych projektéw. Przyktadowo linia kolejowa 202, ktéra tez generuje juz spore
wydatki, linia kolejowa 38...

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Czy pani dyrektor mogtaby powiedzie¢ nam, gdzie sg te linie?

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Linia nr 202 jest na Pomorzu. To jest to polaczenie Lebork w kierunku Stupska. Razem
z calg modernizacja...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
OK. A ta nastepna? Tak zebysmy wiedzieli, o ktérych odcinkach méwimy. A ten kolejny odcinek?

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:

Linia nr 38 jest na odcinku Etk-Gizycko, wiec Gizycko—Korsze. To jest duze zagadnienie inwe-
stycyjne, ktore jest pociete na kawatki — to juz tak powiem. To jest jeden z tych etapow.

Oczywiscie slynny tunel w Y.odzi, czyli ta linia §rednicowa, ktéra jest budowana — to jest
projekt kontynuowany przez PKP PLK. I projekt zwany weglowka, faza druga, czyli potaczenie
Slaska z naszymi portami w wojewodztwie pomorskim —jeden z etapéw tego projektu. To sg juz
projekty, ktore majg podpisane umowy i generuja badz za chwile beda generowaty wydatki.
Mamy kolejne cztery wnioski w ocenie. Tez bedziemy sie przygotowywali powoli do podpisa-
nia umowy. Wiec tam nie ma sytuacji, ze jaka$ alokacja bedzie niewykorzystana.

Prosze jeszcze pamietac, ze ,,FEnIKS”, ta cze§¢ kolejowa, to nie sg tylko projekty PKP PLK.
To sg takze projekty taborowe. To sg takze projekty aglomeracyjne realizowane przez samorzady.
Projekty, ktore biorg udzial w procedurze konkursowej i po prostu konkuruja tez miedzy soba.
Zatem tam zawsze jest za malo pieniedzy na potrzeby kolejowe, wiec gdzie$§ na pewnym etapie
takie decyzje zostaly podjete, zeby — tez w ramach polityki spojnosci — zakonczy¢ to, co juz
zostalo zaczete i jeszcze do tej pory jest nieskonczone.

To taki komentarz z mojej strony i ze strony CUPT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Proéba do pana posla, zeby wylaczy! mikrofon.
I pan dyrektor Buc jeszcze raz.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Pawel Buc:
To ja moze jeszcze dodam drobng uwage, jeden fakt, odno$nie do programu ,, FEnIKS”. Tutaj
na naszg niekorzy$c dziala jeszcze kurs euro, ktory spada w stosunku do ztotéwki. I tak naprawde
zmniejsza nam sie ta pula, ktorg pierwotnie planowalismy. Tak wiec tutaj niestety dodatkowych
inwestycji nie mozemy planowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje.
Pani dyrektor wspomniata o odcinku Etk-Korsze. Na jakim to jest etapie w tej chwili?

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Realizacyjnym. Nie jestem dzisiaj tak szczegotowo przygotowana. Bardziej w kierunku CPK...

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Pan dyrektor Jakub bedzie wiedziat. Z ciekawosci...

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Ale jezeli pan przewodniczacy zyczyltby sobie, to oczywiScie mozemy takie informacje przekazac.
Troche jestem zaskoczona, ze w kierunku trzydziestej 6smej pojechaliSmy, ale mozemy oczy-
wiScie przygotowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Moze pan dyrektor chociaz troche wie, na jakim to jest etapie. Bo ja pamietam, ze dosy¢ dtugo sie
o tym odcinku méwilo, i méwi. I mam nadzieje, ze juz konczymy te przygotowania. Czy tam
jeszcze trwajg prace?

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Trwaja prace, tak. Trwajg prace, natomiast linia jest juz zaawansowana. Zaawansowane sg te
prace realizacyjne. Natomiast ja tez nie mam szczegélowej informacji. Bo one, tak jak tutaj
pani dyrektor powiedziala...

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Mamy, ale nie dzisiaj.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
CUPT ma, ale nie miato to by¢ przedmiotem dzisiejszych obrad, wiec z tego wzgledu nie jeste-
$my akurat pod katem linii nr 38 przygotowani. Natomiast zwroce tylko uwage, ze ta linia tez
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jest takim montazem finansowym z najrézniejszych zrodet. Tak wiec tam takze moze wynikaé
to z tego...

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Sg elementy KPO.

Zastepca dyrektora departamentu MI Jakub Siwinski:
Tak. Takze sg elementy KPO. Niektore rzeczy sa bardziej zaawansowane, inne mniej.
Natomiast jest linia w fazie realizacyjnej. Ostatnio mozna bylo ladne zdjecia podziwiac.
PLK pokazywala w Gizycku, nad jeziorem... Tam rzeczywiScie stacja jest bezposrednio nad
Niegocinem, wiec fadnie to wyglada. Stupy sieci trakecyjnej juz stoja. Sama sieé nie jest zawie-
szona, ale juz na pewno blizej niz dalej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
OK. To taka prosbha — gdyby sie dato te odcinki, o ktérych pani dyrektor méowila, przygotowac,
chociazby na jakim to jest etapie, zebySmy mieli to wgladu...

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Nr 38 czy wszystkie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Te cztery.

Dyrektor departamentu CUPT Ewa Karasinska:
Te cztery z umowami?

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak. Te cztery, ktore sa podpisane. To nie jest chyba jakis§ duzy problem.

Czy panstwo postowie maja jeszcze jakie$ pytania? Nie widze.

Tak wiec chciatbym panstwu bardzo serdecznie podziekowaé. Liczymy na te odpowiedzi,
ktore zostaly zapowiedziane — ze zostang nam dostarczone w formie pisemnej. Goscinnie pani
posel Paulinie Matysiak tez dostarczymy albo dowie sie w naszej Komisji. Bedzie pani poset...
Wierzymy, ze pani posel bedzie przypilnowata. Na pewno te informacje splyna.

Szanowni panstwo, chciatbym bardzo podziekowaé za nasze posiedzenie i zyczy¢ tego, zeby
jednak te §rodki w ramach okrojonego juz projektu Centralnego Portu Komunikacyjnego nadal
nam plynely i byly wykorzystywane.

Co do daty nastepnego spotkania, szanowni panstwo, z pewnoscig poinformujemy o tym.
A jezeli kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ tematy zwigzane bezposrednio z wykorzystaniem §rod-
kéw unijnych, to zachecam do tego, zeby zgltaszac albo do naszego sekretariatu, albo do mnie.
Bo mamy tematy, ktorych jeszcze nie zrealizowali$my, ale by¢ moze w miedzyczasie co§ panstwu
postom przysztoby do gtowy lub chcielibyscie sie zapoznaé z jakas informacja — z pewnoScig
mozemy to zrealizowac.

Panstwu dyrektorom bardzo serdecznie dziekuje za obecnosc.

Zamykam posiedzenie naszej podkomisji. Dziekuje bardzo.
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