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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat skutecznej walki w internecie z hejtem — czy slepy pozew
jest sposobem na rozwigzanie tego problemu;

— dyskusja na temat postepowania odrebnego w Kodeksie postepowania cywil-
nego jako narzedzia w walce z hejtem — dziatanie skuteczne czy wyzwanie
dla wymiaru sprawiedliwosci i problem dla praw strony procesowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Joanna Misztal-Konecka prezes Sgdu Najwyzszego kierujaca praca Izby
Cywilnej wraz ze wspo6lpracownikami, Marek Safjan przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Bucon prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie
i Przemystaw Stupinski prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowani do Prokuratury
Krajowej, Maciej Obrebski przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Piotr Raczkowski przedsta-
wiciel Stowarzyszenia Sedziow THEMIS, Tomasz Bukowski przedstawiciel Polskiej Izby Telekomu-
nikacji Elektronicznej, Mariusz Filipek zastepca rzeczniczki matych érednich i przedsiebiorcow oraz
Konrad Siemaszko przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu.

Zanim rozpoczniemy realizacje porzadku dziennego, sprawdze, czy juz jesteSmy w pelnym
sktadzie. Widze i witam pana ministra Arkadiusza Myrche, witam panig Malgorzate Sieniko,
dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
witam panig Ewe Olas, gléwnego specjaliste w tym departamencie. Z panem profesorem
Markiem Safjanem, przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, miatam okazje
przywitac sie osobiscie. Witam pana profesora Wojciecha Jerzego Kocota, zastepce przewod-
niczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, witam pana profesora Marcina Dziurde,
czlonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, panig profesor Krystyne Szczepanowska-
Koztowska, takze cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, pana Mariusz Filipka,
zastepce rzecznika matych §rednich i przedsiebiorcow — na razie nieobecny. Witam panig
Joanne Misztal-Konecka, prezes Sadu Najwyzszego, witam pana doktora habilitowanego
Marcina Krajewskiego, sedziego Sadu Najwyzszego, pana Grzegorza Buconia, prokuratora
prokuratury okregowej — Prokuratura Krajowa, pana Przemystawa Stupinskiego, prokuratora
prokuratury okregowej — Prokuratura Krajowa, witam pana Macieja Obrebskiego, przedsta-
wiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, pana Piotra Raczkowskiego, sedziego ze Stowarzyszenie
Sedziow THEMIS, pana Tomasza Bukowskiego, eksperta Polskiej Izby Telekomunikacji
Elektronicznej, oraz pana Konrada Siemaszke, koordynatora programu ,,Wolno§¢ stowa”
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za przybycie na posiedzenie naszej Komisji. Poprzednie
posiedzenie tego typu, w gruncie rzeczy konferencja, pokazalo bardzo wazny aspekt —
im bardziej starannie jest przygotowywany projekt ustawy, im bardziej w fazie przygo-
towania zajmujg sie nim profesjonalne gremia, tym bardziej ustawa jest dopracowana.
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W innym przypadku mamy problemy w trakcie procesu ustawodawczego i projekty wzbu-
dzajg rozne, bardzo skrajne opinie.

Dzisiaj spotkaliSmy sie, zeby porozmawia¢ na bardzo istotny temat, a mianowicie
na temat hejtu. To jest ogromny problem, z ktérym zderzamy sie wszyscy, od najmlodszych
do najstarszych. Czasami wystarczy umieszczenie w mediach spotecznoSciowych jakiegos
zdjecia, ktore komus sie nie spodoba, i wylewa sie na nas taki hejt, ze zastanawiamy sie,
czy naprawde o to w tym wszystkim chodzi. Dorosly latwiej sobie radzi z takg sytuacja, gorzej
jest w przypadku mlodszych oséb. Czasami méwimy sobie: ,,Nie bede sie spieral, niech sobie
pisza, co chcg”, ale to tylko sprawia, ze hejter czuje sie bezkarny, uwaza, ze wszystko mu
wolno, bo nikt nie reaguje na jego zachowanie.

W takim kontekscie pojawila sie wiec tematyka tzw. Slepego pozwu, ktéry znalazl sie
w jednym z projektéw ustaw, natomiast drugi projekt, ktory tez odnosi sie do tego rozwia-
zania, w zasadzie naklada na sad r6znego rodzaju obowigzki. Wskazane terminy sg szalenie
krotkie i moim zdaniem nie bylo to w ogéle przedyskutowane z osobami reprezentujacymi
wymiar sprawiedliwo$ci, chociaz by¢ moze sie myle. Mam nadzieje, ze na dzisiejszym posie-
dzeniu ta kwestia zostanie wyjasniona. Warto jeszcze wskazac na pomyst wyodrebnienia
postepowan, ktore nie zawsze stuzg prawu procesowemu, a na pewno nie shuza, jezeli tylko
czes¢ danej grupy, ktorej dobro zostalo narazone w taki sam sposob, ale na przyklad w tele-
wizji czy w radiu, z tego postepowania nie skorzysta.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze podyskutujemy sobie dzisiaj m.in. na te tematy.
Mamy na stole dwa projekty i musimy je jako$ przepracowaé¢, musimy je przedyskutowac,
zeby$my wypracowali takie rozwigzania, ktore bedg stuzyly prawu, a co za tym idzie, bedg
shuzyly obywatelom. Byle jakie prawo to jest po prostu martwe prawo, ktore nie doprowadzi
do zadnego pozytywnego efektu koncowego.

Planowalam inaczej rozpoczaé dzisiejszg dyskusje, ale ze wzgledu na konieczno§é
wziecia udzialu w innym posiedzeniu jako pierwszy o glos poprosit ekspert z PIKE pan
Tomasz Bukowski. Przychylam sie do tej prosby, bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Telekomunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przepraszam, ze w tak szanownym gronie wychodze przed szereg, ale chcialbym omowié
sprawe fundamentalng dla tych prac legislacyjnych. Nie negujgc intencji zwigzanych ze zwal-
czaniem hejtu, co do ktorych w zasadzie caly rynek telekomunikacyjny jak najbardziej sie
zgadza, chcemy zwroci¢ uwage na kwestie zwigzang z procedura organizacyjng i techniczng
identyfikacji tresci hejtowych i samych hejterow.

To wszystko jest nierozerwalnie zwigzane z rozporzadzeniem unijnym Digital Services
Act, na co reszta wskazuje drugi z projektow, o ktorych mowila pani przewodniczgca.
W tej chwili Ministerstwo Cyfryzacji, ktorego przedstawiciela niestety nie widze na sali,
podejmuje gigantyczny trud zintegrowania wszystkich procedur zwigzanych z ingerencjg
w tresci w internecie i przekazywaniem danych osob umieszczajacych treSci w internecie
w jeden zbiorczy akt, w jedng zbiorcza procedure. Bez wzgledu na to, jak panstwo ustalicie
dzisiaj w zakresie k.p.c., w jaki sposob to powinno by¢ procedowane w ramach postepowan
sadowych, to sama procedura wspotpracy z dostawcami ustug cyfrowych i dostawcami dostepu
do internetu powinna by¢ nierozerwalnie powigzana z DSA. Poniewaz jednak prace w rzadzie
nad tym kluczowym, fundamentalnym aktem sie opdzniajg, to takze panstwa obecne prace
powinny zostac¢ spowolnione do czasu, kiedy nie trafi do Sejmu tamten podstawowy akt.
Chodezi o to, zeby ulatwi¢ zycie nie tylko przedsiebiorcom, ale rowniez sgdom i organom,
zeby byla jedna spojna procedura bez wzgledu na tresc i osobe, ktora jg umieszcza. Jezeli
bedziemy mieli mnéstwo réznych procedur, to wszyscy sie w tym pogubimy.

W tej chwili na rynku internetowym panuje chaos wynikajacy z tego, ze mamy kilkanascie
ustaw zwigzanych z aktywnym poszukiwaniem i blokowaniem tre§ci w internecie. Kazda
ustawa jest robiona przez oddzielny resort, wedlug oddzielnej procedury, wedlug oddzielnych
trybow — i to powoduje brak spdjnosci calego systemu.

Jesli chodzi o hejt, to chciatbym tez zauwazy¢, ze zlozone przez panstwa projekty poselskie
zajmujg sie wylgcznie kwestig uzyskania informacji o hejterze, co jest oczywiscie bardzo wazne,
ale pominieta jest przy okazji kwestia okreslona w DSA w procedurze art. 8, art. 91 art. 10,

4 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 18)

zwigzana z tym, ze w przypadku niektorych tresci hejterskich bedg musialy by¢ jednocze-
$nie sktadane wnioski o ich usuniecie w ramach realizowanej procedury bez oczekiwania
nawet na efekt postepowan sadowych. To zresztg przySwiecalo wnioskodawcom, ktorzy
moéwili o hejcie skierowanym przeciwko dzieciom. Zresztg nie wyobrazam sobie, zeby hejt
przeciwko dziecku byt ciggle obecny w internecie do czasu rozpatrzenia sprawy przeciwko
danemu hejterowi. W szkole, do ktérej chodzi moje dziecko, w klasie mojej corki byly przy-
padki hejtu i naprawde sobie nie wyobrazam, zeby mozna bylto w takiej sytuacji czekaé
z reakcja, ale tak jak powiedzialem, to jest nierozerwalnie zwigzane z procedurami DSA,
na pojawienie sie ktorych musicie panstwo jeszcze niestety poczekaé. Dopiero wtedy system
bedzie w pelni spdjny, prawidlowy, logiczny, tanszy i przejrzysty.

Dziekuje bardzo panstwu za uwage, ale niestety musze juz iS¢, poniewaz jestem rowniez
moderatorem na spotkaniu ministerialnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje panu.
Doskonale wiem, ze bez dobrej informatyzacji wymiar sprawiedliwosci nie bedzie funk-
cjonowal w sposob prawidtowy, ale chyba nie jest najgorzej pod tym wzgledem. Prawda,
panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Nie jest najgorzej, natomiast o szczeg6ly trzeba pyta¢ ministra cyfryzacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To juz nie ta Komisja.

Wracamy do tematyki zwigzanej z k.p.c.. W zwigzku z tym, ze jest dzisiaj z nami pan pro-
fesor Marek Safjan, przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, chciatabym
poprosi¢ pana profesora o przedstawienie swojego stanowiska. Rozumiem, ze zapoznatl sie
pan z tymi projektami, panie profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Marek Safjan:

W takim zakresie, w jakim bylo to mozliwe w ciggu kilku dni, dlatego ze niestety bardzo
pozno dostaliémy ten projekt. Rozumiem, ze on byt wcze$niej obecny na stronach sejmowych,
ale powiem szczerze, ze nie znaliSmy ani harmonogramu prac, ani ich tempa i poszczegdl-
nych etapow, ktore w najblizszym czasie mialy nastgpi¢. Wobec tego pojawia sie tutaj pytanie
natury bardziej generalnej, tzn. w jakim stopniu nalezy kooperowac¢ w sytuacji, kiedy poja-
wiajg sie zwlaszcza projekty poselskie. Czy nie powinno to wygladac tak, ze jednoczes$nie
z pojawieniem sie tych projektow i rozpoczeciem prac przez panstwa Komisje my rowniez
dostajemy informacje, zwlaszcza kiedy rzecz dotyczy, tak jak w tym przypadku, zagadnien
zwigzanych $ci§le z procedura cywilng i z koncepcja ochrony dobr osobistych, ktora jest
w swej podstawie i ksztalcie regulowana w Kodeksie cywilnym? Inaczej, jak sie wydaje,
moze sie to wigzac z niepotrzebnag stratg czasu i energii przez rozne gremia, ktére nie koor-
dynujag swoich dzialan, nie znajg swoich stanowisk i co i rusz potem wychodzg jakie$ kolejne
elementy w danej sprawie.

Jesli natomiast chodzi o meritum, to po pierwsze trzeba powiedziec, ze idea stworzenia
mechanizmoéw, ktore pozwalalyby na skuteczne zwalczanie hejtu, mowigc najogdlniej,
poniewaz chodzi tu o réznego rodzaju tresci, ktore majg charakter zniestawiajacy, naruszajacy
dobra osobiste — sama idea jest oczywiscie absolutnie stuszna i powinniSmy siegnaé¢ do nowych
instrumentow, ktore nie sg przewidywane w dotychczasowych regulacjach, a w kazdym
razie nie sg przewidywane w sposob dostateczny i jasny. I to jest pierwsza generalna uwaga
co do kierunku, w ktorym nalezy podazac.

Jednocze$nie musimy mie¢ §wiadomosc, ze tu chodzi o bardzo kompleksowe regulacje,
ktore dotyczag wielu dziedzin prawa, poczawszy od k.p.c., k.c., k.k., ustawy o ustugach elek-
tronicznych, ustawy o UKE itd. — caly szereg szczegdlowych regulacji tego typu, a do tego
dolgcza sie to, na co przed sekundg zwracal uwage przedstawiciel instytucji, ktéra w tej
dziedzinie pracuje, a mianowicie pojawia sie bardzo skomplikowany problem uwzgledniania
standardéw unijnych. Prawo europejskie wiele razy wypowiadalo sie w prawie ochrony
danych i przechowywanych tresci komunikacyjnych i to jest jeden z najtrudniejszych ele-
mentow, przynajmniej w moim przekonaniu, ktory sie pojawia na tle tych regulacji, a ktéry
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nie sadze, zeby byt w tej chwili rozwigzany w sposob dostateczny. To wymaga naprawde
bardzo precyzyjnego przemys§lenia.

Zwroce panstwu uwage na jeden z prostszych mechanizmoéw, jakby sie wydawalo, jakim
jest postugiwanie sie mozliwoScig zgdania informacji o nadawcy okre§lonej tresci, ktory wyste-
puje anonimowo. Chodzi o zadanie skierowane do ustugodawcy elektronicznego zwigzane
z ujawnieniem danych osobowych, przede wszystkim oczywiScie tozsamosci, ale tez na przy-
klad numeru IP i innych elementéw, ktore sie z tym wigza. Do tego oczywiScie w stosunku
do nadawcy, do tego ustugodawcy posredniego czy tez do uslugodawcy telekomunikacyjnego
dolaczajg sie wymagania, daleko idace obowigzki zwigzane z retencjg danych osobowych przez
znaczacy okres i zabezpieczaniem tych danych w stosunku do podmiotéw, ktére jeszeze nie
sg zidentyfikowane jako te, ktore naruszajg dobra osobiste. One mogg to zrobic potencjalnie,
by¢ moze, ale to dopiero zostanie zweryfikowane na dalszych etapach postepowania.

Musimy pamietaé o tym, ze zadanie danych ujawniajgcych tozsamosc oséb czy danych
przechowywanych na serwerach tego rodzaju instytucji czy ustugodaweéw znajduje sie pod
szczegolng ochrong, takze prawa unijnego. Mamy tutaj do czynienia, mozna by tak rzec,
z bardzo ostroznym i bardzo powsciggliwym stanowiskiem orzecznictwa europejskiego,
zwlaszcza kiedy chodzi o sieganie do danych osobowych, a zwlaszcza tych danych osobowych,
ktore umozliwiajg nam stworzenie czegos, co bySmy okre§lili mianem wizerunku interneto-
wego takiej osoby. Jezeli dajemy nieograniczony w odpowiedni sposéb dostep do numeréw IP
czy zakladamy na przyklad przechowywanie niezréznicowanych skompleksowanych danych
osobowych, a to sie przewiduje przeciez w istocie rzeczy w jednym z tych aktow, to tu sie
pojawia ogromne niebezpieczenstwo ryzyka czy kolizji z prawem unijnym, zwlaszcza na tle
tych orzeczen, ktore dotyczg udostepniania danych w zwigzku z przestepczoscig czy w zwiazku
z dzialalnoScig zwigzang z ochrong praw autorskich na przyktad.

Pozwole sobie zwroci¢ panstwa uwage na dwa orzeczenia, ktore wydaja mi sie godne
zauwazenia w tym kontekscie. Pierwsze z tych orzeczen to jest orzeczenie La Quadrature
du Net o sygnaturze C-511/18, a drugie nosi sygnature C-512/18, to sg polaczone sprawy.
Wspomniane orzeczenie bardzo precyzyjnie okresla jako punkt wyjScia dostep do danych,
zasadniczo rzecz biorac do numeru IP i do retencji danych, w sposéb niezréznicowany
wylacznie w stosunku do najciezszych przestepstw. Nastepny etap tego rzecznictwa
to La Quadrature du Net z 2024 r., precyzyjnie to sie nazywa La Quadrature du Net 2,
a tak naprawde chodzi tutaj o instytucje ochrony praw autorskich i instytucje francuska, ktéra
wystgpila z odpowiednim pytaniem. Chodzi o instytucje Adobe, ktora §ciga osoby naruszajgce
prawa autorskie. I tutaj Trybunal Sprawiedliwoéci zrobil pewien krok do przodu, ale bardzo
ostrozny, a propos dostepu do danych tozsamosciowych. Bardzo wyraznie w tym orzeczeniu
zostalo powiedziane — zacytuje panstwu malenki fragmencik - ze: ,,w celu zagwarantowania
pelnej zgodnosci z warunkami, ktére panstwa czlonkowskie majg obowiazek przewidziec, aby
zapewni¢ dostep, ze dostep bedzie ograniczony do tego, co $cisle niezbedne, wazne jest, aby
dostep wlasciwych organéw krajowych do danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji byt
uzalezniony od dokonania uprzedniej kontroli przez sad i niezalezny organ administracyjny”.

Jezeli mowi sie o tych warunkach, to prawo krajowe musi — a tego nie mamy w projektach
ustaw — przewidywac bardzo jasne i precyzyjne przepisy zapewniajace, aby adresy IP prze-
chowywane z poszanowaniem dyrektywy 2012/58 byly wykorzystywane wylgcznie do identy-
fikacji osoby, ktorej przypisano okre§lony adres IP (to jest takze cytat z tego orzeczenia), przy
jednoczesnym wykluczeniu takiego ich wykorzystania, ktore pozwolitoby na nadzorowanie
za pomocg jednego takiego adresu lub wiekszej ich liczby aktywnosci w internecie osoby,
ktoérej one dotycza, czyli musza istnie¢ pewne mechanizmy prawne precyzyjnie okreslone.
Dalej jest to bardzo precyzyjnie okreslone, ale juz nie chce tego watku poszerza¢. W kazdym
razie okresla sie przestanki, ktore pozwalajg na to, by rzeczywiScie tu chodzito o tozsamosé
cywilng i w zasadzie zadne inne dane, ktére mogly by¢ potrzebne.

To jest bardzo wazne orzeczenie, ktore i tak jest poluzowaniem rygoréw w stosunku
do pierwszego La Quadrature du Net. Pierwsze orzeczenie absolutnie zamykalo mozliwo§é
postugiwania sie udostepnianiem danych od operatoréow. To drugie orzeczenie idzie w innym
kierunku, wyraznie lagodzac warunki, ale tak czy inaczej nie sgdze, zeby one byty dotych-
czas spelniane.
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Jesli spogladamy na mozliwoSci stworzenia odpowiednich skutecznych mechanizmoéw,
to pamietajmy, ze skuteczne zwalczanie hejtu powinno opiera¢ sie na koncepcji odpowiedzial-
nosci operatorow platform internetowych. To znaczy, ze by¢ moze tutaj trzeba wprowadzié
odpowiednio skuteczne i szczelne mechanizmy, ktére pogodzg z jednej strony konstytucyjng
zasade wolnoSci stowa i wolno§ci wypowiedzi z zasadg ochrony prywatnosci kazdej osoby z dru-
giej strony. To wazenie zasad jest w tym przypadku piekielnie wazne. Pod uwage powinny by¢
tez brane takie elementy jak na przyklad tajemnica dziennikarska. Wydaje sie, ze na pewno
jest potrzebne uszczegoélowienie i sprecyzowanie w stosunku do chyba obecnego art. 14
ustawy o §wiadczeniu ustug internetowych, czyli tej ustawy, nad ktora, z tego co wiem, trwaja
prace i ktora ma doprowadzi¢ do pewnych zmian w zakresie odpowiedzialnosci platform.
To jest ciekawe, szanowni panstwo, ze orzecznictwo sgdowe w zakresie odpowiedzialnosci
platform zaczyna... To znaczy sg juz pewne sygnaly, bardzo delikatne, ale sa, ktore wskazywa-
lyby na to, ze sady — by¢ moze — mogly p6js¢ w tym kierunku, aby uznawaé odpowiedzialnosé
platformy wtedy, kiedy ona dostaje powiadomienie dotyczace w sposob ewidentny hejtu, wpisu
zawierajgcego tresci powszechnie uznawane za prowokujgce nienawis¢. Byta m.in. taka znana
sprawa Omeny Mensah, ktora zakonczyla sie zabezpieczeniem danych, czyli wiasSciwie zablo-
kowaniem tych danych na platformie internetowej, w sytuacji, kiedy tres¢ wpisu dotyczyta
koloru skory, chodzito osobe czarnoskora, i miata wyraznie charakter rasistowski. Ta tresé
byla na tyle ewidentna, ze nastgpita dosc szybka i skuteczna interwencja.

Natomiast w praktyce musimy pamietac... Nie wiem, czy dostatecznie konfrontujemy
ten problem w owych projektach, ale w praktyce oczywiscie jest druga droga, obok odpo-
wiedzialnoSci platform, ktéra powinna polegac¢ na mozliwosci wytaczania powodztwa przez
pokrzywdzonych, czyli tych, ktérzy zostali dotknieci hejtem czy treSciami zniestawiaja-
cymi, czy po prostu naruszajgcymi ich dobro osobiste. Ta sfera jest podstawowa przestanka,
punktem wyjscia dla rozumowania dotyczgcego tzw. §lepych pozwoéw. Kierunek jest dobry,
jak juz powiedziatem, tylko zastanowitbym sie nad tym, czy te mechanizmy beda juz dzialac,
dlatego ze mozna sie obawiac, iz te mechanizmy stang sie nieefektywne, poniewaz w momencie,
kiedy zastosujemy mechanizm zwrécenia sie sadu do operatora na przyklad na podstawie zlo-
Z0nego pozwu w sprawie anonimowego wpisu, a wiec sad zwraca sie do operatora z nakazem
ujawnienia danych osobowych, ktore pozwolg na identyfikacje sprawcy, czyli autora tresci,
to w takiej sytuacji komunikacja, relacja pomiedzy sadem i operatorem moze przeciagnaé sie
na tyle, ze jak pokazuje praktyka, odpowiedZ nastepuje z reguly po czasie, w ktérym operator
ma obowigzek przetrzymywania danych osobowych. Pamietajmy, ze tu jest wiasnie ten obo-
wigzek retencji, o ktérym zaczalem mowié wezeéniej — obowigzek retencji danych. Dlatego
trzeba znalez¢ jaka$ metode, poniewaz pamietajmy, ze obowigzek retencji co do zasady jest
wyznaczony przez cel, ktory pozwala na przetrzymywanie danych osobowych przez ope-
ratoréw telekomunikacyjnych. A jaki to jest cel? Cel to oplata, czyli po prostu pobieranie
oplat od klient6éw, temu stuzy identyfikowanie klientow i z tego punktu widzenia potrzebne
sg odpowiednie dane. Ten cel jest jednak do§¢ krotkoterminowy i wobec tego nalezaloby
stworzy¢ jaki§ mechanizm przetrzymywania danych. Ryzyko tkwi jednak w tym, ze ma to by¢
mechanizm przetrzymywania danych, ktore nie sg do konca precyzyjnie zidentyfikowane
czy inaczej méwigc — niezréznicowane. Nie mamy bowiem jeszcze pewnosci, czy s to dane
o0soOb, ktore naruszyly przepisy lub emitowaly jakies nielegalne tresci. Tego jeszcze nie wiemy
w momencie, kiedy jest skierowany pozew, bo to zostanie rozstrzygniete dopiero na dal-
szym etapie.

Co wiecej, nie wiemy do konca, czy one sg w ogole bezprawne, bo przeciez moze by¢ tak,
ze naruszenie dobr osobistych nastepuje calkowicie zgodnie z prawem - jest naruszenie,
ale ono nie jest bezprawne. Taka jest konstrukcja kodeksowa. Mamy do czynienia z domnie-
maniem. Jezeli kto§ twierdzi, ze jego dobro osobiste jest naruszone, to jeszcze wcale nie
oznacza automatycznie, ze to jest naruszenie bezprawne. W tym momencie jeszcze nie wiemy,
czy to bylo bezprawne. Dlatego wkraczamy tutaj troche na pole minowe, poniewaz jest mno-
stwo tego rodzaju delikatnych i trudnych watkow.

Moéwie panstwu o tym tylko dla przyktadu, na ten temat mozna by zrobic znacznie dtuzszy
wykltad i wejs¢ w bardzo szczegélowe rozwigzania, ale wydaje mi sie, ze propozycja, ktora
zostala sformulowana przez przedstawiciela PIKE, zeby zaczeka¢ na Digital Services Act —
w sensie implementacji i transpozycji — wydaje sie rozsadna. Z jednej strony musimy wiedziec,
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czym operujemy, a po drugie wydaje mi sie, ze ze wzgledu na kompleksowos¢ rozwigzan, ktére
tutaj sie pojawily, byloby chyba dos¢ ryzykowne poprzestac¢ w tej chwili na takim ksztalcie,
jaki jest zaproponowany w projektach. Raczej wydaje sie, ze to powinno by¢ przekazane...
Sugerowalbym skierowanie tego do ktoregos z resortow, ktory statby sie resortem wiodacym
i koordynujacym dzialania, takze podejmowane prze PIKE - i powinno sie zebraé¢ stamtad
bardzo precyzyjne uwagi. My jako Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w zadnym
wypadku nie chcemy sie oczywiscie uchyla¢ od pomocy, od pracy, od wyrazania opinii o tych
rozwigzaniach, zwlaszcza wtedy, kiedy one dotycza k.c. i k.p.c. Zresztg nasz harmonogram
przewidywal zajecie sie zagadnieniami tego typu. Proponowatbym, zeby skupi¢ sie nad dalszg
metodologia prac legislacyjnych nad tymi aktami i moze niekoniecznie rozstrzygac juz w tym
momencie bardzo precyzyjnie kierunek poszczegélnych mechanizméw. To tyle, dziekuje
bardzo i przepraszam za przedluzenie wystapienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Kazdy glos i kazda uwaga jest wazna. Prosze pamietac, ze my, a przynajmniej ja musze ten
projekt przedstawi¢ ponownie Sejmowi, rozpatrzy¢ w ciggu dziewieciu miesiecy, bo taki mamy
harmonogram pracy. W zwigzku z tym musimy tez pomyslec¢ o rozwigzaniach szczegélowych,
zwlaszcza w dziedzinie informatyki i przechowywania danych.

Prosze zobaczyc¢, art. 5 ust. 1 lit. e RODO naklada na kazdego przedsiebiorce obowigzek
przechowywania danych osobowych przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne dla celéw,
w ktorych dane te sg przetwarzane. Brzmienie tego przepisu jest, jakie jest —i jestem przeko-
nana, ze bdj bedzie sie toczy! pomiedzy jedna i drugg strona o to, co przez to nalezy rozumiec.
Przepis jest tak napisany, ze w zasadzie kazde stanowisko tym przepisem mozna obronic,
a przeciez nie o to chodzi w przepisach.

Bardzo prosze, pan profesor Wojciech Jerzy Kocot. Jak pan ten projekt ocenia, panie
profesorze? Wedlug pana od czego nalezy zaczac? Ze stow pana profesora Safjana wynika,
ze ten projekt wymaga naprawienia i to dosy¢ istotnego, uzupetnienia szeregu elementow.
Jak ten proces uruchomic?

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Wojciech Jerzy Kocot:
Dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu, a przede wszystkim za zaproszenie
na dzisiejsze posiedzenie.

Postaram sie wypowiedzie¢ kréotko, poniewaz pan profesor Safjan wiele kwestii juz wstepnie
przedstawil, jak rowniez nasze watpliwosci. Podzielamy generalnie te watpliwo§ci odnosnie
do tych projektow. Nasze obawy przede wszystkim wynikaja z tego, ze projekty sa bardzo
punktowe, bardzo wycinkowe, tzn. one reguluja pewne kwestie, odnoszg sie do pewnych
kwestii w oderwaniu od catego systemu. Chociazby przyktad DSA i apel, aby zaczeka¢. Padta
propozycja, zeby zaczeka¢ na ustawe antyslappowa, zeby to wszystko ze sobg powiazac.
To sg bardzo wazne argumenty. Naprawde nie chodzi o to, zeby przytrzymac projekty w zam-
razarce, tylko zeby one byly kompatybilne z calym systemem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza, ze te projekty bez zmian dotyczacych szeroko rozumianej informatyzacji
nie zadzialajg?

Zastepca przewodniczacego KKPC Wojciech Jerzy Kocot:

No wlaénie. Nie chce okre§laé, czy to prawo bedzie martwe, czy bedzie nieefektywne, czy tez
ze sady nie bedg mogly w zaden sposob z niego korzystac. Moim zdaniem pan profesor poruszyt
zasadnicza kwestie rozlozenia akcentow, poniewaz te projekty kladg akcent na odpowiedzial-
nos¢ osob fizycznych, czyli bezposrednich naruszycieli, ktorych zwykle jest bardzo trudno
zidentyfikowaé, natomiast my posiadamy ogromne mozliwosci, je§li chodzi o postugiwanie sie
narzedziami prawa cywilnego w stosunku do poséredniczacych w ustugach, czyli tych, ktorzy
przenoszg i przechowuja tresci. Juz od 2002 r. mamy przeciez ustawe o §wiadczeniu ustug
drogg elektronicznag, ktéra nam w tym pomaga. Potem doszly jeszcze przepisy RODO i one tez
powinny by¢ uzywane. Pani przewodniczaca cytowala te przepisy i one majg tutaj znaczenie.
Przepraszam, ze tak to okresle, ale kto$ usiadl i stworzy! przepisy, ktore pozornie zachowujg
sens, natomiast one nie sg wplecione w system, z ktorym mamy tutaj do czynienia.

8 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 18)

Pamietajmy tez, ze musimy dokonac wyboru drogi, ktorg chcemy pojsc. Zostaly zapropo-
nowane dwie drogi. W jednym projekcie idziemy drogg cywilnoprawng i ochrong cywilno-
prawna, a druga droga forsuje koncepcje postepowania administracyjnego, ale to nie moze
tak wygladac, bo niby w jaki sposob organy administracyjne mialyby ustala¢ naruszenie dobr
osobistych? W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zadajemy sobie rowniez pytanie,
poniewaz takze bedziemy pracowac nad reforma ochrony dobr osobistych, czy w tym zakresie
nie ma potrzeby dokonania jakich$ zmian. WeZmy chociazby zagadnienie, o ktérym wspo-
mnial przed chwilg pan profesor Safjan, czyli kwestie bezprawnosci — tu mamy domniemanie,
prawda? A jezeli wytoczymy powoddztwo Slepe, to nie mamy pozwanego, wiec kto bedzie
udowadnial bezprawnosc, jesli pozwanego nie ma na pewnym etapie postepowania? To jest
kompletnie nieprzemyslane.

Szanowni panstwo, §lepy pozew to jest bardzo fajne pojecie, chwytne hasto w réznych
kampaniach, natomiast trzeba postawié¢ pytanie, jak to wkomponowac w obecny system.
To jest obcy element. Mam wielki zarzut do autorow projektow, zresztg podzielany przez
departament Ministerstwa SprawiedliwoSci, bo zdaje sie, iz zostata sporzadzona notatka
na ten temat, ze za projektami nie poszla w ogéle analiza prawnoporéwnawcza, jak to wyglada
w innych systemach i czy w innych systemach tez mamy podobne rozwigzania. OczywiScie
mozemy by¢ pionierami i i$¢ w awangardzie, to jest bardzo fajne, to jest powdd do dumy, tylko
czy my mamy do tego odpowiedni potencjal? Niestety widaé, ze wszystko zostalo przygoto-
wane w sposob bardzo waski, przyjeto waskie spojrzenie na to zagadnienie i moim zdaniem
ten instrument nie bedzie funkcjonowac. Jezeli te przepisy zostang uchwalone, to zostang
posadowione w kompletnej prézni, a to znaczy, ze nie bardzo bedziemy widzieli, jak te narze-
dzia stosowac, jak sie nimi postugiwac.

Podam prosty przyklad — niedopracowana kwestia sankcji za odmowe udzielania
tych informacji. Mamy juz rozwiagzania w przypadku ochrony praw na dobrach niematerial-
nych, obowigzek ujawnienia pewnych informacji technicznych, danych itd. Pytanie brzmi,
jak to jest realizowane. Czy kto§ w ogole sie nad tym zastanawial i sprawdzil, czy to dziata?
Czy te narzedzia dzialajg w innych sferach, w ktérych mozna juz z nich korzystac?

Kolejny wazny problem — ogromnie wazny i nieprzemys$lany — to retencja danych. Moim
zdaniem o to rozbija sie cala sprawa. Coz z tego, ze bedziemy mieli przepisy fantastycznie
regulujace te kwestie, jezeli znikng dane? Co zrobimy, kiedy posrednik w obrocie danymi
czy administrator strony internetowej powie, ze juz tych danych nie posiada?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Obawiam sie, ze to bedzie niestety czesta odpowiedz ze strony operatora.

Zastepca przewodniczacego KKPC Wojciech Jerzy Kocot:

No wlasnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Obawiam sie, ze proces poszukiwania danych, ich ustalania i sprawdzania zostanie tak
wydluzony w czasie, ze w zasadzie dojdziemy do momentu, kiedy najprostszym dziataniem
ze strony operatora bedzie powiedzenie, ze juz tych danych nie ma. Mozna postawi¢ rowniez
pytanie, czy przypadkiem te dane w miedzyczasie gdzie§ nie zaging.

Zastepca przewodniczacego KKPC Wojciech Jerzy Kocot:

OczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

S.K.

Ten zapis, ktory wczesniej przeczytalam, jest tak nieprecyzyjny i niejasny, ze w zasadzie
operator zawsze bedzie mogt dowodzi¢ sadowi, ze nie mial juz potrzeby przetrzymywania
tych danych, a ze one zniknely dostownie tydzien wezeéniej, to juz jest zupelnie inna kwestia.
Nie obcigzymy tez operatora zadng kara, bo on bedzie dowodzil, ze ten wcze$niejszy tydzien
to byl wystarczajacy czas, zeby mogt usuna¢ dane. Poza tym zanim operator sprawdzi
W swojej sieci, czy posiada poszukiwane dane i kogo one dotycza, to juz uptynie wspomniany
wyzej tydzien. Przy takim zapisie naprawde niczego nie zdziatamy.
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Zastepca przewodniczacego KKPC Wojciech Jerzy Kocot:
Zgadzam sie, pani przewodniczaca.
Chciatbym jeszcze wspomniec o jednej rzeczy, a mianowicie o numerze IP. Wydaje mi sie,
ze my troche demonizujemy jego role. W tej chwili ten numer nie pozwala na automatyczng
i absolutng identyfikacje, poniewaz numer IP moze zosta¢ zmieniony, moze by¢ przydzielony
dla kilku komputeréw albo dla calego systemu w obiekcie. I co wtedy?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli nie daje podstaw do ustalenia konkretnej osoby z calkowitg pewnoscia.

Zastepca przewodniczacego KKPC Wojciech Jerzy Kocot:
Doktadnie tak, pani przewodniczaca, natomiast projekty sg przywigzane do tej koncepcji,
tak jakby miano caltkowitg pewno§¢, iz jest to najlepszy sposob identyfikacji. Naprawde wiele
kwestii wymaga jeszcze starannego przemyslenia.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Na zakonczenie naszych obrad, niejako tytutem podsumowania dyskusji, poprosze
o zabranie glosu pana ministra, poniewaz chcialabym ustyszeé, co resort ma na ten temat
do powiedzenia. A teraz —jezeli panstwo pozwolicie — czas na stanowisko Sagdu Najwyzszego.
Bardzo prosze, pani sedzia Joanna Misztal-Konecka.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujaca praca Izby Cywilnej Joanna Misztal-Konecka:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekujemy za zaproszenie nas do dyskusji nad
tym bardzo waznym problemem. W caloSci zgadzam sie ze stanowiskiem pana profesora,
rowniez z wezeSniej przedstawianymi opiniami, ze istnieje potrzeba stworzenia regulacji,
ktore ulatwig osobom poszkodowanym dochodzenie ich praw. To jest kwestia oczywista, tyle
ze propozycje tych regulacji musza zosta¢ umieszczone w pewnym systemie.

Szanowni panstwo, nie bede odnosila sie do zagadnien zwigzanych z ochrong danych oso-
bowych, wskaze tylko na okolicznos¢, ktora mocno zostata podkreslona przez obu panéw pro-
fesoréw, a mianowicie na okres retencji danych, ktéra ma kluczowe znaczenie dla praktycznej
realizacji przepisow, jakie zostana wprowadzone. Nie bede sie tez odnosita do zagadnienia
wolnosci prasy itd., bo o tych kwestiach juz wspomniano. Pozwole sobie tylko powiedzie¢
o zagadnieniach procesowych, poniewaz to mocniej mnie dotyczy, rowniez z naukowego
punktu widzenia.

Prosze panstwa, po pierwsze, chciatabym bardzo mocno zaprotestowaé przeciwko pomy-
stom wprowadzania kolejnych postepowan odrebnych, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego
z projektow, ktore mozna znalezé na stronach Sejmu. Konstrukcja owej odrebnosci w istocie
ogranicza sie do zagadnienia zwigzanego z poszukiwaniem pozwanego, a w dalszej czesci
postepowanie ma sie juz toczy¢ wedtug zasad ogélnych. Moim zdaniem dowodzi to w stu
procentach, ze tworzenie postepowania odrebnego w tym zakresie jest catkowicie chybione.
Zresztg tak czy owak jest to zagadnienie bardzo istotne w zakresie kwestii konstrukcyjnych
samego postepowania cywilnego: zasady dyspozycyjnosci, ktora w tym postepowaniu powinna
by¢ szanowana, i zasady bezstronnos$ci sagdu. W mojej ocenie nie budzi watpliwosci, ze nie
mozna nalozy¢ na sad obowiazku w istocie wskazania pozwanego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, pani posel. Rozumiem, ze dyskutujecie panstwo ze sobg o projektach, ale nie-
stety nie slyszymy pani sedzi. To troche nam przeszkadza. Na pewno udziele panstwu glosu
i bedziecie mogli zaja¢ stanowisko w odniesieniu do tych projektow.

Posel Mariusz Witczak (KO):
My mamy juz wyrobione stanowisko.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Tym bardziej bedziemy chcieli je uslyszeé.
Prosze kontynuowac¢, pani sedzio.
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Prezes Sadu Najwyzszego kierujaca praca Izby Cywilnej Joanna Misztal-Konecka:

S.K.

Jesli chodzi o element odrebnosci i istote Slepego pozwu, czyli pozwu, ktory ma by¢ kie-
rowany przeciwko osobie nieznanej czy nieokre§lonej, przynajmniej na wstepie, to trzeba
zastanowic sie, czy rzeczywiscie w tym postepowaniu niezbedne jest poszukiwanie odrebnosci
w innym zakresie niz identyfikacja pozwanego. Jezeli tak, to w mojej ocenie nie ma potrzeby
tworzenia postepowania odrebnego. Niezbedne jest natomiast rozwazenie mozliwosci stwo-
rzenia postepowania pomocniczego, ktore bedzie zlokalizowane w okolicach przepiséw doty-
czacych wymogoéw formalnych pozwu. Tak jak mamy postepowanie pomocnicze zwigzane
ze zwolnieniem od kosztéw sagdowych, ktére moze by¢ zainicjowane jeszcze przed wniesie-
niem sprawy sadowej, tak samo te regulacje mozna byloby przyja¢ w omawianym zakresie,
tworzac rowniez, czy przy okazji, instrument, ktéry pomoze osobie poszkodowanej niemo-
gacej samodzielnie ustali¢ danych potencjalnego naruszyciela. Ten instrument w postaci
sadowego zobowigzania dostawcy do wskazania czy proby identyfikacji osoby, z ktorg mozna
powigzac zaistnienie naruszenia doébr osobistych, dawalby rownocze$nie gwarancje nie-
naduzywania tego uprawnienia, zwlaszcza ze pierwszy z projektow, ten starszy, w ogéle
nie odnosi sie do zagadnienia ochrony danych w takim kontekscie, ze na przyklad osoba
wytaczajaca powodztwo powinna w jakis sposob uprawdopodobnic, iz zaistnialy okolicznosci
uzasadniajgce ujawnienie danych.

Jezeli rozwazalibySmy postepowanie pomocnicze, ktére mogloby pozwoli¢ ustali¢ osoby,
przeciwko ktorym przyszly powod moglby, a nie musiatby wnieS¢ pozew, to bytaby to zupelnie
inna sytuacja niz ta, ktorg zwlaszcza pierwszy z projektow proponuje, czyli ze sad zwraca sie
o ustalenie danych czy wskazanie danych i mamy juz pozwanego w sprawie. W istocie to sad
wybral tego pozwanego i go umieScit w tej roli, a nie mozna przeciez wykluczy¢, ze powadd,
kiedy zorientuje sie, kto jest sprawcg naruszenia, moze nie by¢ specjalnie zainteresowany
dochodzeniem swoich roszczen. Moze sie bowiem okaza¢, ze takim sprawca byla albo zona,
albo szefi ze to oni umiescili dane tresci w internecie. OczywiScie ten przyklad jest zartobliwy,
ale rowniez ten element nalezy uwzglednia¢ w kontekscie zasady dyspozycyjnosci. To powod
powinien zawsze by¢ tym podmiotem, ktory ostatecznie decyduje o wniesieniu roszczenia
ijego tresci, a tre$¢ moze zalezeé od tego, kto okaze sie naruszycielem.

Reasumujac - po pierwsze, w mojej ocenie nalezy sie przeciwstawic¢ pomyslowi tworzenia
kolejnego postepowania odrebnego, bo naprawde niedtugo nie bedziemy juz mie¢ zadnych
spraw rozpoznawanych na zasadach ogolnych. Zeby tworzy¢ postepowanie odrebne, niezbedne
jest zidentyfikowanie szeregu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych elementow,
ktore uzasadniaja tworzenie postepowania odrebnego. Jezeli tutaj w istocie problemem
jest wylacznie kwestia identyfikacji pozwanego, to naprawde mozna to zatatwi¢ w zupelnie
innym miejscu.

Zatem jeszcze raz — po pierwsze, opowiadam sie przeciwko postepowaniu odrebnemu jako
takiemu, a po drugie, jestem przeciwna naktadaniu na sad dokonywania wyboru pozwanego.
Moze by¢ bowiem tak, ze przez dostawce zostanie wskazany jaki§ podmiot, z tym podmiotem
sad bedzie prowadzil postepowanie — nie odbieramy przeciez pozwanemu podmiotowi upraw-
nienia do obrony -1 nagle okaze sie, ze to jednak nie ta osoba naruszyla czyje$ dobra osobiste.
Czyje powodztwo tak naprawde zostanie w tym wypadku oddalone? Powoda? On przeciez
chcial pozwac tego, kto rzeczywiScie jego prawa naruszyl. Czy sagdu? Poniewaz to sad wpisat
sobie ten podmiot do rubryki ,,przeciwko danej osobie”.

I jeszcze jedna drobna uwaga zwigzana z sugestiami dotyczacymi okresu przechowy-
wania danych. W tych projektach pojawiajg sie terminy dotyczace przediuzenia okresu prze-
chowywania danych do szeSciu miesiecy, a jezeli chodzi o osoby, ktore naruszaja dobra osobiste,
ma to by¢ nie mniej niz dwanaScie miesiecy. Tyle czasu miatyby by¢ te dane przechowywane.
Pytanie w zwigzku z tym jest nastepujace: kto ma identyfikowac, weryfikowaé, ustalac,
ze mamy do czynienia z naruszeniem dobr osobistych i ze jedne dane przechowujemy
co najmniej przez dwanascie miesiecy, a w innym przypadku nie bylo takiego naruszenia,
wiec wystarczy przechowywac dane przez sze§¢ miesiecy? Czy powinien to robic¢ dostawca?
Przeciez to nie jest ten podmiot, ktory powinien podejmowac decyzje co do kwalifikacji zaist-
nialej sytuacji i potem odnosnie do okresu przechowywania danych. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. To na pewno nie jest ten podmiot, ktéry powinien decydowac o czasie przecho-
wywania danych. Zwracam jednak uwage, ze o czasie przechowywania danych powinni$émy
zdecydowac na wstepie, poniewaz jak zdarzenie juz zaistnieje, to bedzie raczej trudno roz-
wazac, jak dtugo te dane mozemy przechowywac. Sadze, ze w praktyce sie okaze, ze to wcale
nie bedzie takie proste.

Udzielam glosu przedstawicielowi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pan Konrad
Siemaszko, bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Konrad Siemaszko:
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Bardzo dziekuje za zaproszenie i za udzielenie mi glosu, poniewaz ta kwestia interesuje
nas oczywiScie od jakiego§ czasu. W mojej wypowiedzi ogranicze sie do kilku najwazniej-
szych uwag, najpierw na temat kwestii §lepego pozwu, ktéry pojawia sie w obu projektach,
a nastepnie do kwestii przyspieszonego postepowania odrebnego.

W pelni sie zgadzamy, ze mowa nienawisci w przestrzeni publicznej czy w internecie jest
niewatpliwie powaznym problemem i niewatpliwie réwnie powaznym problemem sg naru-
szenia dobrego imienia innego rodzaju. Nie jestem jednak pewien, na ile §lepy pozew bytby
rzeczywiScie odpowiedzig na wiele naruszen tego rodzaju. Czasami bywajg podawane przy-
ktady nekania rowiesniczego w szkole, nawet dzisiaj na tym posiedzeniu o tym slyszelismy,
i w tych sytuacjach, jak sie wydaje, akurat postepowanie cywilne i kwestia tozsamosci sprawcy
niekoniecznie jest kluczowa.

Jednak jezeli doszloby do dekryminalizacji znieslawienia, o co oczywiScie apelujemy
i na co bardzo liczymy, powstalaby rzeczywiscie luka, jesli chodzi o mozliwo$¢ reagowania
na naruszenia dobr osobistych w przypadku anonimowych wpiséw osé6b, ktorych tozsa-
mosc¢ jest nieznana. W tym wypadku jakas forma regulacji slepego pozwu bylaby potrzebna.
Przy czym w takich sprawach — zwracano tez na to uwage — bardzo potrzebne jest ostrozne
wywazenie miedzy réznymi dobrami, to jest ochrong reputacjii ochrong prywatnosci z jedne;j
strony, a z drugiej strony ochrong wolnoSci stowa. Mam wrazenie, ze w tych projektach
zabraklo wlaSciwego wywazenia, brakuje pewnych bezpiecznikow, gwarancji przed naduzy-
ciami tych procedur, o tym tez juz troche byla mowa.

Bez odpowiednich gwarancji, ktérych obecne projekty nie zawieraja, moze tatwo dojsé
do sytuacji, w ktorych proponowana procedura bedzie instrumentalizowana w celu pozna-
wania tozsamo§ci os6b, ktére na przyklad o§mielaja sie krytykowaé przedstawicieli wiadzy.
Projekt bowiem nie przewiduje procedury, w ktorej juz na etapie wstepnym potrzebna bytaby
ocena, czy rzeczywiscie naruszenie jest uprawdopodobnione, a przede wszystkim nie prze-
widuje procedury wywazenia miedzy uprawdopodobnionym naruszeniem prawa pozwanego
a interesem prawnym autora czy autorki wpisu do zachowania anonimowosci. Potrzeba
odpowiedniego wywazenia racji w takich sprawach wynika réwniez bezposrednio z prawa
polskiego, tyle ze jego drugiej odnogi, czyli standardow Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka, ktory podkresla, ze niedopuszczalny jest automatyzm przy ujawnianiu tozsamosci,
nawet jezeli mowimy o naruszeniach dobrego imienia.

Obydwa projekty zawierajg poniekad forme ochrony, ktéra mialaby opieraé sie na odwo-
taniu od instytucji oddalania powddztwa oczywiscie bezzasadnego, ale obawiam sie, ze tego
rodzaju gwarancja nie bedzie wystarczajaca, aby zapobiec naduzywaniu instytucji §lepego
pozwu, gdyz — jak pokazuje dotychczasowa praktyka korzystania z tego instrumentu - sady
przyjely bardzo restrykcyjng wykladnie powddztwa oczywiscie bezzasadnego i wlaSciwie
o ile tylko dane roszczenie jest znane prawu, to sgdy w sprawach o ochrone dobr osobistych
wlasciwie nie uznaja, ze dane powodztwo jest bezzasadne. Innymi stowy, brakuje gwarancji,
ktore chronilyby przed naduzyciami.

W naszej ocenie istotnym elementem tej regulacji, oprécz tego dodatkowego testu, mogltoby
by¢ jakie$ ograniczenie podmiotowe. Kiedy mowimy o hejcie, to my§limy o osobach fizycz-
nych jako ofiarach tego rodzaju wypowiedzi, ale projekt nie zawiera tego rodzaju zawezenia
i na zasadach ogélnych w rownym stopniu mégtby sie rowniez odnosi¢ do Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego, co — jak sie wydaje — prowadziloby do absurdalnych
sytuacji, co zreszta potwierdza dotychczasowa praktyka.

S.K.
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Jezeli chodzi o kwestie postepowania odrebnego, przyspieszonego, to mam tylko jedng
uwage dodatkowa oprocz tego, co juz zostalo powiedziane. W pelni podzielajac diagnoze,
ze obecny czas procedowania w sprawach o ochrone dobr osobistych jest nieakceptowalnie
dtugi i oczywiscie powinien zosta¢ skrocony, mam wrazenie, ze w uzasadnieniu projektow
nie wyjasniono, czemu akurat te sprawy powinny by¢ traktowane priorytetowo w sytuacji,
gdy przewleklo§é postepowan cywilnych jest problemem systemowym. Priorytetowe potrak-
towanie akurat tego rodzaju spraw, to jest o naruszeniu dobr osobistych w internecie, silg
rzeczy bedzie odbywalo sie kosztem innych postepowan, ktére réwniez niestety bardzo czesto
toczg sie przewlekle.

OczywiScie w pelni podzielam uwagi o potrzebie spojrzenia systemowego i koniecznoSci
uwzglednienia innych prac, ktore sie tocza, a takze krytyczne uwagi dotyczace kwestii retencji
danych osobowych. To bytoby niezgodne z orzecznictwem TSUE w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Poniewaz pan Tomasz Bukowski, ekspert PIKE, zabral juz glos na poczatku naszych
obrad, w takim razie teraz czas na przedstawiciela Prokuratury Krajowej. Bardzo prosze,
pan prokurator Grzegorz Bucon.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowany do Prokuratury Krajowej
Grzegorz Bucon:

S.K.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

W zasadzie zasadnicze uwagi zostaly juz wypowiedziane, wiec ja tylko powtorze to,
na co wskazano w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego. Szanowni panstwo, zasad-
niczym mankamentem tej regulacji jest automatyzm w zakresie postepowania sagdu. Chodzi
o to, ze sad w terminie siedmiu dni od wplyniecia pozwu powinien wystapic do dostawcy ustug
elektronicznych o udostepnienie danych autora danego wpisu. Ustawodawca przewiduje
w tym przypadku automatyzm i nie dopuszcza na wstepie badania zasadnosci powodztwa.
To jest zasadniczy mankament tej regulacji.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze jest mozliwe stosowanie konstrukcji z art. 191%, czyli
powodztwa nieuzasadnionego, to ciggle mamy pewien konflikt, poniewaz z jednej strony
jest termin siedmiu dni, a z drugiej mozliwo§¢ kwalifikowania powodztwa jako oczywi-
Scie nieuzasadnionego. Jesli uwzgledni sie praktyke, o ktérej wspomniat przedmowca, w zasa-
dzie w wiekszo§ci wypadkow ta konstrukcja nie bytaby stosowana. Jezeli dojdzie do wprowa-
dzenia tej regulacji, to wydaje sie zasadne, zeby wprowadzi¢ wstepne badanie, uprawdopo-
dobnienie, czy rzeczywiScie skorzystanie z takiej ochrony jest konieczne w danym wypadku.

W zasadzie mozna by powiedzieé¢, ze w modelowej sytuacji procedura przedstawiona
w tym projekcie pewnie by zagrata, to by moglo by¢ skuteczne, ale podkre§lam — w mode-
lowej sytuacji. Jednak z praktyki prokuratorskiej wynika, ze czesto te sytuacje sg duzo bar-
dziej skomplikowane. To sie zwykle nie koficzy na tym, ze prokurator wystepuje do dostawcy
ustug éwiadczonych drogg elektroniczng, a nastepnie do operatora telekomunikacyjnego,
dostaje adres IP i dane odbiorcy, ktéremu zostal przypisany adres IP, i to jest koniec. W tym
momencie bowiem ta historia czesto sie dopiero zaczyna. W projekcie jednak zalozono,
ze na tym czynno§ci sgdu sie konceza, czyli ze kiedy sad dostanie dane od operatora teleko-
munikacyjnego i od dostawcy ustug §wiadczonych w drodze elektronicznej, w tym momencie
powinien oznaczy¢ pozwanego. Tutaj niestety pojawia sie problem, poniewaz po pierwsze
od dostawcy ustug §wiadczonych drogg elektroniczng sgd moze uzyska¢ dane osobowe,
na przyklad numer telefonu czy adres poczty elektronicznej, przy czym dostawca ustug
$wiadczonych droga elektroniczng nie ma obowigzku weryfikowania tych danych. Sad jednak
takie dane dostaje i czy w zwigzku z tym ma juz oznaczy¢ pozwanego w sytuacji, kiedy z dru-
giej strony od operatora telekomunikacyjnego dostanie adres IP i te dane beda sie od siebie
roznic? Czesto tak sie moze zdarzac i to bedzie niewgtpliwie problem.

Z praktyki prokuratorskiej wiemy poza tym, ze dany adres IP moze by¢ przydzielony
na przyklad jakiemus$ pracodawcy, jakiej§ firmie. Co wtedy? Czy sad ma na tym poprze-
sta¢ i wskazac jako pozwanego firme, pracodawce, czy ma dalej prowadzi¢ dochodzenie?
Projekt nie przewiduje dalszych czynnosci dochodzeniowych, na tym rola sadu sie konczy,
ale problem pozostaje. W pewnych wypadkach, kiedy dochodzi do naruszenia dobr osobistych
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i wypelnia to znamiona czynu zabronionego, obowigzujace wytyczne prokuratura generalnego
stanowia, ze prokurator powinien w zasadzie obja¢ ciganiem taki czyn prywatnoskargowy,
to bedzie na przykltad zniestawienie, do momentu ustalenia danych sprawcy tego czynu.
Do tego momentu prokurator powinien w zasadzie Scigaé, ale juz od tego momentu, czyli
kiedy dane zostang ustalone, moze odmowic dalszego Scigania i pozostawic dalszg aktywnosc
w tym zakresie pokrzywdzonemu. Wiadomo, ze nie sprawdzi sie to w kazdej sytuacji, bo nie
zawsze naruszenie dobr osobistych bedzie wypelnialo rowniez znamiona czynu zabronio-
nego, natomiast to pokazuje tylko, ze prokurator ma pewne mozliwosci, zeby prowadzic¢
dalsze czynno&ci zmierzajgce do ustalenia rzeczywistego sprawcy czynu, ale juz sad takich
mozliwo§ci nie bedzie miat i rola sadu skonczy sie w momencie ustalenia danych. Jak juz
wspomnialem, ustalone dane moga by¢ jednak ze sobg sprzeczne i nie wiadomo, ktore dane
sad powinien wybrac. Sprowadzajac rzecz do absurdu - czy sad ma na przyktad oznaczy¢ jako
pozwanego publiczny hotspot albo biblioteke? Poza tym, jesli sad oznaczy takiego pozwa-
nego, ten wda sie w spor, to nasz powo6d bedzie musial ponosic koszty sadowe, jesli przegra
proces, a przeciez jego zamiarem nie bylo pozwanie jakiej$ firmy czy biblioteki publiczne;j.
Naprawde mogg sie pojawic bardzo problematyczne sytuacje.

Jest jeszcze jeden problem. O ile dostawca uslug §wiadczonych droga elektroniczng bedzie
mial siedzibe na terenie Polski, to nie bedzie duzego problemu, ale co z podmiotami zagra-
nicznymi, na przykltad Facebookiem? Facebook udostepnit specjalna wtyczke, poprzez ktorg
mozna sie zwracac o zamrozenie danych, i trzeba powiedziec, ze Facebook rzeczywiScie czesto
udostepnia te dane juz w momencie zlozenia pisma, ale w zasadzie to powinno sie odbywaé
w drodze pomocy prawnej, czyli bardzo skomplikowanych i dtugotrwalych czynno$ci. Mamy
jednak takze do czynienia z innymi podmiotami, ktére niekoniecznie takie wtyczki udostep-
niajg —1i w takich przypadkach to po prostu bedg bardzo dtugotrwale czynnosci o charakterze
dochodzeniowym, ktore znacznie obcigzg dzialanie sgdow. Projekt przewiduje, ze bedg to sady
okregowe, ktorych jest w skali kraju kilkanascie i majg one ograniczong obsade personalna.
Wydaje sie, ze to moze by¢ zbyt duze obcigzenie dla tych sadow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Poruszyt pan m.in. kwestie siedmiodniowego terminu. To jest termin instrukcyjny
i chce przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, przedstawiciele tej instytucji sg na sali, odnidst sie
do tematyki terminu instrukcyjnego i to wcale nie oznacza, ze jego przekroczenie zwolni
sad od restrykcji. A zatem pojawia sie pytanie, co sie stanie w sytuacji, kiedy ten termin
zostanie naruszony. Wiadomo, ze on zostanie naruszony, poniewaz sady okregowe nie bedg
w stanie w terminie siedmiodniowym zapoznacé sie z pozwem i jednocze$nie prowadzié
inne postepowania. Tym bardziej ze tych pozwoéw pojawi sie pewnie sporo, bo dziatalnosé hej-
terskg mamy niestety rozwinietg. W miedzyczasie, jak juz wspominaliSmy, operator zapewne
usunie dane. Co wtedy? Czy na odpowiedzialno$¢ narazi sie operator, bo w miedzyczasie
usunal dane, czy sad, czyli Skarb Panstwa, bo nie zachowal przewidzianego w ustawie ter-
minu siedmiu dni? Sad pewnie powie, ze to termin instrukcyjny, ale natychmiast piteczka
zostanie odbita w strone Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedziat sie, ze naruszenie terminu
instrukcyjnego takze moze pociggac za sobg konsekwencje prawne. Kto w takiej sytuacji
poniesie odpowiedzialno$¢ za to, ze w miedzyczasie dane zostaly zniszczone?

Szanowni panstwo to bardzo wyraznie pokazuje, jak bardzo trzeba zwraca¢ uwage w pro-
jektach ustaw, a péZzniej w uchwalonych ustawach na wskazywane tam terminy. Jesli zapi-
szemy, ze sedzia ma co§ zrobi¢ w siedem albo czternascie dni, to pocigga za sobg lawine, ktora
na koncu moze sie okazac niekorzystna dla strony nie tylko dlatego, ze musi poniesc koszty
z tytutu przegranego procesu, ale takze ze wzgledu na fakt, ze bedzie zmuszona uczestni-
czy¢ w kolejnych procesach. Stad tez wskazywanie terminéw w projektach ustaw — mysle,
ze ministerstwo sie ze mng zgodzi — powinno by¢ dokonane po analizie zaréwno porzadku
prawnego, jak i sytuacji, ktora umozliwia realne wykonanie danego obowigzku.

Zanim przejdziemy do wystuchania przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
chcialabym jeszcze poprosi¢ o wypowiedZz pana mecenasa Obrebskiego z Naczelnej
Rady Adwokackiej. Bardzo prosze.

S.K.
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Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Maciej Obrebski:

S.K.

Dziekuje serdecznie za zaproszenie.

Pani przewodniczaca, prosze panstwa, chcialbym kontynuowac¢ watek poruszony przez
pana profesora Safjana i pana prokuratora, dotyczacy mechanizmu zwracania sie przez sad
do operatora. Zdaniem Srodowiska adwokackiego moze to prowadzi¢ do sytuacji sktadania
pozwu tylko w celu uzyskania danych autora. W sytuacji gdy bedzie wpis oczywiScie nieza-
sadny, zgadzam sie, ze mamy instytucje z art. 191' k.p.c., ale termin siedmiu dni... W duzych
sadach sie zdarza — potwierdza to rowniez moja praktyka — ze w ciagu siedmiu dni nie mamy
nawet sygnatury, a gdzie tu sad mialby podjac jakas czynnosc procesowa, a tym bardziej
odrzuci¢ pozew z art.191'? To jest calkowicie nierealne. Tym samym sad, chcac unikngé
zarzutu przewleklosci, chcae unikngé zarzutu naruszenia terminu instrukcyjnego, moze
wystepowac z tymi zapytaniami, a pozniej strona ma juz peten dostep do akt i tam znajdzie
odpowiedz dotyczaca ustalonych danych.

Jak najbardziej przychylamy sie do stanowiska, ze konieczne jest wstepne zbadanie
zasadnosci powodztwa, ale to wymaga wprowadzania takiego quasi-przedsadu, tak mozna
by to okresli¢, w ktorym bedg poczynione ustalenia i na ktorego postanowienie powinno
przystugiwacé zazalenie. To jednak rodzi kolejny problem, bo jesli mamy mieé przedsad, ktory
potrwa, jesli mamy mie¢ zazalenie, ktére ma by¢ rozpoznane, nawet przez skiad réwno-
rzedny — to wszystko wymaga czasu. Jak sie ma do tego szeSciomiesieczna retencja danych?
To jest termin calkowicie nierealny i sprawa prowadzaca do niczego.

Jest jeszcze jeden bardzo istotny problem, ktory byl uprzejmy poruszyé pan pro-
kurator, mam na my$li przypadek, kiedy sad na przyklad ustala biblioteke publiczna.
To byl bardzo dobry przyktad. Zostaly ustalone dane, sagd oznacza i w naszej ocenie na tym
etapie powinno by¢ skierowane zapytanie sgdu do powoda, czy w S§wietle tych danych
podtrzymuje swoje powodztwo. W kazdym przypadku tak byé powinno wobec ustalenia
danych pozwanego. Powinna tez byc¢ przewidziana wprost mozliwosc cofniecia powodztwa
bez ponoszenia kosztow zastepstwa. OczywiScie wiemy, ze do momentu doreczenia pozwu
koszty zastepstwa nie powstaja, ale uwazamy, ze przepis szczegélny w tym zakresie powinien
istnie¢, bowiem sgady wraz z ustaleniem danych mogg je od razu doreczac stronie przeciwne;.
Praktyka bywa rézna. Czasami sady dzialaja szybko, a czasami niestety wolno, wiec lex spe-
cialis w tym zakresie powinien sie pojawic.

Jesli chodzi o kwestie sankcji, ktore sa przewidziane dla ustugodawcy, przedsiebiorcy tele-
komunikacyjnego, to stuszna jest uwaga podniesiona w opinii pisemnej Sagdu Najwyzszego,
ze w ogble nie ma miarkowania tej sankcji co do dolnej granicy. Dolna granica jest okreslona
na 100 tys. z1, co dla jakiego$ malego operatora moze by¢ kwotg powodujaca de facto roz-
tozenie na topatki jego interesu. Naszym zdaniem powinna by¢ mozliwo§¢ miarkowania.
Nie méwimy oczywiscie, ze gorna granica jest zbyt wysoka, ale uwazamy, ze dolna granica
powinna by¢ ustalana na przyklad adekwatnie do obrotow konkretnego podmiotu. Mogg by¢
zastosowane rézne mierniki, ktore sg nawet wskazane ustawowo.

W opinii Sagdu Najwyzszego pojawia sie tez uwaga, iz moze nalezaloby stworzy¢ profilowane
sady okregowe, wzglednie jeden sad okregowy, ktory powinien rozpoznawac wszelkie tego
rodzaju sprawy. Nie podzielamy tego stanowiska, poniewaz osobg poszkodowang jest powdd,
ktory dba o swoje interesy. Skazywanie go na konieczno$¢ prowadzenia sprawy w okreslonym
miejscu w Polsce oznacza ograniczenie mozliwosci ochrony jego praw.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage na pewien drobny niuans, mysle, ze techniczny, ale istotny.
W przepisie okre§lajagcym wymagania, ktore nalezy wskaza¢ w pozwie, jest wskazane,
ze w przypadku braku tych danych w §lepym pozwie nalezy uzy¢ —i to jest w cudzystowie —
okre§lenia ,,0soba nieznana”. Praktyka wskazuje niestety, ze skrupulatno§é sagdéw bywa
bardzo rézna i na przyklad, jesli kto$ wskazalby ,brak danych” czy ,,dane niemozliwe do uzy-
skania”, to jestem niemalze przekonany, ze trafig sie sktady badz referendarze, ktorzy doko-
najg zwrotu takiego pozwu z uwagi na to, ze nie jest uzyte okreslenie takie, jak wskazano
w ustawie, czyli ,0soba nieznana”. W praktyce naprawde do§wiadczamy w tym zakresie
skrajnych przypadkéw i dlatego postulujemy, aby w tym zakresie okreslic, ze nalezy zawrzeé
wskazanie o niemozliwo§ci ustalenia tych danych. Nie musimy uzywac stéw kluczy, bowiem
w tym przypadku prowadzitoby to w konsekwencji do procesu formutkowego.
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Podzielam poglad pani prezes Sadu Najwyzszego, jesli chodzi o watpliwosci dotyczace poste-
powania odrebnego i koniecznoSci ustalania postepowania odrebnego dla tego rodzaju spraw.
Uwazamy, iz bedzie wystarczajace uregulowanie tej kwestii jako lex specialis w czesci doty-
czacej warunkow formalnych pozwu zamiast stworzenia zbednego, odrebnego postepowania.

W ciggu czternastu dni przedloze na piSmie nasza opinie odnoszaca sie do tego projektu.
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie mecenasie.

Jak wida¢, problemy sa nie tylko o charakterze ogélnym, mozna powiedzie¢ strategicznym,
ale rowniez dotycza zapisow w poszczegblnych artykutach. Komus§ na pierwszy rzut oka co$
moze sie wydawaé malo istotne, ale niestety w praktyce moze to powodowaé wlasnie takie
sytuacje jak przywolany zwrot pozwu, ktory dla strony bedzie caltkowicie niezrozumiaty, wiec
niejako od razu moze sie spotkaé z negatywnym komentarzem, ze sad nie chce szukacé hej-
tera, skoro zwraca mi pozew z tak blahego powodu jak na przyktad niedookreslenie zapisow
w poszczegdlnej rubryce czy tez w tresci jakiejs$ czesci pozwu.

Prosze o zabranie glosu pana Mariusza Filipka, zastepce rzecznika matych i §red-
nich przedsiebiorcow.

Zastepca rzeczniczki malych i srednich przedsiebiorcow Mariusz Filipek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§¢ udzialu w tej cennej
i jakze zywej dyskusji. My rowniez, za co przepraszam panig przewodniczaca, troszeczke
zywiej reagowaliSmy na rézne wypowiedzi. W pelni zgadzam sie z panem profesorem Safjanem
i pozostalymi przedmoéwcami, natomiast z punktu widzenia tematu naszej dyskusji nalezy
oczywiscie rozwazy¢ to, co przedstawila pani prezes Misztal-Konecka odnosnie do dodatko-
wego odrebnego postepowania. Te postepowania, ktore sg odrebne, faktycznie juz dzisiaj
dzialaja, w taki czy inny sposob, natomiast je§li wezmie sie pod uwage caly system wymiaru
sprawiedliwosci, to dodatkowe odrebne postepowanie przy rozpatrywaniu kwestii, o ktérych
dzisiaj rozmawiamy, wydaje sie byc¢ zbedne, przy czym zastrzegam, ze to jest wylacznie ocena
rzecznika matych i Srednich przedsiebiorcow.

Jesli natomiast chodzi o §lepy pozew, to jego idea jako taka jest oczywiscie ideg doskonalg
i do zaakceptowania, tylko nalezy rozwazyc¢, kogo pozywamy. Kiedy padaly gtosy w dyskusji,
my je po cichu na biezgco komentowaliSmy. I tak na przyktad, jesli chodzi o poszukiwanie
pozwanego — wypowiadal sie na ten temat pan prokurator i miat racje, ze w pewnym sensie
poszukiwanie pozwanego przez sad stawia ten sad niejako w roli prokuratora. Oczywiscie
prokuratora w cudzystowie, ale chyba nie o takg role chodzi w przypadku sadu. To taka
uwaga na marginesie.

Biorace pod uwage konwencjonalne postepowanie cywilne, ktére mamy obecnie, i mody-
fikacje k.p.c. w kierunku jak najlepszej identyfikacji pozwanego... Wybaczcie panstwo, ale
nie pamietam, kiedy to bylo, na pewno kilka lat temu, wtedy znowelizowano k.p.c. i dopre-
cyzowano PESEL, zeby nie bylo blednego wskazania numeru PESEL lub NIP w przypadku
konkretnego podmiotu badz osoby fizycznej. Obecnie w przypadku rozpatrywanych projektow
niestety w pewnym sensie poruszamy sie w prézni. Mozna by dlugo o tym rozmawiac, ale
powiem jeszcze tylko, ze wymieniajac poglady z panem profesorem, dotkneliSmy tez kwestii
IP i kwestii komputera. W postepowaniach karnych wielokrotnie mozna sie spotkac z taka
linig obrony, ze kto$ twierdzi, iz oczywiscie korzysta z takiego a nie innego komputera, ale
to nie on odpowiada za dokonany wpis, natomiast nie wiadomo, kto odpowiada, bo uzyt-
kownik zostawit gdzie§ swoj komputer bez nadzoru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje.

To juz jest kwestia dowodzenia w postepowaniu, ale najczesciej w Swiecie postepowania
cywilnego jest tak, ze znamy drugg strone, natomiast w przypadku internetu mamy do czy-
nienia z anonimowoécig i dlatego musimy wymysli¢ rozwigzanie, ktore pozwoli powodowi
na postawienie sie poteznej machinie, jaka jest internet i operatorzy, i na znalezienie spo-
sobu zidentyfikowania sprawcy. Zwykle osoba fizyczna nie ma zadnej szansy w zderzeniu
z tak poteznymi podmiotami na znalezienie faktycznego sprawcy hejtu w internecie. Stad
tez w jakims$ stopniu pojawila sie proba przeniesienia tego dzialania na sagd. GdybySmy

S.K.
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je przeniesli na prokurature, to obawiam sie, ze moglyby pasc te same argumenty, tzn. ze pro-
kuratura przy poszukiwaniu sprawcow hejtu bedzie miata takie same problemy jak sad.
Pytanie jest takie: czy prokurator jest podmiotem, ktéry prowadzi postepowanie, a sad osta-
tecznie rozstrzyga, majac okre§lony materiat dowodowy i strone pozwana, czy jednak prze-
nosimy te procedure na sad?

Pani profesor Krystyna Szczepanowska-Koztowska, bardzo prosze. Gdzie§ mi umkneta
czes¢ pani nazwiska wérod natioku pozostalych nazwisk. Przepraszam bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Krystyna Szczepanowska-Kozlowska:

S.K.

Bo i nazwisko jest dlugie. Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialabym zwroéci¢ uwage na to, co moze jeszcze dzisiaj na tej sali nie padto. OczywiScie
w calej rozciggloSci zgadzam sie z tym, co powiedzial profesor Safjan, natomiast zwracam
panstwa uwage na to, ze jesli chodzi o te projekty — przypominam, ze mamy dwa rézne —
to jeden z nich w pewnym stopniu, a drugi w ogdle abstrahuje od aktu o ustugach cyfrowych.
Tymeczasem uchwalajgc jakgkolwiek ustawe dotyczaca tzw. nielegalnych tresci, bo takim
pojeciem postuguje sie akt o ustugach cyfrowych, nie mozemy dzisiaj abstrahowac od posta-
nowien tego aktu.

Prosze zauwazy¢, ze w tym akcie mamy art. 91 art. 10, ktore wymagajg okreslonych rzeczy,
natomiast my w naszym systemie prawa faktycznie nie posiadamy odpowiednich érodkéw
ani nakazow dotyczacych usuwania treSci i udzielania informacji. Probuje sie je teraz stwo-
rzyc¢, ale tutaj pojawia sie kolejny zarzut, dlatego ze mamy do czynienia z fundamentalnym
pytaniem, a mianowicie — czy z tych nielegalnych tresci, ktore mogg by¢ rozpowszechniane
za poSrednictwem platform, czyli ustugodawcow posrednich, chcemy wyjaé specjalnie te
nielegalne tresci, ktore dotycza naruszenia dobr osobistych, czy tez chcemy stworzyc poste-
powanie, ktore bedzie dotyczylo wszystkich nielegalnych tresci. Za chwile bedziemy mieli
bowiem problem, dlaczego traktujemy inaczej sprawy naruszenia dobr osobistych, a inacze;j
pozostalych nielegalnych tresci. W zwigzku z tym bedziemy sie bawi¢ taka przykrotka koldra,
czyli pozniej te kolderke naciggniemy, jak sie uda, i obejmiemy nig, czyli przepisami, inne
nielegalne tresci. Prawo jednak nie moze by¢ tworzone w taki sposéb. Jezeli mamy w jednolity
sposob traktowac nielegalne tresci, to one juz na uzytek tej ustawy powinny byc traktowane
w sposob jednolity, chyba ze rzeczywiscie decyzjg ustawodawcy, ale przemyslang i podjeta
$wiadomie, bedzie to, ze chcemy tworzy¢ jakie$ jeszcze dalej idgce utatwienia w przypadku
ochrony dobr osobistych.

Szanowni panstwo, wracam jeszcze na chwile do aktu o ustugach cyfrowych. Najpierw
chciatabym wiedzieé¢, w jaki sposob poradzimy sobie z art. 91 art. 10 rozporzadzenia 2022/2065,
ktore nakladajg na ustawodawce krajowego konieczno$¢ stworzenia mechanizmoéw, ktore
zmierzajg do usuniecia tresci oraz wprowadzajg nakazy informacyjne. Wtedy sie dowiemy,
w jaki sposob sad powszechny moze korzystac z efektéw tych nakazow informacyjnych.
Wydaje mi sie, ze my po prostu chcemy niejako przeskoczy¢ ten akt o ustugach cyfrowych,
robigc jeden duzy krok, ale ja sie przytaczam do tego, co méwit reprezentant PIKE, ze powin-
niSmy sie z tym po prostu wstrzymac.

Rozumiem tez, ze by¢ moze Ministerstwo Cyfryzacji od strony probleméw technicznych,
ktore tu niewatpliwie wystepuja... Absolutnie zapomnijmy o retencji danych przez szesé
miesiecy, bo taka retencja, co jasno powiedzial Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, jest dopuszcezalna w dwoch przypadkach: bezpieczenstwa narodowego i terroryzmu.
To takze trzeba bedzie uwzglednic, bo inaczej zaraz bedziemy mie¢ zarzut naruszenia Karty
praw podstawowych, prawa do prywatnosci — to jest, zdaje sie, art. 7, art. 8, art. 52 Karty
praw podstawowych. To jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze te nielegalne treSci — oczywiScie jestem §wiadoma i doceniam
istote oraz wage naruszenia débr osobistych, hejtu itd., ale istnieja rowniez inne nielegalne
treSci, ktére wymagaja naszej interwencji.

Po trzecie, méwila to juz pani przewodniczaca, jakie jest uzasadnienie, ze zamieszczony
komentarz naruszajacy dobra osobiste osoby fizycznej w internecie jest traktowany z wiek-
szym priorytetem niz naruszenie dobr osobistych w prasie czy w telewizji, ktore tez majg
ogromny zasieg, czasami duzo wiekszy niz hejt internetowy? Stawiam to pytanie, choc dzisiaj
nie prowadzimy oczywiScie dyskusji o tym, co jest bardziej dolegliwe.
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I jeszcze jedna kwestia, na ktorg chcialabym zwroci¢c uwage. Akt o ustugach cyfrowych
definiuje w rézny sposob obowigzki réznych platform, ré6znych ustugodawcéw posrednich.
Projekty, o ktorych rozmawiamy, zupelnie od tego abstrahuja. Inne sg obowigzki platformy...
Nie chce tutaj podawac zadnych nazw, ale generalnie siegnijmy do aktu o ustugach cyfrowych,
ktory rozréznia podmioty, tych ustugodawcéw posrednich rozréznia. I jeszcze jedno, oba te
projekty abstrahujg zupelnie od tego, ze my mamy odbiorce ustugi ustugodawcy posredniego,
ustugodawce posredniego oraz przedsiebiorstwo telekomunikacyjne. Tu panuje absolutny
miszmasz, kto co ma w tej sprawie zrobic¢. Pamietajmy, ze odbiorca ustugodawcy posred-
niego tez ma swoje obowiazki, jezeli chce dochodzi¢ swoich praw, wynikajace z aktu o ustu-
gach cyfrowych.

Podsumowujac, te projekty sa catkowicie oderwane od systemu prawa. Nie bede juz
powtarzala tego, ze te projekty wprowadzaja dodatkowa odrebng procedure, i nie bede sie
zastanawiala, czy to jest potrzebne, czy nie. OczywiScie procedura cywilna na pewno jeszcze
i to by zniosla, méwiac brutalnie, natomiast warto postawi¢ pytanie, czy to jest w ogole
potrzebne, oraz kolejne pytanie, czy my chcemy stworzy¢ jakis system, czy tez, tak jak powie-
dzial pan profesor Kocot, chcemy po prostu punktowo co$ zalatwi¢ — ale prawdopodobnie
nie zalatwimy nic. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Czy pan prokurator Przemystaw Stupinski chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowany do Prokuratury Krajowej
Przemyslaw Stupinski:
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przystuchuje sie z wielkg uwaga tej dyskusji i wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ uwag, ktore
zostaly tutaj wygloszone, to sg uwagi krytyczne. Moje uwagi rowniez niestety beda krytyczne
i chyba nikogo tym nie zaskocze.

Prosze panstwa, wszystkie okre§lenia, ktore zostaly uzyte pod adresem koncepcji
przyjetej w tych projektach, sa oczywiScie wlaSciwe i niestety, jezeli te projekty zostalyby
uchwalone, weszlyby w zycie, doprowadzitoby to do ogromnych probleméw w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Abstrahujgc od kwestii formalnoprawnych i koncepcji tych pro-
jektow, nikt przeciez nie ucieka od odpowiedzialnosci za hejt w internecie. Hejt zresztg
szerzy sie we wszystkich mediach, internet nie jest jego jedynym no$nikiem. Z hejtem
trzeba i nalezy walczyc¢, tylko warto postawi¢ sobie pytanie, czy zaprojektowane przepisy
prawne sg wlasciwg odpowiedzig i czy ta odpowiedz bedzie odpowiedzig skuteczng. W mojej
ocenie bedzie to odpowiedz absolutnie nieskuteczna i oderwana nie tylko od realiéw praw-
nych i catego systemu prawa, ale przede wszystkim od realiéw wymiaru sprawiedliwosci.
Obawiam sie, ze gdyby te przepisy weszly w zycie, doprowadzi to do sytuacji, ze spoteczen-
stwo, zamiast uzyskac skuteczng pomoc w walce z hejtem w internecie, dozna tylko frustracji,
bedzie czulo zal i zacznie obwiniaé¢ ustawodawece.

Jako przyktad moge podacé tylko jeden przepis — nowelizacja art. 505* przewiduje, ze sagd
umarza postepowanie, jezeli ustugodawca badz przedsiebiorca telekomunikacyjny nie wskazat
wystarczajacych danych identyfikujacych pozwanego badz ich uzyskanie bytoby niemozliwe.
Szanowni panstwo, jaki jest termin na to umorzenie? W jaki sposéb mamy obcigza¢ sad
obowigzkiem decydowania za pozwanego, za powoda, czy te terminy zostang dochowane?
Czy nalezy omija¢ terminy instrukcyjne? Czy nalezy je ignorowac? Jaka norme prawng
nalezy nadawac zaniechaniom ze strony przedsiebiorstw?

Pomijam juz kwestie tego, ze jezeli bedziemy mieli do czynienia z przedsiebiorcg, ktory
Swiadczy ustugi na obszarze innym niz terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to zupeing
fikcja bedzie mozliwo$¢ realizacji obowigzkow wynikajacych z tych projektow w terminach
zakre§lonych przez te przepisy. To jest zupelnie niewykonalne, a z praktyki prokuratorskiej
mozemy wskazaé, ze jezeli bedziemy zwracac sie do podmiotéw majacych siedzibe za granica,
w Dolinie Krzemowej, w Sacramento, w San Francisco, to nie chce uzywac tutaj mocnych
stow, ale to po prostu jest absurd, pani przewodniczaca. Tego sie nie da zrobié i te projekty
bedg catkowicie nieskuteczne. Uzyskamy tylko tyle, ze w jaki§ sposob zepsujemy k.p.c. —
nie boje sie uzywac tego okreslenia — natomiast zamierzonego skutku absolutnie nie osiggniemy.

S.K.
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W trakcie dyskusji padlo zdanie, ktore sobie nawet zapisalem — ze te przepisy funkcjo-
nowac nie beda. Pani przewodniczaca, ja moge powiedziec tylko jedno — oby one nie funk-
cjonowaly, bo jezeli w takiej postaci weszlyby w zycie, to nie doprowadzi to do jakichkolwiek
pozytywnych zmian w naszym systemie prawa i z pewnoscig nie bedzie to skuteczna walka
z hejtem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posetl Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, panie prokuratorze.
Szkoda, ze nie ma przedstawicieli wnioskodawcow. Zostali zawiadomieni, ale niestety nie
przyszli na dzisiejsze posiedzenie. Sg postowie z innych klubéw: z Prawa i Sprawiedliwosci,
z Koalicji Obywatelskiej, ale niestety nie ma nikogo ani z PSL, ani z Polski 2050.
Pan profesor Marcin Dziurda, bardzo prosze. I ten etap dyskusji zostanie zakonczony. P6z-
niej pozostanie nam tylko wystuchanie uwag przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Marcin Dziurda:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wypowiem sie bardzo krétko, bo wlasciwie juz wszystko zostalo powiedziane. Chciatbym
jednak podkreslié jeszcze raz znaczenie pracy nad implementacjg aktu o ustugach cyfrowych.
Z praktycznego punktu widzenia obcigzanie sagdéw nowymi postepowaniami jest zawsze
ryzykowne, o czym pani przewodniczgca wie. Moze sie natomiast okazac, ze w toku prac,
ktore przeciez w tej chwili trwaja, pojawig sie postepowania administracyjne, w ktére bedzie
mozna wkomponowaé rozwigzania, o ktérych tutaj méwimy.

Sadze, ze przyszloscig tego rodzaju spraw sg postepowania hybrydowe, bo jak trafnie
podnoszono, sgdy majg ograniczone mozliwosci, natomiast postepowanie hybrydowe, pro-
wadzone pod kontrolg sadu, ale przez inne organy, daje szanse, zeby rzeczywiscie w okreslo-
nych terminach wyselekcjonowac dane, ktore zostang poddane retencji. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze masowej retencji nie da sie wprowadzi¢ zgodnie z prawem unijnym w takim
czasie, zeby sad moglt sam p6zniej wyselekcjonowaé dane. Dlatego uwazam, ze hybrydowos§é
postepowan i wkomponowanie ewentualnych przepisow, ktore niewatpliwie sg potrzebne,
w te rozwigzania, nad ktérymi obecnie trwajg prace i sg najbardziej zaawansowane, to jest
najlepsza droga, zeby osiggnac efekt, z ktorym sie pewnie wszyscy zgadzamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Postepowanie sgdowe i postepowania hybrydowe — zdaje sie, ze zmierzamy w perspektywie
w kierunku duzych zmian.
Szanowni panstwo, czas na poznanie stanowiska ministerstwa. Panie ministrze, czy pan
zabierze glos jako pierwszy, czy tez przewiduje pan, ze jako pierwszy zabierze glos ktorys
z pracownikow, a nastepnie pan podsumuje dyskusje?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Proponuje, zeby pierwsza zabrata glos pani dyrektor Malgorzata Sienko z Departamentu
Prawa Cywilnego i Gospodarczego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego zapytalam. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Malgorzata Sienko:
Dziekuje bardzo.
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, na to, co juz zresztg wezeéniej wybrzmialo.
Szanowni panstwo, jaki my mamy problem? Mamy problem zwigzany z anonimowoS§cig wpisow.
Wydaje mi sie jednak, ze chyba szukamy niewlaSciwego rozwigzania, bowiem tak naprawde
musimy zbudowac taki system, taki model, ktéry pozwoli nam znies¢ te anonimowosc. Sad
jest jednak od dokonywania zupelnie innych czynnosci, na pewno nie sg to czynnosci $ledcze,
a przede wszystkim skad on miatby wiedzie¢, w jaki sposob te anonimowo$¢ znie§é? Skad
sad ma wiedzie¢, kto jest dostawcg ushug, do kogo ma sie zwrécié¢ i o co?
W sferze publicznej funkcjonuje oczywiscie hasto Slepych pozwow, natomiast to jest cos
zupelnie innego, niz my sobie wyobrazamy. Slepy pozew funkcjonuje w innym systemie
prawnym, zaréwno pod wzgledem proceduralnym, ale takze pod wzgledem prawa materialnego,
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gdzie nie ma tez takich ograniczen, jakie my mamy, zwigzanych m.in. z prawem unijnym.
Po uchwaleniu tego prawa mamy na nie juz do$¢ niewielki wptyw. Mozemy tylko jak najlepiej
sprobowac je stosowac i wkomponowac do naszego wewnetrznego systemu.

Teraz §lepe pozwy sg traktowane i przedstawiane jako odpowiedz na wszystko. Niestety, ale
tak nie jest i na pewno nie stanowig one odpowiedzi na anonimowo$¢, poniewaz ona kryje sie
za wieloma problemami technicznymi. Niewatpliwie musimy i zdajemy sobie sprawe — chyba
tworcy tych projektow poselskich tez zdaja sobie sprawe — ze cze$¢ tych dziatan, ktore chcemy
przypisa¢ sadowi, nigdy nie doprowadzi do ustalenia rzeczywistego sprawcy, ale skoro tak,
to powinniSmy stworzy¢ przed wplynieciem tej sprawy do sgdu mozliwo§é ustalenia sprawcy
wpisu, zniesienia tej anonimowoSci i dopiero, jak to sie zadzieje, stworzy¢ mozliwos¢ wysta-
pienia do sadu. Mozna na przyktad wskazaé, ze doszlo do zabezpieczenia danych, bo to jest
ten problem zabezpieczenia i zniesienia anonimowo§ci. Zamiast wskazywac¢ pozwanego,
mozemy wskazaé, ze dane zostaly zabezpieczone mocg jakiej$ decyzji. Jednak w przypad-
kach, w ktorych nie da sie tej anonimowoSci znie§¢, czyli nie ustalimy sprawcy, takie sprawy
nigdy nie powinny trafi¢ do sadu.

Wielokrotnie juz dzisiaj wybrzmialo, ze diugo czekamy na rozstrzygniecia sadu, ze terminy
instrukcyjne sa malo realne, sg niedochowywane, ale czy kolejny cykl postepowan, ktére bedg
nakladaly administracyjno-prawne obowigzki na sad, przedtuzy, czy skroci to postepowanie?
Chyba odpowiedz jest oczywista. To nam po prostu zablokuje postepowanie, wiec problem
bedzie sie tylko pogtebial. Dlatego uwazam, ze te rozwigzania powinny by¢ kompatybilne
1 sg z pewnoscig powigzane z aktem o ustugach cyfrowych. Dopiero kiedy sie zorientujemy,
jak to zostanie wkomponowane w nasz system, powinnismy zaczg¢ poszukiwac rozwigzan
jeszcze bardziej efektywnych, zeby realizowac przystugujace nam prawa, ale jednoczesnie
nie traktowaé sgdu jako swoistego organu §ledczego, ktory w zastepstwie powoda bedzie
podejmowat dzialania. Sad miatby sta¢ sie tak naprawde §ledczym, ktéry ma blizej nie-
sprecyzowany, otwarty katalog dzialan z nastawieniem na konkretny cel. Prosze panstwa,
ja nie znam systemu, ktory dzialatby w taki sposob, i prawde méwigc nie wydaje mi sie, zeby
w Stanach Zjednoczonych tzw. Slepe pozwy wlasnie tak funkcjonowaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Prosze panstwa, c6z mozna jeszcze dodac po tylu znakomitych wystapieniach? Moze pozwole
sobie na zlozenie pewnej propozycji o charakterze organizacyjnym ze strony ministerstwa.
Po pierwsze, w pelni sie przechylam do wszystkich sugestii i apeli, zeby poczekac na projekt
ustawy implementujgcej DSA. Jak trudny jest ten projekt, niech zaswiadczy fakt, ze Minister-
stwo Cyfryzacji pracuje nad nim od blisko roku mniej wiecej. To jest jeden z pierwszych pro-
jektow, ktory zostal w ogéle zainicjowany przez rzad i juz byl prawie na finiszu, a jednak caty
czas pojawialy sie jeszcze watpliwosci, nawet na etapie komitetu stalego, i ten projekt caly czas
wraca, poniewaz znajdowane sg w nim mankamenty i jest wciaz poprawiany, udoskonalany.
Nadal jeszcze nie wiemy, jaki bedzie finalny ksztalt tego projektu ani kiedy bedziemy nad
nim finalnie procedowac i kiedy wreszcie pojawi sie w Sejmie.

Ten projekt zdecydowanie powinien by¢ wyznacznikiem albo przynajmniej stanowié¢ glowna,
o§ pracy z wszystkimi pozostalymi projektami, poniewaz on w najpelniejszy sposob wiagcza
organ administracji publicznej w procedure zwigzang z naruszeniem doébr osobistych, wla-
snoSci intelektualnej i rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji. Wspomniany organ
administracji publicznej czeSciowo przyjmuje tez kompetencje sadowe, poniewaz na etapie
pracy organu bedzie musiala sie rozstrzygnac¢ w pewnym sensie kwestia oceny naruszenia
dobr osobistych. Dzisiaj wydaje sie to wrecz niepojete, niemozliwe, system na to nie pozwala,
bo takie dzialanie jest wylgcznie domeng sadu, ale po zmianie przepiséw bedzie musiato
to w jaki$ sposob byé¢ dokonywane przez organ administracji publicznej z sadowa kontrolg
tych orzeczen. W systemie sgdowo-panstwowym bedzie to zupelnie nowa instytucja.

Projekty, ktore sie teraz pojawiaja w Sejmie, mam na mysli projekty dwoch klubow par-
lamentarnych oraz to, o czym dzisiaj moze mniej rozmawialiSmy, ale co niewatpliwie bedzie
jeszcze przedmiotem szerokiej dyskusji w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
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czyli projekt ustawy slappowej, za ktorg oczywiscie dziekujemy wszystkim cztonkom komisji,
ktorzy pracowali nad tym projektem (ten projekt w konicu sie materializuje, a oczekiwanie
jest ogromne) — te wszystkie projekty dotykaja podobnej sfery zycia publicznego i sfery zycia
prywatnego i dlatego ta materia jest niezwykle trudna.

Szanowni panstwo, ja jedynie moge przylaczyc sie do tych wszystkich deklaracji, ktore dzi-
siaj padly ze strony czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ze na kazdym etapie
beda wiaczali sie w proces legislacyjny. My jako ministerstwo takze bedziemy wlaczaé sie w te
procesy, zeby wspieraé, opiniowac, a nawet, jezeli bedzie taka wola, przygotowywac rozwia-
zania, jak to mialo miejsce w przypadku sadowych drog dochodzenia swoich praw. Rzeczg
najistotniejszg —i chyba to jest tez najwieksza wartoS¢ dzisiejszego posiedzenia, mimo ze nie
ma tu wnioskodawcow, autoréw tych projektow — jest to, ze mozemy dzisiaj o tym wszystkim
wspolnie porozmawiac. Podczas dyskusji nad implementacjg dyrektywy o uslugach cyfro-
wych nie ma takiej plaszczyzny, ktora pozwolilaby nam sie zebraé¢ w takim gronie, zeby
parlamentarzysci, przedstawiciele prokuratury i kadry naukowej mogli sobie swobodnie
porozmawiac o tych wszystkich sprawach. Uzgodnienia resortowe, jak wiadomo, cechujag sie
pewnym formalizmem, duzo jest spotkan bilateralnych, ale jednak brakowalo nieco takiej
szerszej formuly i spojrzenia na materie, ktéra wykracza poza implementacje dyrektywy.

Uwazam, ze bardzo dobrze sie stalo, iz dzisiaj sie tutaj spotkaliSmy. To spotkanie dalo nam
material, do ktorego bedziemy pewnie w przysztosci niejednokrotnie wraca¢. Konkludujac -
jezeli bedzie taka wola ze strony Komisji, ze strony autoréw tych projektow, to po pierwsze,
proponuje, zeby poczekaé. Moim zdaniem to jest absolutnie wskazane. Po drugie, proponuje,
zeby sprobowaé wlgczyc Ministerstwo Sprawiedliwosci w prace nad tymi przepisami. Kwestie
formuly na razie zostawiam na boku, ale chodzi o to, zeby prace nad tak wrazliwg materig
nie toczyly sie wylgcznie na niwie parlamentarnej. W resorcie widzimy wszystkie projekty,
nad ktérymi pracuje rzad, oraz to, co przygotowuje Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
Szykuje sie zmiana w k.p.c. i to wszystko musi do siebie pasowac.

Z naszej strony jesteSmy otwarci na wspotprace, natomiast jesli mozna, to chcielibySmy
poprosi¢ panig przewodniczacg o co§, co chyba nam sie wszystkim przyda do dalszych dyskusji,
a mianowicie o przygotowanie analizy porownawczej funkcjonowania podobnych rozwigzan
w innych krajach. Czy pani przewodniczgca moglaby wystapic¢ do biura analiz sejmowych
o sporzadzenie takiej analizy porownawczej? Wszyscy bedziemy wtedy troche madrzejsi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ktore kraje pan minister ma na mysli?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Te, ktore w podobny sposob reguluja te materie. Dzisiaj przywolujemy Stany Zjednoczone
i jakie§ panstwa, ale to wszystko odbywa sie na zasadzie dzielenia sie wlasnymi do§wiadcze-
niami, wlasng wiedzg. Gdyby$my mieli poglebiony material analityczny i faktycznie wie-
dzieli, co i gdzie funkcjonuje... Moze w tych panstwach tez te modele sie nie sprawdzajg i tam
tez sie toczy dyskusja nad zmianami lub ewentualnie odejsciem od tych modeli. W tej chwili
tego nie wiemy, ale przynajmniej badZzmy bogatsi o wiedze i do§wiadczenia innych panstw.
Przygotowanie takiej analizy na pewno zajmie troche czasu, jakie§ dwa, trzy miesigce,
poniewaz to nie jest tatwa rzecz, ale z drugiej strony w tym czasie moze sie juz wykrystalizuje
implementacja DSA, moze do tego czasu ona sie pojawi w Sejmie i wtedy wszyscy bedziemy
lepiej przygotowani do dalszych dyskusji. By¢ moze z koncem roku wykuja sie jeden, dwa
lub trzy akty, ktore beda te materie regulowaly. W procesie legislacji rzadowej znajdzie sie
juz takze ustawa slappowa, wiec bedziemy w innym miejscu, niz jesteSmy dzisiaj.

Szanowni panstwo, uwazam, ze to byl dobry moment — nie ostatni, ale dobry — na przepro-
wadzenie tego posiedzenia. Dobrze sie stalo, ze Komisja akurat dzisiaj sie zebrata i ze poru-
szyliSmy te zagadnienia. Ma to dla nas ogromna warto§¢. Wyrazamy pelna gotowos$c do wsp6l-
pracy, a ja oddaje sie do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

S.K.

Panie ministrze, juz weze$niej planowalam wymyslic, jak i kogo zapytaé, kto ewentualnie
moglby nam przygotowacé taka analize porownawcza, ktora pokazalaby, jak to wyglada
w innych krajach, zebySmy bez wywazania drzwi mogli sobie podejrzec, jak takie rozwia-
zanie funkcjonuje w praktyce lub jak nie funkcjonuje. OczywiScie zgodnie z pana sugestig
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zwroce sie do biura analiz sejmowych, ale musze powiedziec, ze niestety odniostam wrazenie,
ze nawet jezeli rozwigzemy tematyke dotyczacg operatoréw i w ogole funkcjonowania tej dzie-
dziny naszego zycia, to i tak te projekty bedg wymagaly znaczacej przebudowy, a w zasadzie
stworzenia nowej tresci od poczatku. Nawet jezeli rozwigzemy kwestie dotyczace operatorow,
to i tak zapisow prawnych dotyczacych postepowania cywilnego nie da sie wpasowaé w zmiany,
ktore mialyby nastapic¢ w zakresie funkcjonowania internetu, dzialania operator6w i ich obo-
wigzkow, czyli to oznacza, ze te projekty ani teraz nie sg, ani w przyszloSci nie beda dobre.

Nie wiem, czy nie jestem odosobniona w tej opinii, ale sgdzac po uSmiechach na twa-
rzach i po kiwaniu glowg, mysle, ze niestety wszyscy mamy to samo zdanie. Dlatego jako
poslowie bedziemy musieli oceni¢, czy czekac na te zmiany, czy tez jako$ odnies¢ sie do nich
w toczacej sie procedurze i podjac decyzje na teraz i dopiero zaczekaé na rozwigzania, ktore
beda z jednej strony uwzgledniatly te wszystkie zmiany dotyczace internetu i w ogodle §wiata
informatyki, ktora jest nam niezbedna, a z drugiej strony beda to rozwigzania natury prawnej
mieszczace sie w ramach postepowania cywilnego i ochrony doébr, ktorych dotycza procesy
toczgce sie w ramach tego postepowania.

Bardzo panstwu dziekuje za wziecie udziatu w dzisiejszych obradach. Mam nadzieje,
ze przedstawiciele wnioskodawcow odstuchaja, odczytaja czy jakkolwiek zapoznaja sie z tre-
Scig tego posiedzenia.

Zanim skonczymy, chcialabym jeszcze zapytac, czy ktoras z pan postanek checialaby moze
zabrac glos i odnieé¢ sie do poruszanych kwestii. Zdaje sie, ze zostaly chyba same panie
postanki, bo panowie gdzies$ znikneli.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Caly czas bierzemy udzial w posiedzeniu, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam najmocniej, teraz widze, ze panowie jestescie. W zwigzku z tym bardzo prosze,
zacznijmy w takim razie od panow postow. Prosze o odniesienie sie do tych propozycji. Gdzies
mi panowie znikneliScie tam z tytu i dlatego was pominelam - jeszcze raz przepraszam.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zasadzie mozna powiedzie¢: nic doda¢, nic ujaé,
poniewaz projekty sg niechlujne, oczywiScie majg charakter polityczny i w tym sensie ta dys-
kusja nie moze sie spotkac z racjonalnoScia, poniewaz dzi§ odbyliSmy dyskusje prawnicza,
a projekty majg przeciez zupelnie inny cel i wszyscy sobie z tego doskonale zdajemy sprawe.
Celem tych projektow nie jest walka z hejtem czy z mowa nienawisci, czy jakkolwiek tego
nie nazwiemy, a co faktycznie jest problemem, tylko jest to chec, po pierwsze, oddziaty-
wania na swoich wyborcow, a po drugie, by¢ moze stworzenia przepiséw, ktére pomoglyby
w zwalczaniu okres§lonych osob. Nie wspominam nawet o tym, co dzialoby sie w sadach,
w ktorych — abstrahujgc w tym momencie od powodéw - i tak juz mamy kompletny batagan
zwigzany z kwestionowaniem statusu sedziow. Mamy nawet do czynienia z sytuacja, ze anu-
lowane sg wyroki na mordercow i innych powaznych przestepcow, ale w tym momencie nie
chodzi oczywiscie o to, aby rozwijac¢ dyskusje na ten temat. Faktem jest natomiast, ze mamy
do czynienia z gigantycznym zakorkowaniem sadéw, a te projekty nie tylko nie pomoga w tej
sprawie, ale wrecz jg radykalnie pogorsza.

Co mozna zrobi¢? Spodobat mi sie bardzo jeden glos, tzn., ze jedynym pomyslem na realng
walke byloby zniesienie anonimowosci w internecie, a przynajmniej tej anonimowosci
zwigzanej z pisaniem. Nie chodzi oczywiScie o anonimowos¢ surfowania po internecie, ale
0 anonimowo§¢ zwigzang z dokonywaniem wszelkich wpiséw, z kazdg aktywnos$cia, ktora
ma miejsce na tym poziomie. Jezeli czego§ w tym zakresie nie wymyslimy, to bedziemy miec¢
powazny problem. Prosze bowiem sobie pomysle¢, jak w najblizszych latach bedzie mozna
wykorzystywac narzedzia sztucznej inteligencji, juz przy jej obecnych mozliwosciach, chocby
w kampaniach wyborczych czy w sianiu dezinformacji na masowg skale. I nie chodzi tylko o to,
ze beda to mogly robic sobie nawzajem rozne sily polityczne, ale mozliwe beda takze skoordy-
nowane ataki na jedno panstwo ze strony innych panstw. Mozliwe bedzie wrecz generowanie
pewnych trendéw spolecznych itd. To jest gigantyczne zagrozenie, przed ktorym stoimy.

Wydaje mi sie, ze generalnie trudno jest uznac, ze ukrywajac sie za anonimowoscia, mozna
powiedzie¢ wszystko, tylko ze tak jak powiedziatem, ten projekt nie rozwiazuje tego problemu.

S.K.
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W najlepszym razie po wprowadzeniu tych przepisow w zycie by¢ moze ogladalibySmy jakie$
incydentalne akcje kreowane politycznie w obronie czy na zyczenie jednej albo drugiej osoby,
ale nie mielibySmy do czynienia z realnym rozwigzywaniem problemow. Dlatego na posie-
dzeniu podkomisji do spraw nowelizacji prawa karnego, ktéra zajmowala sie juz jednym
z tych projektow, wnioskowatem o jego odrzucenie i rowniez tutaj nie widze szans, zeby ten
projekt mogt naprawde cokolwiek pomée, a raczej przyczyni sie on do tego, ze obywatele
beda mieli jeszcze jeden powdd, aby nie ufac, nie wierzy¢ instytucjom panstwa, zeby nie wie-
rzy¢ w sady. Niestety w $wietle wszystkich wymienionych powodow najbardziej racjonalne
byloby wycofanie tych projektow, zeby nie tracic¢ czasu na dalsze procedowanie nad nimi,
przynajmniej do momentu zniesienia anonimowo$¢ w internecie. Tylko czy to jest realne
w najblizszych latach? Raczej watpliwe. Nie mam zadnego wizjonerskiego pomystu w tym
zakresie, natomiast zgadzam sie, ze to jest problem generalny, z tym ze zaproponowane
projekty na pewno nie sg metodg na jego rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie posle.

Chce powiedzie¢, ze w tym projekcie jednym czy drugim ja sie nie doszukuje jakich$ ele-
mentow politycznych. Hejt dotyka kazdego z nas, czy jest politykiem, czy nie. Chociaz o nas,
politykach, mowi sie, ze powinniSmy mie¢ grubg skore. Nie wiem dlaczego, ale tak sie mowi.
Hejt jednak dotyczy wszystkich i w zwigzku z tym o polityce w takiej formule, jakg pan nam
tutaj przedstawil, nie moze by¢ mowy w tych projektach. My nie méwimy tutaj o likwidacji
krytyki, bo z tg krytyka powinien liczy¢ sie kazdy, kto publicznie wypowiada jakie$ zdanie.
Taka osoba musi sie liczy¢ z tym, ze kto§ moze mie¢ zdanie odmienne, ale chodzi o to, zeby
w dyskusji traktowac partnera rzetelnie, zeby go traktowaé¢ w taki sposob, ktory nie bedzie
obrazal, a jedynie bedzie wymiang pogladow. Nasz sasiad czy sasiadka, kolega lub kolezanka
z pracy mogg mie¢ odmienne od nas poglady w danej dziedzinie, ale nie muszg nas przy okazji
wyzywac ani opluwac. Nie chce siegac¢ do innych okreslen czy epitetow, poniewaz wszyscy
doskonale wiemy, o co chodzi.

Ja sie nie godze na hejt w internecie, zreszta mysle, ze nie tylko ja, chyba nie godzimy sie
na hejt wszyscy, ktorzy znajdujemy sie w tej sali, i stad ta dzisiejsza dyskusja, to dzisiejsze
spotkanie, zeby zastanowic sie, co zrobi¢, zeby chociazby rozpocza¢ skuteczng walke z hejtem
w internecie. Jesli rozpoczniemy te walke nieskutecznie, to efekt bedzie jeszcze gorszy, niz
gdyby$my jej w ogdle nie zaczeli.

Zglosila sie jeszcze pani posel Elzbieta Polak, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

S.K.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Zgadzam sie z panig w trzystu procentach. Internet nie jest jaka$ abstrakcja, jakims innym
nierzeczywistym $wiatem. On jest rzeczywistoScig. My w takim Swiecie zyjemy, nawigzujemy
rozne relacje, zawieramy umowy gospodarcze itd. Jesli chodzi o hejt, ktory jest przeciez
przestepstwem, to takze z nim powinniSmy potrafi¢ sie zmierzy¢.

Bardzo dziekuje za te dyskusje i bardzo cenne uwagi. Nie wiem, czy akurat §lepy pozew
jest sposobem na rozwigzanie tego problemu, ale na pewno nie mozemy by¢ obojetni i nie
mozemy zgadzaé sie na plage, z ktorg mamy do czynienia w internecie — na mowe nienawisci
i hejt. PowinniSmy znalez¢ takie narzedzie, ktore jest skuteczne i powstrzyma te agresje.
Sama sie z tym mierzylam, gdy skladatam pozew do sgdu. Sgd umarzat postepowanie, bo nie
wskazatam sprawcy. Zwracalam sie na Policje, Policja do prokuratury, prokuratura kazata
mi wystgpi¢ do Urzedu Ochrony Danych Osobowych i tak sie bawimy do dzisiaj, juz osiem
lat, a akurat w tej konkretnej sprawie nie ma problemu, zeby wskazac sprawce, poniewaz
wlasciciel portalu dysponuje IP sprawcy, ale nie moze go ujawnic, poniewaz wszystkie organy
do siebie pisza i tylko mnie zwodzg. W tego rodzaju przypadku, kiedy mozna wskazac IP,
na pewno mozna skutecznie przeprowadzic¢ pozew. Uwazam, ze mamy mozliwosci, zeby zna-
lez¢ skuteczne narzedzie i zaproponowac dobre rozwigzanie. Mamy specjalistow od mediow
spotecznosciowych, od internetu, wiemy, co spotkato teraz Jurka Owsiaka w trakcie kam-
panii przed Wielkg Orkiestrg Swiatecznej Pomocy. Takich przyktadéw jest naprawde bardzo
duzo i niekoniecznie dotycza one tylko politykow. Zreszta po kazdej stronie sceny politycznej
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sg osoby pokrzywdzone. Poza tym poszkodowane sg nie tylko te osoby, ale rowniez ich rodziny
i dlatego dzisiejsza debata powinna trwac.

Pamietam, ze calkiem niedawno mieliémy bardzo trudny temat zmiany definicji gwaltu
i praktycznie projekt ustawy przedstawiony przez wnioskodawcow jako poselski zostat
w trakcie prac catkowicie zmieniony. Na poczgtku debaty ministerstwo tez mialo na jego
temat negatywng opinie, zreszta to byl bubel, mozemy to sobie miedzy nami powiedzie¢, ale
w trakcie rozmow i kolejnych spotkan, a przede wszystkim dzieki zaangazowaniu ekspertow
udato sie uchwali¢ dobry projekt i skutecznie wprowadzi¢ w zycie nowe regulacje. Bardzo
nam w tym pomoégt pan sedzia Wlodzimierz Wrobel, za co bardzo dziekujemy.

Takze i w tym przypadku nie jest wcale powiedziane, ze mamy przyjac projekt dotyczacy
Slepego pozwu przygotowany przez Trzecig Droge. To moze by¢ tylko poczatek naszej drogi
i by¢ moze uda nam sie wspoélnie przygotowac projekt, ktory bedzie skutecznym i dobrym
narzedziem prawnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

24

Dziekuje, pani poset.

Jak okrutny jest hejt, wiemy z przyktadow medialnych. Hejt potrafi doprowadzi¢ do wyjat-
kowo tragicznych skutkow, w zwigzku z tym walka z hejtem musi zostac podjeta. Jak wskazal
pan profesor Safjan, §lepy pozew to rozwigzanie kierunkowe, dobre, wiec moze w najblizszym
czasie przy uwzglednieniu tych wszystkich elementéw uda nam sie dopracowac taki projekt,
ktory pozwoli nam skutecznie walezy¢ z hejtem. OczywiScie bedziemy sie rowniez zastana-
wiaé, jak poprawic¢ pomysty dotychczasowe, co powinni§my zapisaé w przepisach, zebySmy
uzyskali skuteczne narzedzie do walki z hejtem, ktére de facto te walke z hejtem rozpocznie.
My jej od razu nie wygramy na kazdym polu, ale chodzi o to, zeby w ogéle zacza¢. Kazda
wygrana potyczka to krok do przodu i wiasnie tak powinni§my spojrze¢ na dzialania zmie-
rzajace do walki z hejtem, bez zalamywania rak i twierdzenia, ze tego sie nie da rozwigzac,
bo to trudne i wrecz niemozliwe. W taki sposob niczego nie rozwigzemy, natomiast podej-
mujgc systematycznie proby, na pewno wypracujemy rozwigzanie.

Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za obecno§é. Takie dyskusje juz po raz kolejny
pokazuja, w jaki sposéb musimy pracowa¢ nad zmiang kodeksows. To nie jest nasze
ostatnie spotkanie. Mowie o tym, zebyScie panstwo wiedzieli, ze bedg kolejne.

Panie profesorze — zwracam sie do profesora Safjana — bedziemy przesyla¢ do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego projekty poselskie, ktore wplyng do naszej Komisji, zeby-
$cie panstwo mieli przed nastepnym spotkaniem tego rodzaju wystarczajacg ilo$¢ czasu
na zapoznanie sie z nimi, co powinno pozwoli¢ na poglebiong dyskusje dotyczaca konkret-
nych rozwigzan, ktore bedg zawarte w tych projektach. Oczywiscie dzisiejsze komentarze
z panstwa strony tez byly bardzo cenne.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.

S.K.




