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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 41)

7 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) w zakresie obowigzku ubezpieczenia
przez jednostki samorzadu terytorialnego pojazdéw przejetych
lub w stosunku do ktérych orzeczono przepadek na rzecz tych
jednostek (BKSP-155-X-177/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci zotnierzy
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (BKSP-155-X-180/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.)
(BKSP-155-X-186/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepiséw dotyczacych renty rodzinnej oraz renty
wdowiej (BKSP-155-X-197/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 1461) (BKSP-155-X-199/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 20
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 21
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
w zakresie prawa osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
do komunikowania sie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Cieszewski zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Wojciech Majewski dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyj-
nego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Piotr Lyczko zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Lukasz Marciniak
zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
Ernest Nasternak zastepca dyrektora Departamentu Os$wiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka Tomasiewicz-Celinska naczelnik wydzialu w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Agnieszka Welenc
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naczelnik Wydziatu do spraw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury Departamentu Kadr
1 Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Malgorzata Zera
i Malgorzata Zmudka-Wyrwal ekspertki prawne w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodar-
czego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpie-
czen wraz ze wspolpracownikami, Piotr Lewandowski dyrektor Wydzialu Komunikacji Urzedu Mia-
sta Wloctawek, wnioskodawca petycji, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich oraz
Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziei dobry panstwu.

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji. Otwieram to posiedzenie.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli rzadu, instytucji panstwowych, parlamenta-
rzystow i wszystkich obecnych gosci wnoszacych petycje.

Szanowni panstwo, przed rozpoczeciem posiedzenia zostal panstwu dostarczony
porzadek obrad. Rozumiem, ze nie ma do niego uwag i mozemy w zaproponowanej kolej-
nosci rozpatrywac poszczegolne punkty. Czy kto§ chciatby zglosié sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie widze.

W zwigzku z powyzszym bedziemy realizowali porzadek obrad zgodnie z zalaczonym
uprzednio projektem.

Szanowni panstwo, pierwszy punkt, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zakresie
obowigzku ubezpieczenia przez jednostki samorzgdu terytorialnego pojazdéw przejetych
lub w stosunku do ktorych orzeczono przepadek na rzecz tych jednostek.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, petycja jest nowoscig dla Komisji do Spraw Petycji w tej kaden-
cji, ale w poprzedniej kadencji, pamietam to doskonale, juz na ten temat rozmawialiSmy.
Co wiecej, staraliSmy sie zbadac calg te sytuacje i rozmawialiSmy z samorzadami i z ubez-
pieczycielami, jak to wszystko wyglada, jak powinno wygladac¢. No i co? I mamy z powro-
tem petycje raz jeszcze, w ktorej autorzy zwracajg sie z zagdaniem zmiany Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych. Autorzy petycji domagaja
sie tego, aby wprowadzi¢ zmiany majgce na celu zmiane sposobu ubezpieczania samo-
chodow, ktére trafiaja do majatku gmin, mowigc zupelnie najogolniej. Chodzi o to, zeby
samorzady nie musialy placi¢ ubezpieczenia OC pojazdow mechanicznych, ktore przej-
mujg jako samochody porzucone, méwigc najogélniej — tych, ktore przechodzg na stan
posiadania samorzadow.

OczywiScie clou calego problemu to uzasadnienie, dlaczego placi sie w ogéle ubezpie-
czenie od pojazdu, ktory jest postawiony na parkingu, najogélniej rzecz biorgc, naleza-
cym czy tez dzierzawionym przez samorzad. Ten pojazd sobie tam stoi i teraz zeby byla
ciaglosc¢ ubezpieczenia, to trzeba ten pojazd ubezpieczyé. On jest kosztem dla gminy, dla
powiatu, dla samorzadu, ktory dostaje w spadku taki majatek bez wzgledu na to, czy go
chce, czy go nie chce, i z tego tytulu wynika mnéstwo réznego rodzaju klopotow.

Poniewaz przeszliSmy juz calg te Sciezke w poprzednich kadencjach i wielokrotnie
pytaliémy o to ministra finanséw i inne instytucje, oczywiscie wypowiadali sie takze na ten
temat samorzadowcy, to widzimy, ze klopot polega na tym, ze ze wzgledu na cigglosé
ubezpieczenia i na stanowisko ministra finanséw odrzucamy te petycje. Minister finan-
sow tltumaczy i ubezpieczyciele takze: ,,Prosze bardzo, aby te ubezpieczenia byty ptacone”.
Natomiast samorzadowcy moéwia: ,,Hola, hola, mamy z tym klopot, nikt nam tych kosztow
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nie zwraca, w te koszty brniemy dalej, a to jest majatek, ktérego my nie chcemy, mamy
ktopoty ze zbyciem itd.”.

Najchetniej powiedzialabym, argumentéw jest na tyle, ze mozna by te prace znéw
zakonczy¢ i nie uwzgledni¢ zadania zawartego w tej petycji. Jednak mam nadzieje,
ze panstwo w dyskusji przekonacie mnie, ze jest inacze;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby sie wypowie-
dzie¢ w tej sprawie? Nie widze. Panstwo parlamentarzys$ci? Moze kto§ inny? Nie ma.
Pani przewodniczgca moze? Bardzo prosze.

Wnioskodawca petycji, dyrektor Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta Wloclawek
Piotr Lewandowski:
Dzien dobry panstwu.

Dyrektor Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta Wioctawek Lewandowski Piotr. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyczyla podjecia dziatan w sprawie obo-
wigzku ubezpieczenia pojazdow przez jednostki samorzadu terytorialnego dla pojazdow
przejetych lub w stosunku do ktérych orzeczono przepadek na rzecz naszych jednostek.
Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg zadania wlasne polegajace na usuwaniu
pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktorych stan wskazuje na to,
ze nie sg uzywane, jest to art. 50a, lub pojazdéw okreslonych w art. 130a ustawy — Prawo
o ruchu drogowym na podstawie dyspozycji wydanej przez organy wskazane w ustawie.

Powiaty w ramach zadan zwigzanych z bezpieczenistwem ruchu drogowego zobowig-
zane sa do usuwania pojazdéw mogacych stanowi¢ zrodlo szeroko rozumianych zagrozen.
Po usunieciu z drogi pojazd umieszczany jest na wyznaczonym, strzezonym parkingu
i oczekuje na odbior przez wlasciciela. W przypadku, kiedy to nie nastapi we wlaSciwym
terminie, starosta zobowigzany jest wystapi¢ do sgdu z wnioskiem o orzeczenie prze-
padku pojazdu na rzecz powiatu.

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych stanowi, ze kazdy pojazd mecha-
niczny musi by¢ ubezpieczony w ramach ubezpieczenia OC przez jego posiadacza lub
wlasciciela. Obowigzek ten spada na powiaty. Pojazdy te sa czesto w bardzo zlym stanie
technicznym, a ich uzytkowanie jest niemozliwe i podlegajg niezwlocznie ztomowaniu.
Obowiazek zawarcia umowy OC posiadacza pojazdu mechanicznego pojawia sie z chwilg
nabycia pojazdu. Pojazdy nalezy ubezpieczy¢ tego dnia, kiedy gmina staje sie wlascicielem.
Jednostki samorzadu terytorialnego po uzyskaniu informacji o prawomocnym postano-
wieniu z sgdu o przepadku ubezpieczajg te pojazdy w zakresie ubezpieczenia OC, lecz
informacja o uprawomocnieniu sie postanowienia o przepadku przychodzi zbyt pézno.
Jest to juz po terminie, kiedy gmina stata sie ich wlascicielem.

Wobec op6znien w sagdach powiaty o uprawomocnieniu postanowienia dowiaduja sie
z duzym opodznieniem. Nawet jesli bezzwlocznie zawrg umowe OC, to w rozumieniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego sga obowigzane do uiszczenia dodatkowej
oplaty, tzw. kary za brak obowigzkowego ubezpieczenia, co moze zosta¢ uznane za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Podobna sytuacja moze nastgpi¢ w przypadku,
gdy powiat zawrze umowe ubezpieczenia przed uzyskaniem klauzuli prawomocnosci.

Ze wzgledu na powyzsze, niniejszg petycje uwazam za uzasadniong i prosze o zmiane
zapisOw w treSci ustawy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze o argument, dlaczego mamy to zmienic¢.

Wnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Dlaczego? Szanowni panstwo, to nie chodzi o to, ze my nie chcemy placi¢. My bedziemy
placié i placimy to ubezpieczenie. Tylko my dostajemy informacje, jak sie uprawomocni
wyrok. Dzisiaj stajemy sie wiascicielem, jest 7 listopada, ale ta informacja do nas dociera
20 listopada, wiec 20 listopada ubezpieczamy. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
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wylapuje ten moment, ze od 7 do 20 listopada nie bylo ubezpieczenia, i wtedy jest kara
7, 8 czy 9 tys. w zaleznoSci od tego, w ktorym momencie ubezpieczymy. Czasami jest tak,
ze te informacje uzyskujemy nawet po 40 dniach.

My nie wnosimy o to, zebySmy nie placili, bo w sumie, nawet jak zaptacimy to obo-
wigzkowe ubezpieczenie, to my w ciggu miesigca, poltora jesteSmy w stanie przeprowa-
dzi¢ catg procedure, zeby wylonié, powiedzmy, osobe, ktéra od nas odbierze ten pojazd
i wystawi za§wiadczenie o demontazu, ale chodzi nam o te 30, do miesigca, o te pierwsze
30 dni, zeby$my nie placili, bo my nie jesteSmy w posiadaniu takiej informacji, ze ten
pojazd przeszed! juz na naszg wlasnosc.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, rzeczywiScie sprawa tych przepadkéw jest trudna od samego poczatku
dla samorzadéw. Przeciez te przepisy zmienialy sie bodajze, jak dobrze pamietam,
w 2011 albo 2012 r., i wtedy powiaty mialy gigantyczne problemy. Gigantyczne problemy
rowniez finansowe, poniewaz musialy regulowaé sprawy sprzed wielu lat za parkingi, cho-
ciazby, oplaty postojowe, gdzie powiaty wyplacaly czesto za jeden pojazd, ktéry nie nada-
wal sie do uzytku, ale tylko przez to, ze byl zholowany i odstawiony na parking, i nagle
to zadanie stalo sie zadaniem wlasciwym dla starostw, dla powiatow. Nagle te powiaty
byly obarczone gigantycznymi kosztami, czesto dochodzacymi do kilkuset tysiecy zlotych,
bo te samochody stacjonowaly na tych parkingach czesto jako porzucone, zdewastowane
przez wiele lat. Byl to rzeczywiScie problem. I to byl gigantyczny blad, ze w ten sposéb
to zostalo w ogéle ustawowo rzeczywiscie przeprowadzone, bo nagle ci, ktorzy prowadzili
takie parkingi z tymi pojazdami, stali sie, mozna powiedzie¢, multimilionerami. Méwie
to na przykladzie powiatu wielickiego, gdzie byl parking, na ktorym byto kilkadziesiat
pojazdéw zdewastowanych, i za jeden ptacono po 300 tys. zt, 200 tys. zt. Tak to wygla-
dalo niestety i to nie zostalo rzeczywiscie uregulowane, i samorzady mialy gigantyczne
problemy réwniez finansowe z tego powodu.

Natomiast, jezeli chodzi o te kwestie ubezpieczen, uwazam, ze to sie nadaje na inicja-
tywe legislacyjna, bo to jest ewidentna luka prawna. Starostwa, powiaty nie sa wlasci-
cielami, po czasie... A wiemy, ze postepowania, tak jak pan tutaj podawal przykiad, nie
trwaja tydzien, dwa, tylko czesto pare dobrych miesiecy albo latami. Panstwo musicie
nie tylko wstecznie regulowac kwestie zobowigzan ubezpieczeniowych, ale réwniez pono-
si¢ kary z tytulu tego, ze nie optacano ubezpieczenia w sposob ciagly. Dlatego uwazam,
ze jednak ta zmiana punktowa powinna by¢ wdrozona.

Bardzo prosze, pan tutaj podnosi reke.

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego Wojciech Majewski:
Dzien dobry.

Wojciech Majewski, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W pierwszej kolejno-
Sci chcialbym zauwazy¢, ze w naszej ocenie, proponowana zmiana jest niezasadna i nie
powinna zosta¢ uwzgledniona. W pelni podzielamy opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra
zostala przedstawiona do proponowanej zmiany.

Natomiast dodatkowo chcialbym zauwazy¢ kilka kwestii. W pierwszej kolejnosci,
troche zbytnig uwage przywiagzujemy do faktu orzeczenia sgdowego, poniewaz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami obowigzek ubezpieczenia spoczywa na kazdym posiadaczu
pojazdu mechanicznego. Posiadaczu tak samo zaleznym, jak i samoistnym. Czyli nieza-
leznie od tego, czy ktos jest wlascicielem pojazdu, czy tylko posiada ten pojazd. W zwigzku
z tym, jezeli pojazd przebywa na parkingu gminy, powiatu, jakiejkolwiek jednostki samo-
rzadu terytorialnego, i oczekuje na rozstrzygniecie sadu, to tak naprawde ten obowig-
zek ubezpieczenia juz wtedy istnieje. W zwigzku z czym nie ma koniecznoSci czekania
na wyrok sadu i tym samym nie ma ryzyka powstawania luki w ubezpieczeniu.

Pojawiajace sie argumenty, ze takie pojazdy stojg na parkingach strzezonych,
w zwigzku z czym nie mogly spowodowac szkody, tez jest bledne. Niestety przedsta-
wia nieprawdziwy obraz, dlatego ze takie pojazdy jak najbardziej moga spowodowaé
szkode. Taka szkoda moze powsta¢ w zwigzku z tym, ze samochdd stoczy sie na osobe,
ktora jest na parkingu, uszkodzi inne pojazdy, ktore znajdujg sie na tym parkingu.
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Czy tez, jak z naszych doswiadczen wynika, zdarzajg sie sytuacje, ze moze doj$¢ do samo-
zaplonu pojazdu, jego wybuchu i uszkodzenia innych znajdujacych sie w okolicy budyn-
kéw czy pojazddéw, czy jakiegokolwiek innego mienia lub nawet zdrowia.

Co istotne, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych chroni w tym
wypadku réwniez wladnie interes majatkowy powiatow i gmin. Poniewaz gdyby doszto
do takiej sytuacji, to wowczas powiat ani gmina nie ma obowigzku pokrycia takiej szkody,
poniewaz robi to za nig zaklad ubezpieczen. Co warto zauwazy¢, obecnie sumy gwaran-
cyjne siegaja kwot blisko 30 mln zt. W zwigzku z czym, jezeli takiego ubezpieczenia nie
bedzie, to potencjalnie gmina bedzie musiala pokry¢ taka szkode nawet do takiej wysoko-
Sci z wlasnej kieszeni. Zdaje sie, ze to raczej w takim razie wskazuje, ze ochrong interesu
ekonomicznego gmin i powiatow jest posiadanie takiego ubezpieczenia.

Natomiast, przechodzac juz stricte do oplat, ktore naklada Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny, tez nie jesteSmy w tym wzgledzie bezduszni i przyjmujemy wszelkie
argumenty, jakie przedstawiajg nam gminy i powiaty. O czym $wiadczy, ze na 539 spraw
w 2023 r. 310 spraw zostalo anulowanych lub umorzonych, natomiast w toku nadal pozo-
staje 156 spraw. Oznacza to, ze tylko 73 z 540 spraw zakonczyly sie uiszczeniem oplaty
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Z tych wszystkich wzgledow i ze wzgledu na to,
ze istota ubezpieczenia polega na tym, ze zapewniamy ciggtos¢ takiego ubezpieczenia tak
dtugo, jak pojazd przebywa w ruchu, moze przebywa¢ w ruchu, uwazamy, ze wprowa-
dzenie proponowanej zmiany jest nieuzasadnione. Moze nastreczy¢ wiekszych trudnosci
i klopotéw dla gmin niz pozostawienie i utrzymanie tego obowigzku ubezpieczenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan moéwit tutaj o samozaplonach, ze to jest jeden z argumentéw na korzysc tej tezy,
ktéra pan tutaj prezentowal. Chciatbym zapytaé, jaka to jest skala? Ile bylo tego typu
zdarzen w Polsce?

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:

Przyklad, na ktory sie powolywalem, nie dotyczy bezposrednio jednostki samorzadu
terytorialnego. Po prostu wskazywalem na to, ze zdarzajg sie takie sytuacje, gdzie
powstaje obowigzek uiszczenia odszkodowania. Nie odnosilo sie to bezposrednio do pojaz-
dow, ktore sa w posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast hipotetycznie
takie sytuacje mogly sie wydarzy¢. Natomiast wydaje sie, ze tez nie jest kluczowe to,
ile takich szk6d mialo miejsce, bo ubezpieczenie OC nie jest zwigzane z tym, ile szkod
sie mialo, tylko ile szkéd potencjalnie moze sie mie¢. Nawet kierowca, ktory jezdzi 20 lat
i nie posiadal zadnej szkody, dalej ma obowigzek posiadania takiego ubezpieczenia i fakt
jezdzenia bezszkodowego nie zwalnia go z tego obowigzku.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja to rozumiem, natomiast...

Za momencik oddam tez glos panu, ktory sie zglasza.

Natomiast, jak zrozumialem, sens petycji, ze gminy, powiaty, jednostki samorzadu
terytorialnego nie zapierajg sie rekoma i nogami i nie cheg placic za ubezpieczenie, tylko
to jest kwestia kary za brak ciggtoSci tego ubezpieczenia. Rozumiem, ze to glownie o to sie
rozbija? Rozumiem, ze pan jest wnioskodawcg?

Wnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Tak. Witam ponownie.
To nie chodzi, powiedzmy, o kary, to znaczy o kary tez, bo w sumie jesteSmy
karani, zeby...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Za brak ciggloSci.

Wnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloctawek Piotr Lewandowski:
Nie ma glosu? Jest.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze, prosze, styszymy.

Wnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Zeby to moze zle nie zabrzmialo, jesteSmy karani w ten sposob, ze ja nie jestem w stanie
zawrzeC wezesniej umowy, jezeli nie jestem posiadaczem pojazdu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To prawda.

Whnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Jezeli zawartbym te umowe wcze$niej, to grozi mi dyscyplina finansowa. Zawieram
te umowe w momencie, gdy jestem $wiadomy, mam postanowienie sadu o przepadku
na rzecz gminy. Tylko ze data tego ubezpieczenia jest... Tak jak wcze$niej wspominaltem,
ubezpieczenie jest zawarte 15-30 dni pozniej niz staliémy sie wlascicielami.

Odnoénie do pojazdow, ktore przebywajg na parkingach, tak jak w naszym przy-
padku - Urzedu Miasta Wloctawek, parking jest strzezony, parking jest ubezpieczony
i to wlasciciel parkingu odpowiada za szkody wyrzadzone przez pojazdy, ktére on prze-
trzymuje na wlasnym parkingu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciagzek:

Andrzej Macigzek, wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen. Szanowni panstwo, szanowna
Komisjo, ja chcialbym w odniesieniu do ostatniej wypowiedzi przytoczy¢ zapis ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. On stanowi: ,,W razie zawarcia umowy ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przez posiadacza pojazdu mechanicz-
nego niebedgcego wlaScicielem tego pojazdu, prawa i obowigzki tego posiadacza, wyni-
kajgce z zawartej umowy ubezpieczenia, przechodza na wtasciciela pojazdu mecha-
nicznego z chwilg, gdy posiadacz utracit posiadanie tego pojazdu na rzecz wlasciciela.
Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostata zawarta”.
Czyli to samo mowil przedstawiciel Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
Nie trzeba po prostu czeka¢ na formalng decyzje o przejeciu praw wiasno§ci. Natomiast
w momencie, kiedy sie dysponuje tym samochodem, zgodnie z ustawg trzeba po prostu
ten samochod ubezpieczy¢ dla ciggloSci ubezpieczenia.

Chcialbym jeszcze dorzuci¢ do wypowiedzi mojego przedmoéwcy z Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego dwie kwestie. Pierwsza to jest to, ze niedawno weszla w zycie
nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, gdzie po raz pierwszy znalazla sie
definicja ruchu pojazdu i w znaczny sposéb rozszerzono zakres odpowiedzialnoS§ci ubez-
pieczyciela za wszystko co sie moze zdarzy¢ nie tylko na drodze publicznej, ale na kaz-
dej drodze, na kazdym parkingu strzezonym, niestrzezonym, w garazu, stodole, podczas
postoju tego samochodu, przy otwieraniu, zamykaniu drzwi itd. W zwigzku z powyzszym
zakres tych potencjalnych szkéd, ktore moga nastapié, zostal znaczaco rozszerzony.

Kolejna rzecz, tutaj tego nie powiedziano, ale w momencie, kiedy samochdd zostaje
zeztomowany, to jego posiadacz albo po prostu wlasciciel moze sie zwroéci¢ do ubezpieczy-
ciela o zwrot sktadki w tym okresie, kiedy nie korzysta z ochrony. Czyli placi sie za polise
po prostu roczng, po miesigcu ten samochodd jest zeztomowany, jest procedura okre-
Slona w ustawie, gdzie z odpowiednim dokumentem z zezlomowania wiasciciel zwraca
sie do ubezpieczyciela i ubezpieczyciel zgodnie z procedurg w ustawie zwraca skladke,
te czesc skladki za czas, kiedy nie bylo ochrony ubezpieczeniowe;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mam informacje, ze zwiazek miast, tak? Nie widzialem, przepraszam.
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Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, miasta od lat postuluja zmiane przepisow w tym zakresie. Ona znalazla sie
takze w postulatach przekazanych na rece Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w poniedzialek w mijajgcym tygodniu, wla$nie w tym zakresie. Ja nie bytem od poczatku,
wiec nie styszalem tych argumentow, to juz nie chce ich powtarzaé, bo one sg zawarte
w petycji i my sie do nich przychylamy. Takg propozycje zmian legislacyjnych bedziemy
sktada¢ na rece ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Czyli juz niezaleznie
od tego, jakie dzisiaj rozstrzygniecie zapadnie, to te sprawy miasta z Ubezpieczeniowym
Funduszem Gwarancyjnym faktycznie sie tocza.

Pytanie jest takie, jaki jest odsetek spraw, ktore sg przegrywane przez miasta, przez
gminy. Czy znakomita wiekszoé¢ faktycznie jest umarzanych przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny? My takiej wiedzy, przyznam szczerze, nie mamy. Do nas miasta
sie zglaszajg wlasnie z tym problemem, ktory tutaj zostal przedstawiony, ale przedstawia-
jac to wlasnie w tym sensie, ze czesto Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny naklada
kary na gminy wlasnie w zakresie braku zawarcia tego obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Czyli jezeli moge prosi¢ o taka informacje, to bede wdzieczny.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panstwo jestescie w stanie odpowiedzie¢ od razu teraz? Prosze.

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:
Jestem w stanie odpowiedziec, ile z takich spraw zostalo umorzonych. Patrzac na dane
do 2024 r., to sg dane do konca poprzedniego miesigca, zbiorczo, moge powiedziec,
ze zaplaconych kar, oplat przez zwigzki, przez miasta lub gminy bylo 27%. Pozostate
oplaty byly albo anulowane, albo umorzone, albo oczywiScie cze$C jeszcze pozostaje
w toku, bo wiadomo, ze tez takie sprawy, ktore jeszcze sg niezakonczone, istnieja.
Tak ze to tez pokazuje, jaka jest faktyczna skala tego problemu, i wskazuje, ze te oplaty
sg naktadane i egzekwowane. Wiele z tych spraw, tak jak powiedzialem wcze$niej, jest
umarzanych lub anulowanych. Natomiast owszem, pojawiajg tez kwestie sporne, ktore
trafiajg do sadow, i polskie sady jednoznacznie orzekaja, ze taki obowigzek ubezpiecze-
nia jest w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego. Co wiecej, nawet TSUE sie
wypowiadalo w tym zakresie.
Jeszcze, przepraszam, tylko jedng rzecz chce powiedziec.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:
Odniose sie do wezeéniejszej wypowiedzi pana wnioskodawcy. Nie jest tak, ze jezeli pojazdy
stoja na parkingu strzezonym, ktéry ma ubezpieczenie OC, to szkody sa pokrywane z tego
ubezpieczenia OC wlasciciela parkingu. Dalej jest to odpowiedzialno$¢ z ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego, a w przypadku jego braku odpowiada bezposred-
nio posiadacz takiego pojazdu mechanicznego, w tym wypadku bytaby to gmina.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zwiazek Miast Polskich, prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dostownie tylko zdanie. Odpowiedz pana pelnomocnika Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego tym bardziej utwierdza mnie w przekonaniu, ze 30%, to jest niebagatelna
liczba, jezeli chodzi o kary naktadane na jednostki samorzgdu terytorialnego, i uwazamy,
ze ta petycja jest jak najbardziej zasadna.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wtaénie mialem uzyé¢ tego argumentu na potwierdzenie stusznosci jakiej$ korekty

legislacyjnej. Skoro sam fundusz i ubezpieczyciele sami w 70% umarzajg, w zwigzku z tym
panstwo rowniez dostrzegacie w wiekszoSci, w przewazajgcej wiekszosci przypadkow,
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ze te przepisy w takim razie nie powinny by¢ stosowane w tych okre§lonych sytuacjach,

jezeli chodzi o kwestie kar. W zwigzku z tym, po co uruchamia¢ procedure, jak mozna

byloby pewne rzeczy systemowo rozwigzac i nie wszczynac tych postepowan o kary.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:

W zadnym wypadku nie powiedzieliSmy nic takiego i w zaden sposob nie prezentujemy
takiego stanowiska, ze te oplaty sg niestuszne, poniewaz je umarzamy. Trzeba wzia¢ pod
uwage, ze umorzenia czy anulowania oplat wiaza sie z szeregiem réznych okolicznosci,
ktoére towarzyszg nalozonej optacie. Dlatego tez nie nalezy na to patrze¢ w ten sposob,
zero-jedynkowo, ze oplaty sg umorzone, w zwigzku z czym nie powinno by¢ tego ubez-
pieczenia, bo to jest zbyt daleko idace uogélnienie. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze oplaty
sg czesto umarzane, dlatego ze na przyklad gmina przedstawia zaswiadczenie, ze jednak
zawarla umowe ubezpieczenia i tylko przez jakis okres krotki tego ubezpieczenia nie byto.
W zwiazku z czym, na przykiad w takich okoliczno$ciach, fundusz w drodze szczegblnego
wyjatku umarza taka oplate lub tez jg anuluje, poniewaz koniec koncéw gmina dopetnita
takiego obowigzku. W zaden sposob nie jest legalizowany brak ubezpieczenia OC.

Co wiecej, wydaje mi sie, ze zapominamy o jednej najistotniejszej kwestii. Nawet
jezeli by przyjaé, ze ten postulat jest stuszny i jakiekolwiek zmiany miatyby by¢ wpro-
wadzane do ustawy, to bardzo bym prosil, zeby przewidzieé, jakie beda w takim razie
zasady odpowiedzialno$ci w przypadku, gdy posiadacz pojazdu, jakim jest miasto lub
gmina, nie zawrze umowy ubezpieczenia, a wyrzadzi szkode. Poniewaz w takiej sytuacji
bedzie odpowiadaé bezposrednio gmina. Jezeli panstwo uwazaja, ze w zamian za skiadke,
ktora jest rzedu Srednio okoto 400-500 zt za caly rok ochrony ubezpieczeniowej, lepiej
jest, zeby gmina w przypadku wyrzadzenia szkody zaplacila odszkodowanie siegajace
nawet 30 mln zl, to rozumiem, ze z pelng odpowiedzialnoscig panstwo uznaja, ze jest
to wlasciwszy kierunek.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To znaczy, ja mam takie wrazenie, ze z tej dyskusji... Chodzi tutaj o wyciggniecie dwoch
kwestii. Kwestia kar, bo rozumiem, ze tutaj jest za brak ciagloSci i to jest ten problem
do rozwigzania, bo on rzeczywiScie budzi pewne watpliwosci. Sam fakt prowadzenia
przez panstwa takiej liczby postepowan, umarzania ich p6zniej itd., tez o czyms Swiadczy.
Dwa, by¢ moze potrzeba jakiego$ jasnego jednego przepisu. Poniewaz ja nie mowie, zeby
te samochody nie byly w ogodle ubezpieczone, ale jeden jasny przepis, ktory powinien by¢
dorzucony do ustawy, punktowy, w tej konkretnej sytuacji przepadku pojazdu czy pojazdu,
ktory bedzie ulegat przepadkowi... By¢ moze warto to doprecyzowac po prostu w ustawie.
Wydaje mi sie, ze te dwie kwestie, to jest chyba clou tej sprawy.

Nie wiem, jak pan wnioskodawca sie do tego odniesie, ale to jest kwestia kar i ewen-
tualnie kwestia doprecyzowania podstawy ustawowej dla tego konkretnego przepadku.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca. Jeszcze ktos? Przepraszam.

Pan petytor, prosze bardzo.

Wnioskodawca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloctawek Piotr Lewandowski:
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Lewandowski Piotr, Wydzial Komunikacji Wloctawek. Nawigzujac jeszcze do przedméwcey
z funduszu gwarancyjnego, to moge stwierdzi¢, ze nieznane sg mi przypadki, abyScie
panstwo komukolwiek umorzyli albo anulowali oplate, to znaczy zaptate kary. Poniewaz
ja miatem taki przypadek, gdzie o jeden dzien p6zniej zaptacitem i pisaliSmy do panstwa
wniosek, podanie — ukaraliScie nas. Po jakim$ okresie miatem przypadek, gdzie trzy dni
sie sp6zniliSmy, trzy dni pozniej zawarliémy umowe, i rowniez panstwo na nas natozyli-
Scie kare. Co teraz... W sumie to sprawy trafity do sadu.

Odnoénie do ubezpieczen, to jak najbardziej my by$my byli w stanie placic te ubezpie-
czenia, jesteSmy i ptacimy. Tylko nie jesteSmy w stanie w dniu, gdy stajemy sie wlaScicie-
lami, zawrzeé polisy ubezpieczenia OC, bo my jesteSmy nieSwiadomi, ze w tym dniu juz
staliSmy sie posiadaczami tego pojazdu. Natomiast moge stwierdzic, ze nieprawda jest,
ze moge pojazd sobie wczesniej ubezpieczy¢, poniewaz mam pojazdy, ktére u mnie na par-
kingu stoja trzy czy cztery lata, sg postepowania spadkowe, nie mozna ustali¢ wlaSci-
ciela, wiec ja nie wiem nawet, czy ten pojazd jest ubezpieczony, czy nie jest ubezpieczony.
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Ja moge ubezpieczy¢ pojazd, gdy jestem juz wlascicielem, i gdy staje sie wlaScicielem, ja go
ubezpieczam, tylko ubezpieczam go, powiedzmy, w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia o przepadku na rzecz gminy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze krociutko, dobrze? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:
Krociutko oczywiscie. Chcialbym zacheci¢ do korzystania z UFG, poniewaz w UFG
moga panstwo zweryfikowac, czy pojazd posiada wazng umowe ubezpieczenia OC,
czy jej nie posiada. W sytuacji, gdy takiego ubezpieczenia nie bedzie posiadal, zawrzeé
odpowiednig umowe.

Jeszcze raz bym chcial podkresli¢ — bo nieuchronnie wraca do nas ten sam argument —
ze nie ma znaczenia wlasno$¢ pojazdu, znaczenie ma posiadanie pojazdu, a to nie sg toz-
same kwestie. W zwigzku z czym, nie muszg panstwo oczekiwac¢ na wyrok sadu i jego
uprawomocnienie, aby zawrzec takg umowe ubezpieczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tylko to by¢ moze funkcjonuje w przypadku osob fizycznych, ale w przypadku gmin, jed-
nostek administracji publicznej, to jest troche inaczej. Trzeba mieé papier, kwit, mowiac
kolokwialnie, na to, ze ta gmina rzeczywiscie posiada. Wiemy, jak to wyglada.

Dyrektor departamentu UFG Wojciech Majewski:
Jednakowe zasady dotyczg wszystkich.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, moze zrobmy tak, oddam glos pani przewodniczacej, ktora zbierze
nam to wszystko i tez podsumuje.
Ja bede rekomendowal skierowanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych
i administracji w tej sprawie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wiem, czy zbiore, ale jedng mam watpliwos¢ i prosze mi pomoc jg rozwigzac. Czy to nie
jest tak, ze kluczowy jest tutaj klopot z tymi datami? Jest samochdd, toczy sie postepowa-
nie i w momencie, kiedy dostajecie panstwo wyrok, ze samochdd nalezy do was, mozecie
go ubezpieczyé? Czy tak?

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Chodzi o dostanie informacji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wiasnie chodzi mi o moment poinformowania samorzadu.

Whnioskodaweca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Szanowni panstwo, o uprawomocnienie sig, o klauzule wykonalno$ci, bo jeszcze wlaciciel
pojazdu moze sie odwotaé od decyzji sadu, od postanowienia sadu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli do tego momentu wlasciciel samochodu czy tego pojazdu powinien by¢ zobowigzany
do ubezpieczenia go. Tak?

Wnioskodaweca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Do dnia postanowienia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Whnioskodaweca petycji dyrektor Wydzialu Komunikacji UM Wloclawek Piotr Lewandowski:
Jednak od dnia postanowienia juz my jesteSmy, a od dnia postanowienia i uprawomocnie-
nia mija 14 dni i p6zniej jest kolejne 14 dni, kiedy dopiero jesteSmy o tym informowani.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, ale czasami te pojazdy sg na parkingu rok, dwa, trzy
albo nawet dluzej. W zwigzku z tym, ci wlaSciciele, to juz dawno sg zapomniani i zadnej
polisy te samochody nie maja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam do czynienia z samorzgdowcami z tej strony, wiec macie panstwo przewage po pro-
stu, prosta sprawa.
Jeszcze raz Zwigzek Miast Polskich chciatabym zapytac, czy ten problem byl stawiany
na posiedzeniach Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu jeszcze nie, ale byl podnoszony na spotkaniu
w miniony poniedzialek z ministrem spraw wewnetrznych i jest przygotowany projekt
zmian przepiséw po prostu, w formule poprawki do ustawy, ktéry wlasnie normuje te
kwestie. Jednak, poki co, na Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie
byl przedmiotem prac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Szkoda, bo nalezalo tez o tym rozmawiaé. Chce zapytac, czy ten projekt, ktory panstwo
przygotowaliScie, jest zbiezny z tym, co proponujg autorzy petycji?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Co do zasady tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji, poniewaz widze, ze i tak bede przeglosowana, to proponuje panstwu, zeby-
$my sie zwrocili z dezyderatem do MSWiA 1 poprosili raz jeszcze o opinie na ten temat.
Pamietam doskonale debaty z poprzednich kadencji, to jest wlasnie tak, ze jedna strona
medalu to jest stanowisko samorzadowcow, druga strona medalu to jest stanowisko
ubezpieczycieli. Musimy znalez¢ ten punkt wspdlny. Sprobujmy w takim razie zaczac
od dezyderatu i zobaczymy, co dalej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, czy wiec jest rekomendacja, abySmy skierowali w tej sprawie dezy-
derat do MSWiA? Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt drugi, czyli rozpatrze-
nie petycji w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

Petycje referuje pani posel Anna Pieczarka.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie, przedmio-
tem petycji jest wniosek wlasnie o pomoc dla 0s6b orzeczonych przez komisje lekarskie,
a doktadnie powr6t do stanu sprzed 1998 r. dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci
mundurowych. Orzeczenia komisji MON i MSWiA o niepelnosprawnosci, ktore byly wydane
po 1 stycznia 1998 r., nie stanowiag podstawy do zaliczenia do os6b niepelnosprawnych.
Osoby te, jesli chca posiadaé status osoby niepelnosprawnej, muszg wystapic z wnioskiem
do powiatowego lub miejskiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci o usta-
lenie stopnia niepelnosprawnosci, gdzie sg ponownie badane i orzekane.

Autor petycji argumentuje, ze rodza sie z tego powodu niepotrzebne kolejki do lekarzy
roznych specjalnoéci, spory, podwazanie autorytetow lekarzy i koszty. Ponadto zazwy-
czaj orzeczenie jest krzywdzace i na czas okreslony, od roku do trzech lat. Réwniez autor
petycji stwierdza, ze orzeczenia komisji mundurowych nie sg brane pod uwage, to jawna
dyskryminacja. Z treSci petycji zdaje sie wynikac, ze jej celem jest uznanie tych orzeczen
za orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydawane dla celéw rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej osob niepelnosprawnych.
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Dodaje, ze petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Miesci sie w zakresie zadan
1 kompetencji Sejmu, jak réwniez spetnia wymogi formalne.

Postulowana zmiana dotyczy zasad orzekania o niepelnosprawnosci dla os6b objetych
orzeczeniami wojskowych komisji lekarskich i orzeczen komisji lekarskich podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wydawanych dla celow zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych z tresci petycji zdaje sie wynikac, ze jej celem jest
uznanie tych orzeczen za orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydawane dla celéw
rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepelnosprawnych. Rézne sg cele i zasady orze-
kania przez komisje lekarskie oraz zespoly do spraw orzekania o niepetlnosprawnosci.
Dlatego ro6zni sie ich sktad, ktory w przypadku zespolow do spraw orzekania o niepel-
nosprawnosci ma dodatkowe zadania okre§lone ze wskazan majgcych poméc niepeino-
sprawnym w pokonaniu barier w zyciu spotecznym. Petycja dotyczy systemu orzekania
o niezdolnosci do pracy, w ktorym sg obecnie wprowadzane kolejne nowe zadania zwig-
zane z ustaleniem poziomu potrzeby wsparcia. Biorac to wszystko pod uwage, wydaje sie,
ze uwzglednienie zgdania zawartego w tejze petycji nie byloby celowe.

W zwigzku z powyzszym, na tym etapie uwazam, ze podzieli¢ nalezy stanowisko Biura
Analiz Sejmowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Otwieram dyskusje.
Czy sa z nami przedstawiciele rzagdu? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Piotr Cieszewski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Piotr Cieszewski zastepca dyrektora w Biurze Pel-
nomocnika Rzgdu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych. My rowniez jesteSmy za tym, zeby
sie przychylic do tej analizy prawnej. Absolutnie tutaj autor petycji pisze o dyskryminacji
tak, jak bySmy chcieli celowo komus$ utrudnia¢ zycie i celowo kogos, tak kolokwialnie
moéwige, ciagac po réznych urzedach, od okienka do okienka.

Natomiast, szanowni panstwo, mamy do czynienia z zupelnie inng sytuacjg. Komisje
mundurowe patrzg na osobe, u ktérej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu, pod
katem tego, czy ta osoba rokuje i czy bedzie mogla petnié¢ stuzbe mundurowg. W wojsku
ta sprawno$¢ organizmu jest, tak sobie wyobrazamy, wymagana zdecydowanie ponad-
przecietna albo nawet ekstremalnie ponadprzecietna.

Zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, powiatowe i miejskie, patrza zupel-
nie inaczej. Nie patrzg na te osobe z punktu widzenia tego, czy ta osoba ma by¢ w petni
sprawna na jakims$ odcinku w wojsku lub czy moze by¢ funkcjonariuszem stuzb mundu-
rowych, tylko patrza pod zupelnie innym katem. Dlatego sa to zupelnie inne cele i zupel-
nie inne kryteria oceniania.

Dlatego uwazamy te petycje za bezzasadng. To znaczy, nie chcemy sie przychylié.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo panu dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Staly doradca akurat
specjalizuje sie wlaénie w tych sprawach.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Powiedziano wszystko, co chcialem powiedzieé, tak ze nie bede zajmowal czasu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Pani posel sprawozdajgca petycje rekomenduje, aby$my nie uwzgledniali roszczenia
zawartego w tej petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego roz-
strzygniecia tej sprawy? Nie widze.
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Nie uwzgledniamy roszczenia zawartego w tej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli roz-
patrzenia petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska.

Petycje referuje rowniez pani posel Anna Pieczarka.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, przedmiotem pety-
cji jest wlasnie, tak jak wskazal pan przewodniczacy, zgdanie zmiany przepisow Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska poprzez dodanie art. 86e o tresci:
»Minister wlasciwy do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia oraz ministrem wilasciwym do spraw gospodarki, kierujac sie koniecznoscig dba-
tosci o wspélne spoleczne zasoby, okresli w drodze rozporzadzenia dla zaktadéw hodowli
zwierzgt, ubojni zwierzat i przetworstwa zwierzat minimalne odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej lub ustugowej, w ktorej moga przebywacé ludzie”.

Autor w treSci petycji wskazuje, ze przepis wskaze parametry sasiedzkie w odleglosci
bezwzglednej miedzy granicami dla poszczegolnych dziatalnoSeci hodowli, uboju i prze-
tworstwa zwierzat oraz dla ich réznych skali gospodarczej, produkcji rocznej i dla mie-
sigca najwiekszej intensywnosci emisji odoru. Dodaje, ze petycja zostala wniesiona przez
Fundacje Dobre Panstwo.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spetnia wymogi formalne.

Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze przedlozona w petycji problematyka ucigzliwo§ci
zapachowej niewatpliwie wymaga podjecia dziatan legislacyjnych.

Wnoszacy petycje domaga sie okre§lenia minimalnych odlegloéci zaktadéw hodowli
zwierzat, ubojni zwierzat i przetworstwa zwierzat od zabudowy mieszkaniowej, ustugo-
wej, w ktorej moga przebywac ludzie. Jednakze problem uciazliwosci zapachowej dotyczy
takze pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i tutaj chociazby wymienié nalezy zaktady
przemystowe, fabryki, wysypiska, skladowiska czy spalarnie odpadow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze prace legislacyjne w tej materii powinny
dotyczy¢ wszelkich Zrodel uciazliwosci zapachowej, a nie tylko tych odcinkowych wskaza-
nych przez wnioskodawce petycji. W ocenie Biura Analiz Sejmowych postulowane zmiany
mialyby charakter zmiany systemowej, a tutaj po raz kolejny nalezy dodaé, ze Komisja
do Spraw Petycji wielokrotnie wskazywala, ze podejmowana przez nig inicjatywa ustawo-
dawcza ma jedynie charakter uzupelniajgcy w stosunku do inicjatywy poselskiej czy ini-
cjatywy komisji resortowych. Co do zasady dotyczy spraw drobnych, pojedynczych.

Dodam, ze nie jest zasadne podejmowanie przez Komisje do Spraw Petycji jakich-
kolwiek dziatan, biorac réwniez pod uwage, ze sg prowadzone w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska prace majgce na celu skonstruowanie kompleksowego rozwigzania w wyzej
wymienionych kwestiach.

Na tym etapie uwazam, ze podzieli¢ nalezy stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Czy mamy przedstawicieli strony rzadowej, ktorzy chcieliby sie wypowiedzie¢ w tym
punkcie? Bardzo prosze, pan podnosi reke.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko:

14

Dzietr dobry panstwu. )

Piotr Lyczko, zastgpca dyrektora, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Panie przewod-
niczgcy, szanowni panstwo, generalnie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska pozytywnie
opiniuje potrzebe uregulowania kwestii ucigzliwo§ci odorowej i ograniczenia tych kon-
fliktow miedzy uciazliwg dzialalno$cia a zabudowg mieszkaniowa. Wyznaczenie tych
minimalnych odleglo$ci od dzialalnosci rolniczej i przetwoérstwa rolniczego jest jednym
ze sposobow ograniczenia tych konfliktow miedzy, powiedzmy, dziatalnoScia ucigzliwg
a zyciem mieszkancow.
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Taki projekt byt. Zreszta w 2021 r. zostal rozpoczety proces legislacyjny projektu, ktory
wyznaczal te minimalne odlegtosci w przypadku sektora rolniczego, ktérego funkcjono-
wanie moze sie wigza¢ wlasnie z powstawaniem tej uciazliwoSci zapachowej. Natomiast
ten projekt ustawy nie zakonczyl sie procedowaniem w Sejmie i nie zostal zakonczony
w poprzedniej kadencji Sejmu.

Obecnie w planach ministerstwa jest przygotowanie projektu ustawy, ktory w spo-
sob bardziej kompleksowy rozwigzywalby proces ucigzliwoSci zapachowych w szer-
szym zakresie, nie tylko w przypadku rolnictwa, ale rowniez w przypadku dziatalnoSci
przetworczej zakladow komunalnych, zakladow przemystowych. Na pierwszym etapie
konieczne sg dodatkowe analizy eksperckie, ktére wyznaczylyby wymagane poziomy
stezen tych substancji zapachowych oraz metody badania tych substancji zapachowych.
Dlatego rozpoczecie procesu legislacyjnego planowane jest na rok 2025.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Ja rowniez uwazam, ze tego typu kwestie akurat nie powinny byé regulowane roz-
porzadzeniem — a taka jest rekomendacja, generalnie to wynika z petycji — poniewaz
stanowi to dosy¢ mocng ingerencje chociazby w prawo wlasnoSci sgsiada, jezeli chodzi
o kwestie dysponowania gruntem. W zwigzku z tym rzeczywiScie to powinno by¢ przed-
miotem regulacji ustawowe;j.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Ekspertka prawna w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodarczego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Malgorzata Zera:
Dzien dobry. .

Nazywam sie Malgorzata Zera, jestem przedstawicielkg Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jesli chodzi o kwestie odorow, chcialabym wspomnie¢, ze jest to sprawa
szczegolnego zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. Blisko od dwéch dekad
rzecznicy roznych kadencji wystepowali tutaj z r6znymi pismami, prosbami, z prosha
o uregulowanie tych kwestii. Jednak niestety dzi§ nie mamy podjetych prac legislacyjnych.
Nie liczac projektu ustawy, o ktérym przed chwilg méwil méj przedmoweca.

Do naszego biura wplywa bardzo wiele skarg zwigzanych z ucigzliwo§ciami
zapachowymi. Sg one réznego pochodzenia, sg rolnicze, pochodzace z produkcji prze-
mystowej, zwigzane z sektorem komunalnym. Rzecznik wskazuje na konieczno§¢ ure-
gulowania tych kwestii. Czy to bedzie rozporzadzenie, czy ustawa, wazne jest uregu-
lowanie systemowe catkowite badz cze$ciowe, tak zeby pomédc obywatelom w walce.
Jest to nier6wna walka, poniewaz organy ochrony srodowiska tez nie majg instrumentéw,
ktore moglyby pozwoli¢ na redukcje emisji zapachowych. Istnieje kodeks ucigzliwosci
zapachowych, jednak niestety nie jest to Zzrédto powszechnie obowigzujacego prawa. Jest
to swoisty zbior dobrych praktyk, ktory oczywiscie moze przyczynic sie do ograniczenia
emisji odorowych, jednak nie wplynie to na sytuacje prawng podmiotéw spoza aparatu
administracji publiczne;j.

Rzecznik zdaje sobie sprawe z tego, ze podjecie prac jest czasochlonne, wymaga pod-
jecia analiz, przeprowadzenia badan, jednak jest wazne i pilne skonstruowanie komplek-
sowego rozwigzania, ktore reguluje zjawisko ucigzliwosci odorowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Domyslam sie, ze oczywiscie te skargi, o ktérych pani méwila, wptywaja miedzy
innymi od tych osob, ktore bardzo czesto przeciez wyprowadzaja sie z miasta, gdzie§ pod
miasto, na wies.

Ekspertka prawna w zespole BRPO Malgorzata Zera:
Roznie, sg to tez skargi mieszkancow Warszawy.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jednak dotycza réznego rodzaju funkcjonujacych juz gospodarstw, na przyktad
rolnych, prawda?

Ekspertka prawna w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodarczego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Malgorzata Zmudka-Wyrwal:
Naprawde to jest mit, ze tylko mieszczuchom, ktorzy przeprowadzajg sie na wies,
to przeszkadza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja czegos§ takiego nie powiedzialem, tylko chodzi mi generalnie o to, prosze nie wyciagac
zbyt daleko idgcych wnioskow... Chee powiedziec tylko tyle, ze jezeli nawet zostanie wpro-
wadzona jaka$ ustawa, to ona nie doprowadzi nagle do likwidacji gospodarstw czy ro6z-
nego rodzaju zaktadow, ktore juz tam od lat funkcjonujg, na réznego rodzaju terenach.
W zwigzku z tym, to jest wylacznie regulacja pro futuro, na przyszlosc.

Ekspertka prawna w zespole BRPO Malgorzata Zera:
Chodzi o ograniczenie.

Ekspertka prawna w zespole BRPO Malgorzata Zmudka-Wyrwat:

Nie tylko, bo jezeli taka regulacja rzeczywiscie bytaby kompleksowa, czyli ujmowataby
miedzy innymi rozwigzania dla Inspekcji Ochrony Srodowiska, jak mierzyc ucigzliwosci
zapachowe, to nie dotyczyltoby to tylko nowych zakladow. Przeciez jak mowimy o ucigzli-
wosciach, pamietacie panstwo, teraz ta stynna sprawa rolnika, po 13 latach, jak to w gaze-
tach byto, skazanego, ale to nie chodzito o skazanie, tylko o odszkodowanie na gruncie
prawa cywilnego w zwigzku z ucigzliwo§ciami. Czyli to jest po prostu bardzo trudne.
Uciazliwos¢ zapachowa, nawet jak jest legalna dziatalno$¢, moze by¢ bardzo dolegliwa
i tutaj mogtaby wej$¢ Inspekcja Ochrony Srodowiska, ktora niestety nie ma zadnych
narzedzi. Zatem to nie chodzi tylko o przyszlte inwestycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja to rozumiem, tylko ze to jest dosy¢ powazna ingerencja w prawo wlasnosci, w prawo
do dysponowania gruntem, na ktérym jest prowadzona tego typu dziatalnosé. Oczywi-
Scie jest to przedmiot dyskusji i moglibySmy tutaj pewnie siedzie¢ godzine, dwie i na ten
temat dyskutowac. Pewnie taka dyskusja, jezeli projekt rzeczywiScie jest prowadzony
w resorcie, bedzie sie tutaj w parlamencie odbywata. Jednak z uwagi chociazby na kom-
pleksowosc i zlozonoéc¢ tej materii pytanie, czy panstwo chcielibyscie jeszcze zabrac glos?
Rekomendacja jest taka, abySmy to przekierowali do wlasciwej komisji albo nie
uwzgledniali zgdania zawartego w tej petycji.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Biorac pod uwagg, panie przewodniczacy, ze prowadzone sg juz w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska prace w tym temacie, tak jak wskazal pan z ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali. Tak, pani poset
sprawozdawco?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ze wzgledu na to, ze prace sie tocza, ato jest skomplikowana rzeczywiScie materia,
z uwagi chociazby na te argumenty, ktére panie przywolalyscie i ja tutaj tez podnositem,
w zwigzku z tym, to na pewno wymaga doglebnej analizy i calego ustawowego procesu
legislacyjnego.
Czyli w oczekiwaniu na ustawe nie uwzgledniamy roszczenia zawartego w tej petycji.
Czy ktos z panstwa chcialtby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego naszego posiedzenia, czyli
rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow
dotyczacych renty rodzinnej oraz renty wdowie;.

Petycje przedstawia pani posel Anna Pieczarka.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goScie, petycja
dotyczy pilnej potrzeby zmian przepiséw prawa w sprawie przyznawania §wiadczen,
to jest renty rodzinnej oraz projektu ustawy o rencie wdowiej. Zmierza do zmiany Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak
wskazano w treSci petycji, takze w aspekcie przyszltych przepiséw dotyczacych renty wdo-
wiej, czyli Ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, ktére wprowadzajg szereg
zmian do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
innych ustaw. Przypomne, ze ustawa z 2024 r. ma wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
z wyjatkiem niektorych przepisow.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Zostala wniesiona przez
osobe fizyczng i spelnia wymogi formalne.

Autor petycji postuluje, aby uzaleznié¢ przyznanie renty lub emerytury po zmartych
malzonkach od czasookresu pozostawania w zwigzku malzenskim - co najmniej taki staz
jak staz pracy wymagany do nabycia minimalnej emerytury.

Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze w obecnych przepisach okreslajagcych warunki
przyznania renty rodzinnej po zmartym matzonku przed zawieraniem zwigzku matzen-
skiego, jedynie w celu nabycia uprawnien socjalnych, ma zabezpieczy¢ wymog wystepo-
wania wspélno§ci matzenskiej. Doprecyzowanie warunkow wyplaty renty rodzinnej mia-
loby charakter systemowy. Mozna mie¢ watpliwoSci, czy rozwigzanie wskazane w petycji
jest optymalne. Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze zbyt daleko idacy jest postulat wpro-
wadzenia warunku nabycia prawa do renty rodzinnej dla wdowy lub wdowca w postaci
okresu, ktory miatby by¢ jak staz pracy wymagany do nabycia minimalnej emerytury.
Wydaje sie, ze warunek ten bylby nadmiernie trudny do spelnienia w przypadku przed-
wezesnej Smierci jednego z malzonkéw. Konieczne bytyby wiec dalsze prace koncepcyjne
nad wlasciwym rozwigzaniem problemu wskazanego w tejze petycji, poprzedzone pogle-
bionymi analizami.

Biorac pod uwage powyzsze, przede wszystkim opinie Biura Analiz Sejmowych, wydaje
sie, ze zgdanie zawarte w tejze petycji nie byloby celowe. Uwazam, ze na tym etapie
nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy mamy strone rzgdowa w tej sprawie? Bardzo prosze, przedstawiciele rzadu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

R.G.

Szanowny panie przewodniczacy, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. W pelni podzielamy opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.
W tym zakresie pragniemy tez zwroci¢ uwage na jednostkowy i tak naprawde indywidu-
alny charakter tej petycji, ktora jest jakims poklosiem sytuacji, ktora rzeczywiscie miata
miejsce. Natomiast w naszej ocenie nie moze to stanowic¢ podstaw do rozwigzan syste-
mowych, tym bardziej ze mamy w tresci tej petycji do czynienia raczej z kwestig prawa
karnego, ewentualnie wyludzenia jakis Swiadczen tak naprawde czy dojScia do sytuacji
niezgodnych z przepisami. Tak ze prawo ubezpieczen spolecznych w zaden sposob nie
moze ingerowac w ten zakres.

Ja tylko chce dodac, ze rzeczywiScie w sytuacji, w ktorej doszloby, tak jak tutaj sugeruje
autor petycji, do jakiego$§ czynu zabronionego, nastepnie w oparciu o ten czyn zabroniony
wydana zostalaby decyzja, to przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych daja pelng gwa-
rancje mozliwosci wycofania tej decyzji z obrotu prawnego. Czyli nie ma tutaj zadnego
zagrozenia w tak opisanej sytuacji dla systemu ubezpieczen spotecznych.
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Roéwniez jestesmy jak najbardziej zgodni z wnioskiem pani posetl o niepodejmowanie
dalszych prac nad ta petycja, bo nie widzimy jej zasadnoSci o charakterze systemowym.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan Krzysztof Pater znikl. Akurat jest ekspertem, jezeli chodzi o te kwestie, i jego
glos na pewno bylby cenny i pomocny w zakresie tego, jak podejs¢ do tematu. Nie wiem,
czy jeszcze wroci?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Mysle, ze tak, poniewaz wszystko jeszcze zostato.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé jeszcze glos?
Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji.
Czy podejmujemy taka decyzje?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu i te petycje akurat bedzie
referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Petycja jest w sprawie zmiany
art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych.
Bardzo prosze panig przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Autorzy petycji czy autor petycji proponuje, aby zmieni¢ ustawe z dnia 20 lipca 2000 r.
i zeby zrobic to w taki sposob, zeby wszystkie akty normatywne, ktére zmieniajg sytuacje
na niekorzysé podatnikéw, byly oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzily w zycie
od dnia 1 stycznia kolejnego roku. Réwniez, zeby zwracac szczegblna uwage na vacatio legis,
mianowicie w taki sposob, zeby vacatio legis bylo nie krotsze niz miesigc od ogloszenia
tego aktu normatywnego, chyba ze sam akt okre§la termin dtuzszy.

Z uzasadnienia chcialabym zacytowa¢ dwa zdania, ktore moim zdaniem sg naprawde
kluczowe. Oczywiscie autor odnosi sie tutaj przede wszystkim do podatkow i pisze o tym,
ze przewidywalno$¢ zmian podatkowych jest kluczowa wartoscig dla biznesu, a niepew-
nosc jest zabodjca przedsiebiorczosci i toksyng gospodarki. Absolutnie sie tutaj z autorem
tej petycji zgadzam.

Oczywiscie petycja spetnia wszelkie warunki, wiec ja rozpatrujemy.

Natomiast warto zwréci¢ uwage na to, ze w opinii biura ekspertyz bardzo uwaz-
nie przeanalizowano nie tylko samg procedure legislacyjna, ale takze wyroki Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Odniesiono sie takze do art. 2 konstytucji, zgodnie z ktérym
,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej”. To demokratyczne panstwo prawne jest wtedy, kiedy
budzi zaufanie obywatela i stanowi takie bezpieczenstwo prawne. Cho¢ petycja sama
odnosi sie do tzw. legislacji daninowej, to przede wszystkim chodzi o podatki i tu nie
ma co zastanawiac sie nad czyms$ innym.

Wypowiedzi ekspertow utwierdzaja nas w przekonaniu, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego, w jaki spos6b moga by¢ wprowadzane w zycie
kolejne podatki czy tez daniny. OczywisScie tutaj jest kwestia niuansowania w zaleznosci
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od tego, czy te podatki, daniny sa, czy chodzi o nieabsolutny charakter wprowadzania
zmian w prawie podatkowym. Bardzo to skomplikowane, naprawde. Generalnie rzecz
biorac, Trybunal Konstytucyjny w licznych swoich wypowiedziach zwraca uwage na to,
ze rok podatkowy powinien byé zachowany, to po pierwsze. Po drugie, ze ten termin
vacatio legis jest rowniez w prawie zapisany w taki sposob, ze nie powinien by¢ krotszy
niz jeden miesigc.

Mysle tez, nauczona do§wiadczeniem tego, co jest jaka$ debatg publiczng zwigzang
z podatkami, ze byly szerokie deklaracje, ze to prawo zostanie zachowane. Ono dzisiaj
jest bezposrednio zapisane, ale wiemy, ze praktyka legislacyjna, nie zawsze pochwalana,
roznie sie w tej materii odnajdowala. Natomiast obecna koalicja rzagdzaca méwita bardzo
wyraznie, ze to bezpieczenstwo podatkowe dla przedsiebiorcow i w ogéle dla obywateli jest
kluczowe. Przedsiebiorcom wielokrotnie powtarzano, ze nie bedzie skracania tych termi-
noéw, a wiec nie bedzie... To znaczy, rzadzacy zobowiazali sie do tego, ze to bezpieczenstwo
oparte na dlugich terminach obowigzywania danin i podatkéw bedzie zachowane.

Abstrahujac juz od tego, te przepisy, ktore dzisiaj funkcjonujg w prawie, w zasadzie
zabezpieczajg podatnika przed rychtymi zmianami podatku. Czyli gdyby$my stricte prze-
strzegali prawa, to podatki powinny by¢ uchwalane w okresach rocznych i vacatio legis
nie powinno by¢ mniejsze od jednego miesigca.

Jesli w dyskusji nie pojawig sie inne argumenty, ktére bedg podwazaly maj tok rozu-
mowania, to wydaje mi sie, ze nie ma co zmienia¢ prawa, natomiast warto tego prawa
przestrzegac i do niego sie stosowac. I to powinno generalnie wystarczy¢. Mam nadzieje,
ze to panstwo w dyskusji jeszcze popra badz zaprzecza mojej tezie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Czy mamy strone rzgdowg w tym punkcie? Kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Par-
lamentarzysci, Ministerstwo Finans6w? Nie mamy.

Chyba tutaj akurat utarta jest praktyka, ktéra obowigzuje juz od wielu, wielu lat.
Jest to bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, jezeli chodzi
o kwestie ustaw podatkowych, kwestie vacatio legis, wprowadzania takich zmian, ktore
co do zasady powinny by¢ wprowadzane od 1 stycznia danego roku. W zwigzku z tym,
tutaj wydaje mi sie, ze akurat ta sprawa jest jakby jasna z punktu widzenia prawnego.

Bardzo prosze, nasz ekspert, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ja mysle, ze akurat orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie jest tak
gteboko zakorzenione w §wiadomosci spolecznej, w §wiadomosci mediow, w Swiadomo-
Sci postow, ze z innych obszaréw znam tylko jeden, gdzie jest réwnie gleboko zakorze-
nione, to jest: nie zmienia¢ zasad wyborczych w okresie szeSciu miesiecy poprzedzaja-
cych wybory. To sa dwa obszary, gdzie jest to tak gleboko zakorzenione, ze naprawde nie
wydaje sie celowe jeszcze wprowadzenie zmian.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca, co pani rekomenduje?

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji, utwierdzona w swoim przekonaniu przez naszego stalego doradce, propo-
nuje, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w tresci tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu szdstego. W tym punkcie rozpatrzymy
odpowiedZ ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 20 w sprawie zmiany Ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Resort sprawiedliwos$ci? Bardzo prosze, bardzo mi mito.
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Naczelnik Wydzialu do spraw Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury
Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci Agnieszka Welenc:

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady objete petycja postulo-
wane zmiany zastugiwalyby na uwzglednienie, niemniej jednak ich procedowanie wobec...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Prosimy sie jeszcze przedstawic.

Naczelnik wydzialu Departamentu Kadr i Organizacji Sagdéow Powszechnych i Wojskowych
MS Agnieszka Welenc:
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Agnieszka Welenc, naczelnik Wydziatu do spraw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Proku-
ratury w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Procedowanie tych zmian jawi sie jednak obec-
nie jako przedwczesne. Przedwczesne z tego wzgledu przede wszystkim, ze 1 lipca weszla
w zycie nowelizacja rozporzadzenia okreslajagcego wysoko§é stypendium aplikantéw Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Po prawie dwoch latach zostalo podniesione
stypendium, zostalo ono podniesione w zakresie tych pierwszych 12 miesiecy, za ktore
aplikanci pobierajg o 400 zt wiecej, w zakresie pozostalego okresu, czyli pozostalych
24 miesiecy aplikacji, z kwoty 4500 do kwoty 5100, czyli o 600 z1.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze §rodki na te podwyzki zostaly wygospodarowane przez
krajowg szkole. Tych §rodkéw nie zabezpieczono w budzecie, ktory jest przekazywany
w ramach dotacji podmiotowej na pokrywanie stypendiéw. Dlatego tez byty to érodki, ktére
krajowa szkota posiadala z dotacji zaoszczedzonych z lat poprzednich, a wigzalo sie to z tym,
ze byl okres pandemii, wiekszo$¢ szkolen nie byla organizowana w sposob stacjonarny
i w tym zakresie wlasnie pozostaly srodki, ktore szkola mogta na te podwyzki wykorzystac.

Jednak to, cojest proponowane w ramach petycji, prowadziloby tak naprawde
do zwiekszenia o 100% wysoko§ci Srodkow, ktore sg wykladane na stypendia. Na stypen-
dia, tak jak powiedziatam, szkola posiada érodki wylgcznie w ramach dotacji podmio-
towej, ktora otrzymuje. Nie moze mie¢ na ten cel przeznaczanych srodkéow z zadnych
innych dochoddow. Obecnie jest to kwota rocznie ponad 49 min.

GdybySmy powigzali stypendia, tak jak zakladajg autorzy petycji, z wynagrodzeniem
sedziego w stawce pierwszej, powigzaliby§my je z przecietnym wynagrodzeniem za drugi
kwartal roku poprzedniego. Czyli jezeli w tym roku mamy przecietne wynagrodzenie
w drugim kwartale wynoszace 8038 zli 41 gr, to w sumie stypendium okreslane jako 55%
wynagrodzenia sedziego w pierwszej stawce, wynosiloby ponad 9000. Czyli bylby to przy-
rost stypendium, jak mamy 5100, o 4000. Zwazcie panstwo na to, ze aplikantow jest 1000,
bo to jest 1030, moze by¢ 900, zalezy w jakim momencie, jaki aplikant jest zawieszony,
w jakim sie odwiesza, to sg kwestie juz pojedynczych przypadkéw. Jednak, liczac na
1000 aplikantow, to kazde 100 zl jest to 1,2 mln w skali roku.

Przy zalozeniu, ze mamy prawie o 4000 podwyzke stypendium, spowoduje to o 100%,
czyli jak mamy 49 mln, to trzeba by przynajmniej dolozy¢ kolejne 48 mln do budzetu. Jezeli
budzet panstwa jest na to przygotowany, to minister sprawiedliwo§ci nie ma nic przeciwko
temu, bo wiadomo - chcemy pozyskiwaé jak najlepsze kadry dla sgdownictwa i prokuratur.

Niemniej jednak te uzasadnione potrzeby aplikantow trzeba rozwazaé w kontekscie
mozliwosci budzetowych panstwa, a z drugiej strony patrzac przez pryzmat zarobkow
w wymiarze sprawiedliwos$ci. Poniewaz mamy aplikantow, gdzie jest to stypendium, czyli
nie jest to jednak wynagrodzenie, tylko §wiadczenie, ktore ma walor socjalny. Nie ma cha-
rakteru ekwiwalentnego, czyli nie jest to wynagrodzenie za prace. Jezeli wezmiemy
pod uwage, ze wynagrodzenie asesora, to jest 80% wynagrodzenia sedziego w pierwszej
stawce, za$ wynagrodzenie referendarza, to jest 75% wynagrodzenia sedziego w pierw-
szej stawcee, to zebySmy nie doprowadzili do takiej sytuacji, ze jest to takie krétkotrwate
zadowolenie, bo przez te trzy lata bedg aplikanci otrzymywac takie stypendium, jakie
by chcieli. Jednak p6zniej powstanie pewnego rodzaju frustracja zwiagzana z tym, ze nie-
wiele wiecej beda zarabia¢ w sytuacji, kiedy beda pracowaé i kiedy beda odpowiadac
za efekty swojej pracy i za czynnoSci, ktére wykonuja.

Co do zasady minister sprawiedliwo$ci nie sprzeciwia sie postulowanym zmianom.
Jednakze stoimy na stanowisku, ze procedowanie tych postulatow w aktualnym stanie
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jest przedwczesne, zwlaszcza ze przygotowywana jest rowniez nowelizacja ustawy o Kra-
jowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury i prace w tym zakresie sg prowadzone w Depar-
tamencie Legislacyjnym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za obszerne wyjasnienia.

Petytor wnosil, szanowni panstwo, o powigzanie wysokosSci stypendium z wynagro-
dzeniem zasadniczym w stawce pierwszej sedziego sadu rejonowego na poziomie albo
45% albo 50%. My jesteSmy zwigzani, jako Komisja, oczywiScie trescig tej petycji. Taki byt
postulat. Z informagji, ktére pani przekazata, doszlo do podniesienia kwot, ktére dotych-
czas obowigzywaly, czyli zwaloryzowania tych kwot od 1 lipca na poziomie 4500 i 5100.
To stypendium, rozumiem, to jest kwota nieopodatkowana, tak? Czy to jest kwota brutto?

Naczelnik wydzialu Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych
i Wojskowych MS Agnieszka Welenc:

Jest to kwota brutto, niemniej jednak nie jest to tak opodatkowane jak wynagrodzenie,
bo jest odprowadzany tylko podatek, o ile nie ma zwolnienia z podatku, i jest oczywiscie
odprowadzana skladka zdrowotna. Nie jest to ozusowane, wiec w sytuacji nawet réw-
nych kwot, jezeli chodzi o place minimalng, to w przypadku, jezeli mamy 4500 brutto
stypendium, to mamy netto 3855, a jezeli mamy 5100, to mamy 4329 z1. Czyli jest to i tak
wiecej niz w przypadku placy minimalnej, nawet tej, ktéra bedzie w przyszlym roku.
Ja juz to przeliczalam i tam wychodzi chyba 300 zl wiecej pomimo tego, ze nominalnie
jest to kwota nizsza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem. Wszystko rozgrywa sie oczywiscie o pienigdze. Panstwo zwaloryzowaliScie
punktowo te kwoty. Jak mniemam, i tak wynika zresztg z tresci petycji, ktora byta skla-
dana, chodzilo o to, aby wprowadzié¢ takie systemowe rozwigzanie, aby ta kwota byla
tez waloryzowana corocznie w zwigzku ze wzrastajacymi kosztami zycia i wzrasta-
jacymi pensjami chociazby w sektorze prywatnym. Pytanie, jak do tego podejdg inni
czlonkowie Komisji.

Pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Rozmawiamy o stypendium, a nie o pensji. Jest to jednak réznica.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

WypowiedZ pani z Ministerstwa Sprawiedliwosci wydaje sie kompleksowa i ona jest
odpowiedzig na nasz dezyderat, bo jest. Natomiast oczywiScie to, co mozemy, jako Komi-
sja, zrobic, to poprosi¢, aby uwzgledni¢ rzeczywisScie w tych pracach, o ktérych pani
mowila, by¢ moze jakie§ systemowe rozwigzanie, aby te kwoty byly systemowo corocznie
waloryzowane. Pytanie, czy one rzeczywiScie powinny by¢ uksztaltowane na takim pozio-
mie, jak petytor wnosil, bo rzeczywiscie te kwoty sa znaczaco wyzsze od tych, o ktérych
przed momentem tutaj rozmawialiSmy. Natomiast oczywiScie to jest kwestia do dyskusji,
bo to kwestia mozliwoSci budzetowych i tej dotacji podmiotowej dla szkoty.

Rekomendacja jest taka, abySmy przyjeli odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Naczelnik wydzialu Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych
i Wojskowych MS Agnieszka Welenc:

Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu siodmego —rozpatrzenie odpowiedzi ministra
sprawiedliwosci na dezyderat nr 21 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny w zakresie prawa osob odbywajgcych kare pozbawienia wolnos§ci do komu-
nikowania sie.

Bardzo prosze, resort sprawiedliwosci.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:

Agnieszka Tomasiewicz-Celinska, Departament Prawa Karnego. Szanowni panstwo,
catkowicie popieram stanowisko wyrazone przez ministra sprawiedliwo$ci w odpowiedzi
na dezyderat. Jak wynika z petycji, wolg petytora bylo dodanie w art. 39 Kodeksu karnego
pkt 10, ktéry okreslatby nowy érodek karny w postaci ograniczenia w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci konstytucyjnej wolnosci komunikowania sie przy pomocy urza-
dzen umozliwiajacych zdalne komunikowanie sie. Podstawg tego wniosku i uzasadnie-
niem... Celowo$¢ wprowadzenia zmian uzasadniano tym, ze art. 105b § 1 Kodeksu kar-
nego wykonawczego w opinii petytora jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 49 konstytucji,
poniewaz nie okre§la dokladnie, ile razy i przez ile minut osadzony moze rozmawiac przez
telefon w kazdym tygodniu.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, aktualne normy ksztaltujgce prawo osob
pozbawionych wolnoSci do korzystania z aparatow telefonicznych w warunkach izolacji
nie majg charakteru ograniczajacego wolnosci konstytucyjne. Wrecz doprecyzowuja to,
ze prawo do kontaktowania sie za pomoca aparatéw samoinkasujgcych oznacza, ze skazany
ma co najmniej raz w tygodniu prawo korzystac z takiego aparatu. Tak doktadnie brzmi
zapis § 1 art. 105b Kodeksu karnego wykonawczego i takie intencje byly przy wprowadze-
niu tego przepisu, aby wlasnie zapewni¢ minimum, jakie iile skazany moze odby¢ tych
rozmow. Nalezy uznad, ze ta regulacja z art. 105b k.k.w. ma raczej charakter gwarancyjny.

dJezeli chodzi o dodanie tego nowego $rodka karnego w art. 39, to nie do konca jest
jasne, jaka funkcje mialby spetniaé taki srodek. Wiadomo, ze §rodki karne, podobnie jak
kary, majg spelnia¢ okreslone cele, czyli prewencja szczegélna, ogolna oraz cele kompen-
sacyjne zwigzane z potrzebg naprawienia szkody, a zaproponowanie tego rodzaju $rodka
takich celow z pewnoécig by nie spetniato.

Wobec powyzszego nalezy zaproponowane rozwigzania oceni¢ negatywnie i tutaj
w calosci popieramy stanowisko wyrazone w odpowiedzi na dezyderat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie tej odpowiedzi? Rekomendu-
jemy jej przyjecie. Pani przewodniczgca? Pani przewodniczaca sie zgadza, potakuje, tak
ze wszystko w porzadku, przyjmujemy. Bardzo dziekujemy.

Na tym konczymy nasze posiedzenie Komisji.

Dziekuje panstwu za uwage. Dziekuje za obecno$é¢. Do zobaczenia.

Zamykam Komisje.

R.G.




