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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 127)

20 lutego 2025'.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza
Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, odbyta pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju
(druk 992).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie instytucji rozwoju (druk 992).

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Michala Jarosa — sekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam rowniez towarzyszace panu ministrowi osoby.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Uznaje zatem, ze przyjeliémy porzadek obrad.
Przystepujemy do jego realizacji.

Na wstepie informuje, ze Marszalek Sejmu skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie instytucji rozwoju do Komisji Finansow do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana ministra o uzasad-
nienie projektu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

M.S.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, potrzeba
dokonania projektowanej nowelizacji wynika z koniecznoSci dostosowania limitu wydatkow
na 2025 r. oraz w kolejnych latach przewidzianych w art. 42 ust 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 .
o systemie inwestycji... przepraszam, instytucji rozwoju do kwot zobowigzan Polskiego
Funduszu Rozwoju bedacych nastepnym wyemitowania przez PFR obligacji na potrzeby
sfinansowania rzgdowych programéw tarcz finansowych dla przedsiebiorcow, o ktérych
mowa w art. 21 ustawy o systemie instytucji rozwoju. Te trzy... te cztery tarcze, to przede
wszystkim program rzgdowy tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla matych
i érednich firm, program rzadowy tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla duzych
firm, program rzadowy tarcza finansowa 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro, matych
i §rednich firm oraz rzgdowy program wsparcia dla Polskich Linii Lotniczych LOT SA.

W przedkladanym projekcie ustawy proponuje sie dokonanie nowelizacji art. 42 ust. 1
ustawy o systemie instytucji rozwoju, ktora bedzie polegata na nadaniu nowego brzmienia:
po pierwsze, wprowadzeniu do wyliczenia przez zaktualizowanie maksymalnego limitu
wydatkow budzetu panstwa bedgcych skutkiem finansowym ustawy w latach 2020-2029, ktory
po nowelizacji bedzie wynosit 67 482 000 549 zI (obecnie limit ten wynosi 11 700 mln z}) i,
po drugie, pkt 6-10, ktorego celem bedzie zaktualizowanie maksymalnych limitow wydatkow
budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym ustawy w latach 2025-2029.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczekiwanym efektem projektowanej
nowelizacji jest zaktualizowanie maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa przewi-
dzianego w art. 42 ust. 1 ustawy o systemie instytucji rozwoju, co w konsekwencji umozliwi
ministrowi rozwoju i technologii przekazanie PFR §rodkow finansowych na wykup obligacji
gwarantowanych przez Skarb Panstwa, ktorych wykup przypada w 2025 r., to jest, obligacji
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PFR 0325 o0 nominale 18 500 mln z} (termin wykup obligacji przypada na dzieh 31 marca 2025)
oraz PFR 0925 0 nominale 15 175 mln zt (termin wykupu obligacji przypada na dzien 22 wrze-
$nia 2025 w kolejnych latach). Srodki finansowe na wykup obligacji w 2025 r. oraz wyplate
odsetek od wyzej wymienionych obligacji zostaly zaplanowane w ustawie budzetowej na rok
2025 w czesci 20 w rozdziale 75704 w paragrafie 297. MySle, ze na tym etapie, szanowny panie
przewodniczacy, to wystarczy. Jezeli beda jakie§ pytania, to jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym tylko, ze tak powiem,
zeby ten mechanizm w pelni zrozumie¢, zadaé takie pytanie. Jak rozumiem, limit w latach
2020-2029 dotychczas w ustawie mial by¢ sfinansowany ze §rodkow budzetu panstwa w kwocie
11 700 mln zl. Z tego w latach 2020-2023 wydano juz 11 200 mln, tak? Czyli do dyspozycji
na te lata do roku 2029 mamy 0,5 mld, tak? Jednoczesnie skutek sptaty obligacji w roku 2025
to jest 34 662 mln zl. Ja rozumiem, ze to pewnie sg obligacje, moze jakas czesc jest odsetek
i w kolejnych... prosze? W kolejnych latach...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Odsetki to prawie 1 mld z1.

Posel Marek Sowa (KO):
Prawie 1 mld zi. W roku 2026 — 388, 19 mld w 2027, blisko 2100 mln w roku 2028, 65 min
w roku 2029. Czyli to, co zostawil PiS, to zostawit czysty dtug bez jakichkolwiek zobowigzan.
Jak wiec tworzone byly te plany finansowe, mnie interesuje, skoro de facto zaciagniete byty
zobowigzania, a plan... po stronie budzetu panstwa nie przewidywano w ogole finansowania
tych §rodkéw finansowych? Z czego wiec mialy byé te 56 mld sfinansowane od 2024-2029?
To tyle tytulem wstepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Warto zwrdoci¢ uwage, ze w ustawie matce tak na dobrg sprawe pierwsze
splaty pojawialy sie dopiero w... udzial budzetu panstwa w 2026 r. Korekta, ktéra przepro-
wadzono rok po wejsciu w zycie tej ustawy rowniez na kwote...

Posel Marek Sowa (KO):
300 mln tylko.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak, 300 mln, a nie mld. Pytanie, dlaczego tak sie stato? Jesli dobrze kojarze, to rowniez
wynika z faktu, ze te fundusze uruchomiono... prefinansowanie z KPO, natomiast jesli
tak sie stato, a wiemy, ze tak sie wlasnie stato, to pytanie dlaczego nie dokonano korekt,
jesli chodzi o zapisy...

Posel Marek Sowa (KO):
Ale, panie przewodniczacy, KPO uruchomiono na poziomie 20 czy dwudziestu paru miliardow,
a nie 70.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To prawda. Mamy spory rozdzwiek. Gdyby$my wobec tego mogli prosi¢ o wyjasnienie. Ja dolg-
czam sie do tego glosu pana przewodniczgcego Sowy ze wskazaniem na to, jakie sg przyczyny
jakby niedokonania korekt? Czy co$ na ten temat mozemy powiedzie¢? To, zdaje sie, pytanie
bardziej do poprzednikéw niz do pana ministra. Bardzo prosze. Nie widze wiecej glosow.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Ja celowo na samym poczatku, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powie-
dziatem o tych programach rzadowych - tarcz. przedsiebiorcy czesto nawigzuja do tych tarcz.
Nawet sam miatam okazje rozmawiac wielokrotnie z przedsiebiorcami poszkodowanymi
w wyniku powodzi, natomiast ktos$ te tarcze musi splacic. Sptaca ten rzad. Tamten rozdawal,
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a my splacamy. W 2019 r., szanowny panie przewodniczacy, powstala ustawa o systemie insty-
tucji rozwoju. Wtedy w 2019 r. oczywiscie nie bylo programow tarczowych. One pojawily sie
w roku 2020 i 2021. Ta ustawa powinna by¢ zmieniona wtedy, na tamtym etapie uzupelniona
o informacje w tym... o te regule wydatkowa w paragrafie... w art. 42. Tam powinny po prostu
pojawié sie informacje na temat splaty tych zobowigzan, ktore zostaly zaciagniete wiasnie
na rzecz oczywiscie przedsiebiorcow. Natomiast nie bylo tej nowelizacji zrobionej w tam-
tych latach. To jest oczywiScie... My naprawiamy ten biad. Naprawiamy ten btgd w tym sensie,
ze po pierwsze, sg zarezerwowane Srodki w budzecie panstwa. To jest raz. Dwa, ze réwniez
w jakims§ stopniu panstwowy fundusz — Polski Fundusz Rozwoju SA, o musi mie¢ podstawy
do tego, zeby te srodki otrzymacé, a potem splaci¢ te zobowigzania. Tak jak powiedziatem,
na te 34 mld zl, ktére w tym roku sa sptacane, prawie 1 mld zl to sg to sg odsetki. Rozumiemy
potrzebe, ktora byta wtedy w 2020, w 2021 r., natomiast zebyScie panstwo rowniez mieli
pelng Swiadomos¢ tego, poprzedni rzad zapomnial o tym, po prostu nie umiescil tego w tej
ustawie, nie znowelizowal jej. Poprawiamy i naprawiamy ten btad, biorac odpowiedzialnosé
za panstwo, ktore nie zaczeto sie w 2019 r., ale rowniez majgc $wiadomo§¢ tego, ze panstwo
polskie wykonalo jakie$ zobowigzania i kto$§ te zobowigzania musi uregulowaé. Ureguluje
je PFR, ale musi otrzymac¢ Srodki. W tym celu jest potrzebna nowelizacja tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie mozna dyskutowaé o tym, ze tarcze, ktore byly urucho-
mione gléwnie w roku 2020, czyli tarcza covidowa, spowodowata wydatki i zobowigzania.
Tak, to naturalne, to sg zobowigzania, ktére powinny by¢ splacane, natomiast mysle, ze oprocz
tego, ze sg to zobowigzania, to jednak powinniSmy zbilansowac to, co dzialo sie w gospodarce
i w budzecie w roku 2020. Mysle, ze te Srodki finansowe pozwolily na przetrwanie najtrud-
niejszego okresu malym i §rednim przedsiebiorstwom. Przypomne, bezrobocie praktycznie
nie drgneto. Stad gdybySmy policzyli teoretyczne skutki zaniechania jakichkolwiek dziatan
w tym przypadku, straty pewnie bytyby jeszcze duzo wieksze i to bezposrednio rowniez w przy-
chodach budzetowych. Oczywiscie tatwo jest mowic o roznych rzeczach, czy jest to potrzebne
czy niepotrzebne, natomiast tak, jak potrzebna byta pomoc wéwczas, zeby gospodarka cal-
kowicie sie nie zawalila, zeby bezrobocie nie wzrosto — przypomne, ze w wielu krajach euro-
pejskich wlasnie bezrobocie dramatycznie wzroslo w tamtym okresie czasu - faktycznie jest
tak, ze zobowigzania sg i te zobowigzania w lepszym czasie gospodarczym nalezy splacac.
Nie ma uwag co do limitu tej ustawy, co wydatkow i tego typu dziatan.

Natomiast mysle rowniez, ze mamy w tej chwili na bardzo matg skale, bo w bardzo ograni-
czonym zakresie, ale rowniez to, w zwigzku z czym czasami si¢ dopominamy o takg podobng
tarcze ochronng dla malych i $rednich przedsiebiorstw, dla przedsiebiorcow chocby na tere-
nach powodziowych. To oczywiScie nie wplynie w skali kraju na zwiekszenie bezrobocia
czy jaka$ zapasc gospodarcza, ale rowniez warto pomysle¢ o takich rzeczach, zeby skutki
przechodzace zaniechan tego typu nie spowodowaly odbicia na gospodarce. Trudno w tej chwili
oceni¢, czy wzrost bezrobocia, ktory zanotowali§my juz w tym roku — 0,4 punktu procentowego,
nie jestes efektem pewnych zaniechan. Reakcja wiec, ktéra p6zniej kosztuje — przyznaje —
ale trzeba zbilansowa¢ zyski i straty w tej sytuacji i to jest ta reakcja, kosztowna reakcja,
w roku 2020, ale dzieki tej reakeji rzeczywiscie gospodarka polska nie padia, a wrecz odwrotnie,
zamiast by¢ pod koniec gospodarek Unii Europejskiej, jesli chodzi o wzrost i bezrobocie, byta
na czele. To rzeczywiscie kosztowalo, wiec zeby rowniez w tym kontekScie mysleé o tej ustawie
i 0 tych limitach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

M.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie zmienia to faktu, ze w zalozeniach, kiedy uru-
chamiano te §rodki, zaktadano, ze po stronie budzetu panstwa pojawig sie zobowigzania
w kwocie nieprzekraczajacej 300 mln zl, a realia sg takie, ze ostatecznie po stronie budzetu
mamy 67 mld zt. To robi réznice naprawde kolosalng. Nie do konica wyjasniliSmy to, jak
do tego dochodzilo moim zdaniem, natomiast delikatnie rzecz biorac, delikatnie mowiac,
z jaka$ inzynierig finansowg po stronie naszych poprzednikéw mieliSmy tu do czynienia.
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ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Proponuje przejScie do rozpatrzenia projektu ustawy.
Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia ustawy.

Tytul ustawy nie budzi emocji. Uznaje zatem, ze rozpatrzyliémy tytut ustawy.

Art. 1. Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Wobec tego uznaje,
ze rozpatrzyliémy art. 1.

Art. 2 tym bardziej emocji nie budzi. RozpatrzyliSmy art. 2.

Czy do calosci ustawy mamy jakis§ glos przeciw? Nie stysze. Wobec tego rowniez uznaje,
ze zaakceptowaliSmy calo$c ustawy.

Zostalo nam jeszcze... Nie ma réwniez potrzeby upowaznienia dla Biura Legislacyjnego,
bo wobec braku uwag nie bedziemy wprowadza¢ zadnych korekt i zmian.

Musimy wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Proponuje, zeby pani Joanna Frydrych
zostala sprawozdawcg Komisji, je§li chodzi o ten projekt. Pani poset sie zgadza. Nie widze
innych propozycji.

Wobec tego uznaje, ze Komisja wyznaczyla na sprawozdawce, wybrala panig
Joanne Frydrych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

Protokot z posiedzenia z zalgczonym zapisem bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

M.S.




