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10 pazdziernika 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 oraz art. 55 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 851 ze zm.), a takze art. 47 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1317 ze zm.) (BKSP-155-X-133/24);

- rozpatrzenie petycji w sprawie doliczania deputatu weglowego do emerytury
bytych pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych (BKSP-155-X-124/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 413 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) (BKSP-155-X-136/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 27f Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.)
(BKSP-155-X-119/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.)
w zakresie zwolnienia od podatku dochodowego swiadczen otrzymywanych
przez policjantow (BKSP-155-X-135/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uprawnien lekarzy psychiatrow do wystawia-
nia recept na leki refundowane (BKSP-155-X-140/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 7
skierowany do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmian w Ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w odniesieniu do zwierzagt domowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 8
w sprawie zmian w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
w odniesieniu do zwierzat domowych;

— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie zmiany art. 5 ust. 1a Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

— w sprawie waloryzacji swiadczenia uzupetniajgcego dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystenciji;
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— w sprawie dopuszczenia do poruszania si¢ pojazdow Policji i zespotéw ratownic-
twa medycznego po pasach ruchu dla autobusoéw;

— w sprawie zmiany art. 11 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw w zakresie wprowadzenia Central-
nego Rejestru Zgéd na posmiertne pobranie komoérek, tkanek lub narzadow;

— w sprawie nowelizacji Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
oraz Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Paulina Sosin-Ziarkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Polityki
Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Justyna Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Bez-
pieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami,
Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Iwona
Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finan-
sow, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
Wyborczego, Zuzanna Stojewska starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW,
Agnieszka Tomasiewicz-Celinska naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzieni dobry panstwu.

Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji. Otwieram 33. posiedzenie.

Bardzo serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, przedstawicieli rzadu, par-
lamentarzystow, pracownikow sekretariatu Komisji do Spraw Petycji.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Stwierdzam
takze przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji od nr 22 do 32, wobec niewniesienia
do nich uwag. Informuje, ze protokoly sg do wgladu w sekretariacie Komisji.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony porzadek obrad. Z uwagi na to,
iz zostaly dokonane zmiany w skladzie naszej Komisji, nie bedziemy dzisiaj rozpatrywali
dwoch petycji, ktéorymi zajmowala sie pani poset Barbara Oliwiecka, czyli petycji, ktore
sg umiejscowione w punkcie sio6dmym i 6smym naszego porzadku obrad. Troche ubole-
wamy, bo jednak pani posel byla aktywna i rzeczywiscie nas tutaj wspierata.

Jest tez proSba od pani poset Anny Pieczarki, aby$my rozpatrzyli jako pierwsza jej
petycje, ktora jest w punkcie szostym naszego porzadku posiedzenia. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec takiej proS§by? Jest pani poset? Jest pani posel.

Szanowni panstwo, wszystko inne pozostaje bez zmian. Rozpoczniemy nasze posie-
dzenie od punktu szostego, czyli rozpatrzymy petycje w sprawie uprawnien lekarzy psy-
chiatrow do wystawiania recept na leki refundowane.

Tak jak zapowiedzialem, w tej sprawie glos zabierze pani posel Anna Pieczarka.
Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zada-
nie zmiany uprawnien lekarzy psychiatrow do wystawiania recept na leki receptu-
rowane. Wnoszacy petycje proponuje usuniecie art. 43a z Ustawy z dnia 27 sierpnia
2024 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
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Doda¢ nalezy, ze petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna, mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu.

Biuro Analiz Sejmowych zauwaza, ze sprawa poruszona w petycji stala sie przedmio-
tem zainteresowania rzecznika praw obywatelskich. 14 marca 2024 r. rzecznik praw oby-
watelskich skierowal pismo do Ministerstwa Zdrowia, w ktérym podkresla, iz regulacja
wykluczajaca mozliwosc wystawiania recept na bezplatne leki przez lekarzy psychiatrow
jest niezrozumiala, a dodatkowo bardzo negatywnie odbierana przez srodowisko lekarzy
psychiatréow, ktorzy odczytuja to jako brak zaufania i przejaw dyskryminacji psychiatry.

Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze rozszerzenie uprawnien do wydania recept
na leki bezplatne wiasnie dla okre§lonej grupy pacjentéw o lekarzy psychiatréw zashu-
guje na aprobate. Projekt zmian w prawie znajduje sie aktualnie w pracach Rady Mini-
strow. Biorgc pod uwage powyzszy fakt, Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze na podstawie
art. 126¢ ust. 3 pkt 5 regulaminu Sejmu nalezy nie uwzglednia¢ zadania bedacego przed-
miotem petycji.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych.
Biorac pod uwage wskazany przeze mnie fakt, ze projekt ten juz znajduje sie w pracach
Rady Ministrow, nalezy nie uwzglednia¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Czy sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia
Paulina Sosin-Ziarkiewicz:
Paulina Sosin-Ziarkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farma-
cji. Potwierdzam, w tej chwili jeszcze na etapie rzgdowym, ale juz — mozna powiedzie¢ —
na ostatnim etapie procedowany jest projekt, ktory znajduje sie w wykazie prac legislacyj-
nych rzadu pod nr UD75. Projekt ten zaktada zmiane przepisoéw w taki sposob, ze kazdy
lekarz — bez wzgledu na to, czy jest to lekarz, ktory ma zawartg umowe z NFZ, czy tez
nie — zgodnie ze swoimi uprawnieniami bedzie mégl wypisywacé recepty na bezplatne leki
zarowno dla grupy pacjentow 65+, ale rowniez dla pacjentow ponizej 18. roku zycia.
W zwigzku z tym procedowana zmiana zawiera rowniez zgdania, ktore zostaly okre-
Slone w tej petycji. Mam nadzieje, ze wkrotce ten projekt trafi do Sejmu i bedzie juz pro-
cedowany, a przepisy jak najszybciej wejdg w zycie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Czyli toczg sie prace legislacyjne w zakresie objetym petycja.
Czy kto$§ z panstwa?
Prosze bardzo, nasz doradca, pan Stawomir Piechota. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, z odpowiedzi, jakiej minister zdrowia udzielil rzecznikowi praw
obywatelskich, wprost wynika, ze sprawa zostanie definitywnie rozwigzana w trzecim
kwartale. Tak zadeklarowano w odpowiedzi ministra zdrowia z 24 czerwca skierowanej
do rzecznika praw obywatelskich. Przy czym ja bym proponowal, zeby zastosowaé bar-
dziej miekka formute niz to, ze nie uwzgledniamy. To tak, jak byliémy na posiedzeniu
komisji petycji Parlamentu Europejskiego — ze wobec tej odpowiedzi, wobec tej deklaracji
i stanu sprawy nie kontynuujemy prac nad tg petycja, bo rozwigzanie jest w toku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Z uwagi na postepowanie legislacyjne toczace sie na poziomie rzgdowym nie kontynu-
ujemy prac.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Chcialabym jeszcze dopytac przedstawiciela ministerstwa, bo w odpowiedzi skierowanej
do rzecznika praw obywatelskich byla mowa o trzecim kwartale tego roku, czy te druki
juz sg wypuszczone, czy one sg po konsultacjach, w jakim one sg stanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji MZ Paulina Sosin-Ziarkiewicz:
Projekt wezoraj juz przekazaliSmy do RCL - czystg wersje na zwolnienie z komisji praw-
niczej. W zwigzku z tym kolejny etap to jest przekazanie do przyjecia przez Rade Mini-
strow i potem juz bedzie przekazanie do Sejmu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? Rekomendacja jest, aby-
$my zakonczyli prace nad tg petycja z uwagi na trwajgcy proces legislacyjny na poziomie
rzadowym. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
sprawy tej petycji?

Nie widze, a wiec takie bedzie rozstrzygniecie. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. Wracamy
na poczatek naszego planu, do pierwszej petycji, i rozpatrzymy ja wlasnie teraz. Czyli
to bedzie petycja w sprawie zmiany art. 16 ust. 2 oraz art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogoélnokrajowym, a takze art. 47 Ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. o referendum lokalnym.

Petycje przedstawi pani poset Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jak przeczytal w stowie wstepnym pan przewodniczacy, ta petycja
dotyczy zmian, ktoére proponuje jej autor, w nowelizacji kilku ustaw, w kilku miejscach,
a wszystkie te ustawy dotyczg referendéw lokalnych. Nie bede czytata szczegbétowych
przepisow, poniewaz nam chodzi o dodanie pewnych stéw, ale generalnie — zresztg tak
wyjasnia to sam autor tej petycji — celem zmiany, jaka proponuje, jest dostosowanie wska-
zanych przepisow do art. 92 ust. 1 konstytucji. Te przepisy majg byc¢ tak zmienione, zeby
zawieraly wytyczne do wydania rozporzadzen w sprawie organizacji referendéw — refe-
rendow na poziomie krajowym, referentéw na poziomie samorzadowym itd.

Biuro Analiz Sejmowych przeanalizowalo petycje i generalnie rzecz biorac, chodzi
o dodatkowe zapisy, ktore dotycza takze ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
w zwigzku z tym, ze ona przy okazji akcji promujacych czy informujacych o referendach
spelnia swojg funkcje. Sg to takze uzupelnienia, ktore sg na styku przede wszystkim
z Krajowym Biurem Wyborczym i PKW.

Owszem, z analizy biura ekspertyz wynika, ze warto byloby dopisaé¢ do tych poszcze-
goélnych ustaw takie sformulowania, jakie proponuje autor petycji, zeby uniknaé¢ watpliwo-
§ci. Jednak pytanie jest nastepujace. W zwigzku z tym, ze referenda sa organizowane, nie
ma chyba wiekszych problemoéw z precyzyjnoscig dziatania, bo za kazdym razem organiza-
tor referendum, Krajowe Biuro Wyborcze, w porozumieniu z instytucjami, ktore sg w pety-
¢ji wymienione, uzgadnia, ustala doktadnie sposob dzialania, wiec pytanie jest takie, czy jest
konieczna zmiana tych przepisow, skoro one normalnie funkcjonujg? To znaczy, nie ma tutaj
zadnych kontrowersji i — tak w opinii biura analiz, jak i w opinii naszego stalego doradcy —
pytanie jest, moim zdaniem takie, czy jest teraz potrzeba zmiany przepiséw, skoro do tej
pory na mocy uzgodnien pomiedzy wymienionymi organami to wszystko funkcjonuje?

Pewnie warto byloby o to zapytaé¢ i mysle, ze w trakcie tej debaty, czy tej rozmowy,
ktora dzisiaj bedzie na posiedzeniu Komisji, dojdziemy do wniosku, jak bardzo sg to palace
problemy i czy one nie sg problemami porzadkowymi, ktore owszem, jak bedzie zapis,
to bedzie OK, a jak tego zapisu nie ma, to i tak zycie toczy sie bez zadnych sporéw i kon-
trowersji. Mysle, ze odpowiedz na to pytanie za chwile uzyskamy.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest wlaénie reprezentacja
Krajowego Biura Wyborczego? Jest. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego
Marcin Lisiak:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej jest potrzeba analizy
tych dwoch ustaw, ale nie tylko w takim zakresie, jaki jest wskazany w petycji. Mowilem
rowniez na tej Komisji, tak samo na komisji w Senacie, ze ustawa o referendum lokalnym
przestala — moze to za duzo powiedziane — wymaga bardzo duzych zmian, poniewaz ona
rozni sie od Kodeksu wyborczego i wlasciwie powinnisémy to ujednolicac.

Jezeli chodzi o ustawe o referendum lokalnym, tam sg naprawde spore problemy —
sg rozwigzywane przez komisarzy wyborczych, sg rozwiazywane przez Panstwowa Komi-
sje Wyborcza, jezeli chodzi o referenda lokalne w sprawie odwotania organéw. Coraz wiek-
sze sg problemy przy referendach innych niz odwotanie organéw. Podobnie ma sie sprawa
z ustawg o referendum ogélnokrajowym, jg tez nalezaloby przeanalizowa¢. Co prawda
sg to ustawy z 2003 r., jednakze Kodeks wyborczy jest z 2011 r. i te zmiany, ktore wtedy
nastapily, nie przystosowaly w stu procentach tych ustaw do Kodeksu wyborczego.

Nawigzujac $cisle do tej petycji, zmiana art. 16 ust. 2 ustawy o referendum ogélnokrajo-
wym powinna nastapic, ale chyba w szerszym zakresie, dlatego ze akurat, jesli chodzi o diety
czlonkow komisji, jest to wlasciwo§é panstwowej komisji zgodnie z Kodeksem wyborczym.
Czyli poprawianie ustawy o referendum ogolnokrajowym — zapiséw, ktore sg dawne...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do poprawy.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow KBW Marcin Lisiak:

Powinno juz nastepowac¢ w szerszym zakresie. Panstwowa Komisja Wyborcza postulo-
wala to, zeby przeanalizowac te dwie ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Nasz doradca pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Chcialbym zwraéci¢ uwage, ze wnoszacy petycje zwraca sie o uzupelnienie przepisu
o wytyczne do wydania aktow wykonawczych. W moim przekonaniu do tego sie ogra-
nicza petycja i rozstrzygniecie Komisji. Natomiast na czym troche polega komplikacja
tej sytuacji? Te akty wykonawcze sg. Nawet mialbym obawe, ze teraz wprowadzenie
wytycznych... Moze sie okaza¢, ze te akty wykonawcze nie do konca spetniajg rekomen-
dacje wpisane w te wytyczne, to nie ta kolejnosc. Zatem skoro sg te akty wykonawcze,
one funkcjonuja, to nie czas dzisiaj wracac do tych wytycznych, ktére powinny by¢ w tym
przepisie, a ich nie ma. Natomiast uzupetnienie o te przepisy moze by¢ wiasnie wprowa-
dzeniem komplikacji.

Tak jak tu pan zwraca uwage, te akty wykonawcze dotyczg dwoch rzeczy: diet dla czlon-
kéw komisji i podziatu czasu antenowego w mediach. I to jest robione. Natomiast zmiany
w szerszym zakresie to juz odrebna inicjatywa i to sie powinno dzia¢ w odrebnym trybie.
Dlatego, w moim przekonaniu, ta petycja nie powinna by¢ uwzgledniona przez Komisje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tym punkcie?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 33)

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy troche ktopot, bo wlasciwie z punktu widzenia naszej Komisji, czyli rozstrzygniecia
spraw dotyczacych petycji napisanej do nas, poprawianie przepisow, ktore sg do poprawy,
mija sie z celem. Tak naprawde potrzebne jest gruntowne przejrzenie i gruntowna reforma
Kodeksu wyborczego. Rozumiem, ze to jest dzialanie, ktore dzisiaj powinno mie¢ miejsce.

Natomiast z drugiej strony, jesli nie ustyszymy tego argumentu, ktory wnosi do nas
autor petycji, to tak, jak bySmy w ogole zlekcewazyli temat. Wydaje mi sie, ze warto
byloby motywowaé MSWiA, bo rozumiem, ze w sprawach Kodeksu wyborczego orga-
nem odpowiedzialnym jest MSWiA, tak? Tak. Czyli warto byloby motywowaé MSWiA,
zeby uslyszalo te glosy, ze jednak Kodeks wyborczy jest do zmiany i tam prace powinny
sie toczy¢. Pytanie, czy jezeli prze§lemy im naszg petycje, czy tez skierujemy dezyderat,
czy oni faktycznie to ustysza. Poniewaz zgadzam sie absolutnie z tym, co powiedzial pan
przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego i nasz staly doradca — poprawianie, tatanie
dziury w tej sytuacji przyniesie efekt odwrotny, zupetnie niepotrzebny.

Stawiatabym pod rozwage napisanie dezyderatu do MSWiA, oczywiScie na bazie petycji,
ktéra otrzymaliSmy, ale z szerszym argumentem czy tez z zapytaniem, czy prace nad zmiang
Kodeksu wyborczego sie tocza? Czy oni widza te... Zebysmy tez — jakby to powiedzieé¢ — dali
im impuls do tego, zeby jednak zadziatali. To naprawde byloby w miare rozsadne i skuteczne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Krajowe Biuro Wyborcze, prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow KBW Marcin Lisiak:
To znaczy, zebySmy wiedzieli, o czym doktadnie méwimy. Chodzi o zmiany tych dwdéch
ustaw: ustawy o referendum i ustawy o referendum ogélnokrajowym. To znaczy o referen-
dum lokalnym i o referendum ogélnokrajowym, bo Kodeks wyborczy to swoja droga. Tylko
przystosowanie tych ustaw do Kodeksu wyborczego jest po prostu wymagane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Z tego wlasnie wzgledu tez optowaltbym jednak za dezyderatem skierowanym do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bo to ono nadzoruje bezposrednio Kra-
jowe Biuro Wyborcze.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji
na tym etapie? Nie widze.

Tak, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie sprzeciw, wrecz przeciwnie, tyle tylko, ze oprocz argumentow, ktore sa w petycji,
o dostosowaniu przepisoéw, zadalabym jeszcze w dezyderacie pytanie, czy oni w ogodle pro-
wadza takie prace. Poniewaz, moim zdaniem, to nasuwa sie samo przez sie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Myséle, ze w odpowiedzi ministerstwo bedzie miato okazje ustosunkowac sie do tych pytan
i do tych kwestii.

Czy ktos z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec wyslania dezyderatu w tej sprawie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji? Nie widze, a wiec...

Tak, prosze? Sekretariat jednak wycofuje sie.

Czyli, szanowni panstwo, kierujemy dezyderat w tej sprawie do MSWiA. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, czyli roz-
patrzenia petycji w sprawie doliczania deputatu weglowego do emerytury bytych pracow-
nikow Polskich Kolei Panstwowych.

Petycje referuje pan posel Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie podje-
cia inicjatywy w zakresie zmiany Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe”. Wnioskodawca wnosi, aby doliczy¢ do emerytury deputat weglowy, w sytuacji, gdy
pracownik otrzymywal deputat weglowy w calym okresie zatrudnienia w Polskich Kolejach
Panstwowych i praca w Polskich Kolejach Panstwowych byla ostatnim miejscem zatrud-
nienia pracownika przed przejSciem na emeryture. Oczywiscie nie wskazano konkretnych
przepisow. Niemniej petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wymogi formalne.

Uprawnienie do deputatu weglowego dla bytych pracownikéow Polskich Kolei Pan-
stwowych zostalo uregulowane w ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”. Zgodnie z art. 74 wyzej
wymienionej ustawy bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emeryture lub
rente z tytutu niezdolnoSci do pracy przyznana na podstawie przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolei iich rodzin lub przepiséw Ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o0 §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych albo prze-
pisow Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, a takze czlonkom rodzin tego pracownika pobierajacym po nim rente
rodzinna, przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do depu-
tatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pie-
nieznego. Jest to szczegdlne uprawnienie przystugujace okreslonej grupie zawodowej
w zwigzku z wykonywaniem pracy u wskazanego pracodawcy.

Krétko moéwiac, jest to uprawnienie przystugujace osobom, ktore uzyskaty emery-
ture lub rente tzw. kolejowa, czyli przepracowaly okre§lony okres w Polskich Kolejach
Panstwowych. Przedmiot petycji byl analizowany i poddawany ocenie sgdowej i w tym
zakresie uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktorg deputat weglowy
przystuguje jedynie pracownikom kolei, ktorzy z tytulu tego zatrudnienia nabyli prawo
do emerytury lub renty, czyli to, o czym wspomnialem wczesniej, pracownikom na tzw.
rencie kolejowej. W orzeczeniach wskazano, ze przyznanie emerytury z art. 24 ustawy
o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wylgcza mozliwo§é
nabycia przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego.

Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy, ze pobieranie emerytury z art. 24 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wylacza mozliwo$¢ nabycia
przez bylego pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwa-
lentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, gdyz eme-
rytura z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie jest emeryturg powstalg z tytulu jakiegokolwiek zatrudnienia. Jednak przystuguje
w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku emerytalnego, czyli nie spelnia sie tego
warunku zatrudnienia przez okre§lony czas w Polskich Kolejach Panstwowych.

OczywiScie, analizujac petycje, nalezaloby réwniez rozwazy¢ skutki ekonomiczne
i wzig¢ je pod uwage — gdyby takie uprawnienie nabyli pozostali pracownicy, ktorym dzi-
siaj to uprawnienie przystuguje. Niemniej jednak w Swietle orzecznictwa biuro postuluje
o nierozpatrywanie postulatu wskazanego w petycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze petytorowi chodzi generalnie o to, aby oprocz emerytury mie¢ mozliwosé
otrzymywania dodatkowo deputatu weglowego, ktory otrzymywat jeszcze jako pracownik?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, z tym, ze znaczna cze$c¢ pracownikow kolei, ktora odeszta na emerytury w oparciu
o przepisy o restrukturyzacji i prywatyzacji, takie uprawnienie posiada, natomiast czesc,
ktora jakby na te przepisy sie nie zalapala, nie posiada. To jest ta roznica.
Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje.
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Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w przedmiocie tej petycji?
Moze pan Stawomir Piechota, nasz doradca, bo akurat jest ekspertem, jezeli chodzi
o te kwestie, ktore sg poruszone w petycji.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak jak powiedzial pan posel, w opinii biura ekspertyz bardzo mocno jest wyekspo-
nowane to, ze uprawnienie dzisiaj funkcjonujgce jest przyznawane na zasadzie wyjatku
i te przepisy nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Tylko tej bardzo konkretnej
grupie pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych takie uprawnienie zostalo przyznane.
7 tego tez powodu ekspert — jak rozumiem - stawia teze, ze rozszerzenie oznaczaloby,
ze co§, co bylto wyjatkowe, mogloby stawac sie powszechne, czyli r6zne inne grupy zawo-
dowe moglyby sklada¢ podobne roszczenia, a to zostalo przyznane na zasadzie specjal-
nego przywileju dla byltych pracownikow PKP.

Podzielam opinie eksperta itez bym rekomendowal, aby nie uwzgledni¢ zadania
zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Czy moze sg przedsta-
wiciele resortu?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Mysle, ze mamy tu analogiczny przypadek jak w gornictwie, tam tez przystuguje deputat
weglowy, ale w okreslonych warunkach i przy spetnieniu okreslonych wymogéw opisa-
nych w aktach prawnych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak. Nie widze, aby kto§ chcial jeszcze zabrac glos w tej sprawie.

Rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali roszczenia zawartego w tejze pety-
cji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy?
Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tejze petycji. Bardzo dziekuje, panie posle.

Chociaz to jeszcze nie koniec, poniewaz widze, ze rowniez pan bedzie referowal kolejna,
petycje, ktora jest w punkcie trzecim. Petycja w sprawie zmiany art. 413 § 1 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

10

Dziekuje bardzo.

Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym. Autor petycji proponuje zmiane
art. 413 § 1 Kodeksu postepowania karnego w taki sposéob, by wprowadzenie do wylicze-
nia brzmialo: ,,Sentencja kazdego wyroku powinna zawiera¢”. Uzasadniajac swojg pety-
cje, autor petycji wskazal, ze jezeli wyraznie zaczniemy odrézniaé¢ sentencje od wyroku,
to nie nalezy méwic o uzasadnieniu wyroku, ale nalezy mowic o uzasadnieniu sentencji.
W ocenie autora petycji tylko sentencja wraz z uzasadnieniem tworzy wyrok.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i oczywiScie spelnia
wymogi formalne.

Zgodnie z art. 413 Kodeksu postepowania karnego, kazdy wyrok powinien zawieraé¢ —
tu sg enumeratywnie podane punkty: oznaczenie sadu, ktéry go wydal, oraz sedziow
tawnikéw, oskarzycieli i protokolanta, date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania
wyroku, imie i nazwisko oraz inne dane okre§lajgce tozsamos$¢ oskarzonego, przytocze-
nie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskar-
zonemu, rozstrzygniecie sadu, wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karne;j.
W § 2 wyrok skazujacy powinien ponadto zawiera¢: dokladne okreglenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna, rozstrzygniecie co do kary i srodkow
karnych, §rodkéw kompensacyjnych i przepadku, a w razie potrzeby co do zaliczenia
na ich poczet okreséw wskazanych w art. 63 Kodeksu karnego. Natomiast § 3 mowi,
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ze jezeli zgloszono zdanie odrebne, wyrok powinien rowniez zawiera¢ wzmianke, o kto-
rej mowa w art. 114 § 1.

Powyzszy przepis wskazuje na konstrukeje i elementy kazdego wyroku zapadajgcego
w procesie karnym niezaleznie od rodzaju, trybu postepowania czy jego zlozonoSci przed-
miotowej lub podmiotowej. Narzuca sie tu okreslong kolejno§é, porzadek i czeSci skia-
dowe. Struktura wyroku ma zapewnic, ze jego tres¢ bedzie zrozumiala i klarowna nie
tylko dla prawnika, ale dla kazdego cztowieka.

Elementy wyroku w § 1 oznaczone w sposob ciagly dzieli sie na komparycje, tak zwang
cze$t wstepng, obejmujacg punkt 1-4 oraz sentencje wyroku, czyli tak zwang czesé dys-
pozytywna, obejmujaca punkty 5-6. Oprocz tego wyroznia sie tak zwang motywacyjnag
czesc wyroku, ktora wystepuje w postaci ustnych motywoéw oraz pisemnego uzasadnie-
nia. Nalezy jednak podkreslic, ze cze$¢ motywacyjna jest wprawdzie organicznie powig-
zana ze sporzadzonym na piSmie, a nastepnie ogloszonym wyrokiem, niemniej formalnie
sg to odrebne akty procesowe. Ustne motywy wyroku podaje sie wszak po ogloszeniu
wyroku, co z formalnego punktu widzenia oznacza, ze wyrokiem one nie sg. Z kolei
pisemne uzasadnienie wyroku réwniez jest w ustawie procesowej odréznione od samego
wyroku. Sg to dwa odrebne dokumenty.

Autor petycji proponuje zmiane art. 413 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Jak juz
wspomniano, elementy wyroku, o ktorych stanowi art. 413 § 1 dzieli sie na dwie czeSci,
z tego powodu niezasadne jest, aby uwzglednia¢ petycje w zakresie modyfikacji wprowa-
dzenia do wyliczenia. Autor petycji blednie zaklada, ze tylko sentencja wraz z uzasad-
nieniem wyroku tworzy wyrok. Natomiast nie kazdy wyrok jest uzasadniany. W zwigzku
z tym postuluje o nieuwzglednianie zlozonej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Jest to przepis, ktory juz obowigzuje od wielu, wielu lat i wlasciwie linia orzecznicza,
jezeli chodzi o jego interpretacje, jest ugruntowana i raczej nie ma problemow z jej inter-
pretacja. Przynajmniej dotychczas masowe uwagi do nas nie docieraly. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby sie odnie§¢ do poruszonych kwestii w przedmiotowe] petycji? Nie widze.

Rekomendacja posta sprawozdawecy jest taka, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawar-
tego w tejze petycji. Czy ktos z panstwa chcialtby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej petycji? Rowniez nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tejze petycji. Bardzo dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do punktu czwartego naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia petycji
w sprawie zmiany art. 27f Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Petycje zreferuje pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

R.G.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskodawca postuluje urealnienie wyso-
kosci ulg na dzieci oraz progéw dochodowych podatnika, ktérych wysokos$é¢ decyduje
o wysokoSci przystugujacej podatnikowi ulgi na dziecko. Po drugie wnioskodawca postu-
luje wprowadzenie przepisu zobowigzujacego do automatycznej waloryzacji kwot ulg
na dzieci oraz progéw kwotowych dochodéw w oparciu o wskaznik wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w czwartym kwartale roku podatkowego w stosunku do roku poprzedza-
jacego. Obecna wysoko§¢ ulgi na dziecko oraz progi kwotowe obowigzujg od 1 stycznia
2013 r. Wnioskodawca zauwaza, ze na przestrzeni ostatnich 10 lat przecietne miesieczne
wynagrodzenie wzroslo odpowiednio o 132,3%, natomiast minimalne o 136,3%.

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zgdanie zmiany przepisow
prawa o randze ustawy. MieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Przypomne tylko kroétko, zreszta jest to opisane réwniez w opinii BAS, ze zasadna
jest taka informacja, ze waloryzacja, jak rowniez progi dochodowe przez szereg lat nie
zostaly zmienione. Jednak wprowadzono szereg Swiadczen, ktore uzupelnity te obo-
wigzujacag od 2007 r., miedzy innymi Swiadczenie wychowawcze 500+, 800+, Rodzinny
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Kapital Opiekunczy, czy teraz ,,Aktywny rodzic”, zwolnienia z podatkéw osob wielodziet-
nych. Niemniej jednak, odmiennie od tego, co mamy tutaj zasugerowane w opinii BAS,
wystosowatabym pismo do Ministerstwa Finansow, zeby odniosto sie do tego postulatu
waloryzacji progow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialtby zabraé glos?
Czy sa przedstawiciele resortu? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw
Iwona Molenda-Detyna:
Dzien dobry panstwu.

Iwona Molenda-Detyna, Ministerstwo Finansow, Departament Podatkéw Dochodo-
wych. W caloéci popieram opinie, piekng zreszta, merytoryczng opinie BAS. Ustawo-
dawca nie ma obowigzku wprowadza¢ mechanizméw waloryzacyjnych. Ulgi to odstep-
stwo od zasady powszechnosci opodatkowania. Jezeli ustawodawca widzi potrzebe
i ma takg mozliwo§¢ — po prostu chodzi o granice finansowe — to naprawde mys§li szcze-
gélnie o rodzinach wychowujacych dzieci.

Pragne wspomnie¢ o bardzo istotnej zmianie z ubieglego roku. Ot6z w roku ubieglym
catkowicie zlikwidowaliSmy limit dochodowy rodzicow w przypadku ulgi na dzieci rodzi-
cow wychowujacych jedno dziecko z niepelnosprawnoécig. Tak ze my monitorujemy i to,
co mozemy zrobi¢ na obecny moment, staramy sie zawsze wprowadzaé¢. Mowie my jako
przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Tak ze my teraz po prostu uwazamy, ze nie
ma przestrzeni na jakiekolwiek zmiany, ktore by wigzaly sie z ubytkiem dochodow budze-
towych. Przypomne, ze ulga na dzieci jest rozwigzaniem dosc kosztownym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Odniose sie tylko do ostatniego zdania. Wychowywanie dzieci — moze pani to nazywa
kosztem, ale uwazam, ze to jest inwestycja i nie patrzytabym na to w ten sposob. Jednak
prosba o to, aby Ministerstwo Finansow odnioslo sie do tej petycji na pismie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Jeszcze nasz doradca pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.

Wydaje sie, ze lepiej skierowac taki dezyderat do prezesa Rady Ministréw, bo to doty-
czy ministra finanséw i ministra polityki spoteczne;j. Jest to jeden ze sposobéw wspierania
w polityce spolecznej i wydaje mi sie, ze on ma z jednej strony te wielka zalete, ze pie-
nigdze zostajg u osob aktywnych. Zresztg ta ulga dotyczaca dziecka z niepelnosprawno-
Scig zostala wprowadzona tez po petycji i po interwencji naszej Komisji, kiedy okazato
sie, ze osoby wlaénie przekraczajgce minimalnie te kwote traca calg ulge. Jest to bez
watpienia forma wsparcia. MyS§le, ze trzeba widzie¢ te ulge w ramach pewnego systemu,
a tu pewnie minister polityki spotecznej bytby bardziej wiasciwy do oceny. Poniewaz zada-
nie ministra finanséw — powiedziatbym - jest inne, ma pilnowac dyscypliny budzetowej,
i pod tym katem tez jest zrozumiala dla mnie wypowiedz pani.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Koszty zycia wzrastajg, wszystko sie zmienia, wszystko idzie w gore, a rzeczywiScie
te kwoty od lat byly niewaloryzowane. Zresztg mysle, ze jest taki postulat i oczekiwanie
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spoteczne, aby rzeczywiscie ten temat ruszy¢ albo po co utrzymywac fikcje — w jakis spo-
sob trzeba to systemowo rozwigzac.
Bardzo prosze, jeszcze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:
Jednak trzeba patrze¢ na system podatkowy calosciowo. Przypomnijmy sobie o tych
zmianach, ktore zaistnialy niedawno. Obnizono znacznie nizszg stawke w skali podat-
kowej, wprowadzono kwote wolng od podatku - tak ze na te zmiany tez trzeba patrzec.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To bardzo prosimy o informacje z Ministerstwa Finansow. Wtedy tez bedziemy mieli
przed oczami, my, wszyscy cztonkowie Komisji, jakie sg priorytety Ministerstwa Finansow
i jak odnosi sie do takich postulatéw — powiedziatbym — prospolecznych, prorodzinnych.
Czyli kierujemy dezyderat, rozumiem, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, do prezesa Rady Ministréow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Do prezesa Rady Ministrow, taka jest sugestia.

Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji:
dezyderat w tej sprawie do prezesa Rady Ministrow? Nie widze.

Kierujemy dezyderat w zakresie przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu piatego naszego posiedzenia, czyli rozpa-
trzenia petycji w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie zwolnienia od podatku dochodowego $wiad-
czen otrzymywanych przez policjantow.

Petycje referuje pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskodawca wnosi o dodanie nowego
punktu w ustawie: ,, Wolne od podatku dochodowego sa uposazenia policjantow, o ktorych
mowa w art. 99 ustawy o Policji, a takze inne §wiadczenia pieniezne i pochodne otrzy-
mywane z tytutu pelnienia czynnej stuzby w Policji”. Zmiana ma na celu przyciagnie-
cie nowych kandydatéw do stuzby w Policji — braki w Policji na marzec 2024 r. to ponad
16 tys. etatow — i przyczyni sie do dtuzszego pozostania w stuzbie przez doswiadczonych
funkcjonariuszy. To jest uzasadnienie wnioskodawcy.

Natomiast ja zgodze sie z analiza, ktora zostala przeprowadzona przez Biuro Analiz Sej-
mowych. W zwigzku z tym nalezy przyznac racje, ze jednak te argumenty przedstawione
moze i w wiekszosci stuszne, jednak proponuje sie, aby Komisja nie nadata biegu wniosko-
wanej petycji. Kazdy moze pokrotce przeczyta¢ w analizie, jak motywuje to biuro analiz,
a dotyczy to wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i art. 84 konstytucji w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze sugestia jest taka, abySmy nie nadawali dalszego biegu...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, zebyémy nie nadawali dalszego biegu, bo to jest jakby jedna grupa zawodowa. Wiem,
ze kazda grupa zawodowa jest bardzo wazna. Postulat byt taki, zeby po prostu policjanci
nie odprowadzali podatkow od swoich dochodow i zostawitabym to bez dalszego biegu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Ministerstwo Finansow. Prosze bardzo.

R.G. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 33)

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

Oczywiscie jesteSmy przeciw, ale glownie dlatego, ze podatek nie moze by¢ traktowany
jako kara. Kazdy jest na podstawie konstytucji obowigzany do placenia podatkoéow.
I ja, jako wieloletni pracownik Ministerstwa Finanséw, zawsze nie zgadzam sie z tym,
ze placenie podatku to jest obciach, ze podatki placa tylko nieudacznicy. Jest to nasz kon-
stytucyjny obowigzek i powinno sie... Zwlaszcza funkcjonariusze powinni dawaé temu
przyktad jako elita panstwa, jako przedstawiciele panstwa — ze oni placg podatki. Moze
troszeczke gornolotny argument, ale chciatam jednak zwrdcié na to uwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

W kontekscie chociazby wezorajszego pisma, ktore przygotowali zwigzkowcy z Krajowej
Administracji Skarbowej, to czasami mam takie wrazenie, ze jestem troche naiwny, bo jed-
nak w tym piSmie fakty sa druzgocace, 140 tys. fikcyjnych faktur na 4 mld zt. Czyli wycho-
dzi na to, ze sg cwaniacy, ktorzy nie ptaca. To tak w kontekscie tego, o czym pani méwila.

Teraz mysle, ze tu chodzi przede wszystkim o poziom wynagrodzen tej grupy zawodo-
wej i ze do tego sie sprowadza generalnie ta petycja. Nie chodzi tu o unikanie opodatko-
wania, tylko zalegalizowanie pewnego mechanizmu wynagradzania. Wiemy doskonale,
ze sedziowie inaczej majg naliczane podatki, sg grupy zawodowe, ktore w inny sposob sie
rozliczajg ze Skarbem Panstwa. I nie podejrzewam policjantéw o to, ze probuja w jakis
sposob — nie wiem — unika¢ opodatkowania, bo tu chodzi wylgcznie o zwolnienie, ktore
ma prowadzi¢ generalnie do zwiekszenia $wiadczen. Czyli de facto chodzi o to, zeby
zwiekszy¢ §wiadczenia i uposazenia policjantéw, bo rozumiem, ze ta grupa zawodowa jest
niezadowolona z poziomu swoich wynagrodzen. Do tego to sie sprowadza.

Bardzo prosze, pan doradca Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Pan przewodniczacy podniést istote sprawy. Poziom wynagrodzen powinien by¢ w innym
trybie regulowany niz poprzez tego typu mechanizm. Jest to zupelnie inna sytuacja niz
ta, o ktorej Komisja dyskutowata w poprzednim punkecie, gdzie chodzi o prég dochodowy,
o kwote wolna od podatku. Tez w pelni podzielam rekomendacje, by nie uwzglednic zada-
nia zawartego w tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali. Co nie znaczy, ze nie
popieramy podwyzek, ale chodzi o mechanizm zwiekszania tych wynagrodzen poprzez
zwolnienie z podatku dochodowego. Rozumiem, ze tego tutaj nie rekomendujemy jako
Komisja. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt
sz6sty rozpatrzyliémy, to byl punkt pani poset Anny Pieczarki.

Przechodzimy do punktu siddmego - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju
wsina dezyderat nr 7 skierowany do ministra klimatu i srodowiska w sprawie zmian w Usta-
wie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w odniesieniu do zwierzat domowych.

Czy mamy przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:
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Dzien dobry, )
Justyna Slusarczyk, Ministerstwo Rolnictwa, Departament Bezpieczenstwa Zywnosci
i Weterynarii. Pierwszy z postulatow dotyczyt wprowadzenia do ustawy o ochronie zwierzat
upowaznienia dla ministra rolnictwa do wydania rozporzgdzenia w sprawie minimalnych
warunkow utrzymania dla zwierzgt domowych. Odnosnie do tego postulatu chcielibySmy
zauwazy¢ przede wszystkim definicje zwierzat domowych, sg to zwierzeta, ktore tradycyj-
nie przebywaja z czlowiekiem w jego domu lub w innym pomieszczeniu. Definicja ta tez
doczekata sie opinii w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego. Konkluzja jest
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taka, iz zwierzeta domowe jest to bardzo zréznicowana grupa pod wzgledem gatunkowym,
do ktorej mozemy zaliczy¢ rowniez zwierzeta gatunkow egzotycznych, takie jak weze
i jaszczurki. W odniesieniu do takich zwierzat obowigzuja pewne ogélne normy prawne
wynikajgce z ustawy. Przede wszystkim ogdélna norma, ktora stanowi, ze kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania, a takze art. 9, zgodnie z ktérym, osoba, ktora utrzy-
muje zwierze domowe, jest zobowigzana zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce przed zim-
nem, upalami, opadami atmosferycznymi, a takze z dostepem do §wiatla dziennego umoz-
liwiajgcego mu swobodng zmiane pozycji, odpowiednig karme i staly dostep do wody.
Dodatkowo oczywiscie mamy pewne przestepstwa zwigzane z traktowaniem zwierzat
W sposOb noszacy znamiona znecania, a wiec bedzie to utrzymywanie zwierzat w niewla-
Sciwych warunkach bytowania, takze wystawianie tych zwierzat domowych lub gospo-
darskich na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja ich zdrowiu lub zyciu.
Uwazamy, ze proba bardziej szczegétowego uregulowania warunkow utrzymania zwie-
rzgt domowych bedzie nadmiernie utrudniona ze wzgledu na duze gatunkowe zréznicowa-
nie tej grupy zwierzat. Dodatkowo mamy takg watpliwosé, iz nalozenie na prywatne osoby
tak szczegblowych unormowan dotyczacych warunkow utrzymania moze sie wigzaé takze
z poglebieniem problemu bezdomnosci zwierzat, gdyz na to wskazujg do§wiadczenia niekto-
rych gmin, ktore, wprowadzajac chociazby obowigzek identyfikacji pséw i kotow, mierzyly
sie z poglebiong skalg porzucania tych zwierzat wlasnie w zwigzku z tym obowigzkiem.
Najliczniejszg grupg — wydaje sie — nie wiem, czy najliczniejsza, ale taka, ktora najbar-
dziej moze przemawiac do naszej wyobrazni, grupg zwierzat w obrebie zwierzat domo-
wych sg psy i koty. I tutaj, jesli chodzi o psy i koty, juz niedtugo bedg szczegétowe regula-
cje dotyczace warunkéw utrzymania psow i kotow w miejscach, gdzie sie je wprowadza
do obrotu, w hodowlach, w sklepach zoologicznych, gdyz Unia Europejska realizuje wia-
sng inicjatywe ustawodawczg w tym obszarze. Aktualnie zostal przyjety przez COREPER
mandat do negocjacji, ktory oczywiScie wymaga przyjecia rowniez przez Rade Europejska.
Czyli obszar dobrostanu psow i kotow wkrotce zostanie uregulowany.
Jesli chodzi o drugi postulat, to w drugim postulacie petytor wnosi, aby w ustawie
o ochronie zwierzat doda¢ przepisy, ktore beda umozliwialy nadawanie pracownikom
Inspekcji Weterynaryjnej uprawnien do wymierzania grzywien w drodze mandatu. Jesli
chodzi o ten postulat, to petytor rowniez wymienia szereg wykroczen, ktérych to upraw-
nienie Inspekcji Weterynaryjnej czy tez innych organow dotyczylo. Sposrod tych wykro-
czen, ktore zostaly wymienione przez petytora, czes¢ wykroczen juz aktualnie zostala
wymieniona w rozporzgdzeniu prezesa Rady Ministrow, zgodnie z ktérym inspekcja moze
wymierzac grzywny w drodze mandatu. Sg to wykroczenia dotyczace ochrony kurczat broj-
leréw, a takze wykroczenie zwigzane z zakazem nabywania zwierzat domowych na targo-
wiskach, targach i innych nieprzeznaczonych do tego miejscach. Natomiast w odniesie-
niu do ochrony zwierzat podczas transportu i wykroczen z tym zwigzanych to Inspekcja
Transportu Drogowego réwniez moze wymierzac¢ grzywne w drodze mandatu karnego.
Zatem w tym aspekcie nie ma potrzeby wprowadzania zadnych zmian, poniewaz
to unormowanie juz jest. Stosowany jest mechanizm czy tez rozwigzanie prawne wyni-
kajace z Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, gdzie § 95 ust. 5 pozwala
na wydanie przez prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych
i administracji w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwo§ci wlasnie rozporzadzenia okre-
Slajacego te konkretne wykroczenia. Czyli nie ma potrzeby w ustawie o ochronie zwierzat
wprowadzania szczegbélowych przepisow, ktore bedg regulowaly nadawanie tychze upraw-
nien Inspekcji Weterynaryjnej. Mechanizm juz jest i jest on stosowany. W zasadzie taka
jest konkluzja odnosnie do tego drugiego postulatu dotyczgcego wykroczen i uprawnien.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Rozumiem, ze rekomendujemy przyjecie tej odpowiedzi. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do punktu 6smego naszego porzadku obrad, czyli rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 8 w sprawie zmian w Ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w odniesieniu do zwierzat domowych.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Justyna Slusarczyk:

Ten dezyderat, a w zasadzie petycja jest tozsama z petycja, ktora byl objety dezyderat nr 7.
Czyli nasze stanowisko jest doktadnie takie samo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze tutaj sprzeciwu rowniez nie ma. Czy kto§ chciatby
zabrac¢ glos, skomentowac? Nie widze.

Przyjmujemy réwniez te odpowiedz. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu
wobec takiego rozstrzygniecia tej odpowiedzi. Bardzo dziekuje przedstawicielom resortu.

Szanowni panstwo przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, czyli roz-
patrzenia projektow dezyderatow. Jest osiem projektow.

Pierwszy projekt dezyderatu — w sprawie zmiany art. 5 ust. la Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, AW, SKW, SWW, CBA, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Czy ktos chcialby zabraé glos w sprawie tego projektu dezyderatu?

Tymi sprawami — tg pierwsza i kolejng, ktorg zaraz odczytam — zajmowat sie pan poset
Warwas, ktéry nie zglasza uwag. Rozumiem, ze nikt z panstwa obecnych rowniez nie.

Punkt drugi — w sprawie waloryzacji §wiadczenia uzupetniajacego dla oséb niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji, to kolejny dezyderat. Tutaj réwniez postem sprawoz-
dawcg byt pan poset Warwas i takze nie zglasza uwag. Czy kto§ z panstwa chcialby sie
odnies$c do tego projektu? Nie widze.

Przyjmujemy.

W punkcie kolejnym jest projekt dezyderatu w sprawie dopuszczenia do poruszania
sie pojazdow Policji i zespolow ratownictwa medycznego po pasach ruchu dla autobusow.
Czy sa jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie widze.

Rozumiem, ze przyjmujemy.

W kolejnym punkcie mamy projekt dezyderatu w sprawie zmiany art. 11 Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne. Czy sg jakie§ uwagi do tego
projektu dezyderatu? Nie widze.

Zatem przyjmujemy.

W punkcie kolejnym mamy projekt w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne. Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze.

Zatem przyjmujemy.

Kolejny projekt dezyderatu dotyczy zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Czy sa jakie§ uwagi do tego projektu? Nie widze, nie ma.

Przyjmujemy ten projekt.

Kolejny projekt dezyderatu w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw w zakresie wpro-
wadzenia Centralnego Rejestru Zgdéd na poSmiertne pobieranie komoérek, tkanek lub
narzadow. Czy sg jakie$§ uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze.

Zatem przyjmujemy.

W kolejnym punkcie, juz ostatnim, projekt dezyderatu w sprawie nowelizacji Ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej oraz Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosié¢ jakies uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze.

Zatem przyjmujemy.

Szanowni panstwo, w ten sposob wyczerpaliémy caly porzadek obrad naszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje bardzo.

Za moment rozpoczniemy kolejne, to znaczy dokltadnie za p6t godziny, o 13:30. Dziekuje.
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