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Petny zapis przebiegu posiedzenia ,
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
— podkomisiji statej do spraw zeglugi srédlgdowej (nr 13)

20 lutego 2025'.

Podkomisja stata do spraw zeglugi srodlgdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Piotra Gtowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat budowy stopnia wodnego w Siarzewie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Tuznik-Kosno dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony
srodowiska, Mateusz Balcerowicz zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie do spraw ochrony przed powodzig i suszg wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Kopciuch
dyrektor Delegatury w Warszawie Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgoszczy, Andrzej Rynski dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku wraz ze wspétpracownikami, Edyta Tuszynska
doradca prawny w Departamencie Srod0w1ska Najwyzszej [zby Kontroli, Radostaw Stefaniak sekre-
tarz Polskiego Zwigzku Przedsiebiorcow Zeglugowych, Alicja Pawelec- Olesmska kierownik Zespolu
Ochrony Ekosystemow Wodnych WWF Polska, cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Marek Elas
koordynator kampanii przyrodniczych w Ogoélnopolskim Towarzystwie Ochrony Ptakéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw zeglugi srodladowe;.

Witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. Szczegdlnie witam panie postanki
Hotownie i Gosek-Popiolek, ktore obserwujg nas z daleka. Wtasénie pisaly, ze ze wzgledow
zdrowotnych nie moga by¢ z nami.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji na temat budowy stopnia
wodnego w Siarzewie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze podkomisja przyjmuje zapro-
ponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Zaczniemy w takim trybie, ze najpierw o przedstawienie informacji poprosze pana mini-
stra Piotra Otawskiego, a nastepnie panig dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej
w Ministerstwie Infrastruktury, panig Edyte Tuznik-Kosno. Panie ministrze, bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, pame przewodniczacy. Panie przewodniczgcy, panowie postowie, szanowni
panstwo, oczywiScie material informacyjny Generalnej DyI‘ekC_]l Ochrony Srodowiska w tym
zakresie zostal przestany do Komisji. Pokrotce przypomne najwazniejsze informacje zawarte
w tym dokumencie, ktore de facto stanowig tez podsumowanie sytuacji po wydaniu decyzji
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jak tez krétkie wskazanie podstaw
uchylenia, jakie zostaly przytoczone w decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Oczywiscie decyzja jest dtuga, uzasadnienie jest diugie, wiec to, o czym powiem, bedzie mialo
charakter wskazania glownych, kluczowych informacji.

Na poczatku chcialbym zauwazy¢, ze postepowanie jest dlugim postepowaniem, gdyz
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostal zloiony w grudniu
2016 r. Decyzja srodowiskowa pierwszoinstancyjna zostata wydana mniej wiecej rok pozniej.
Nastepnle zostata wydana decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przepraszam
nie byfo decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z uwagi na to, iz 6wczesny
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wylaczyt sie z postepowania admlnlstracyjnego
ze wzgledu na tak zwany konflikt intereséw. Art. 25 Kpa stanowit podstawe wylaczenia
organu. Decyzja instancji odwolawczej trafita do ministra klimatu, ktéry 12 sierpnia 2021 r.
uchylil decyzje regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska i przekazal do ponownego
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rozpatrzenia. Decyzja ministra klimatu z 2021 r. zostala zaskarzona do wojewodzkiego sgdu
administracyjnego. Wojewodzki sad administracyjny uchylit decyzje i przekazal do ponow-
nego rozpatrzenia przez ministra klimatu. W uzasadnieniu orzeczenia wojewodzkiego sadu
administracyjnego wskazano, ze podstawy uchylenia sg glownie o charakterze formalnym,
to znaczy, iz postepowanie drugoinstancyjne nie zostalo w pelni przeprowadzone w zakresie
postepowania uzupelniajacego, pokrotce, ze minister nie wezwal inwestora do przedsta-
wienia wyjasnien w zakresie, ktory zostal podniesiony przez ministra jako podstawa uchy-
lenia decyzji. Minister klimatu wskazywal na to, ze niewlasSciwe zostalo przeprowadzone
wariantowanie, niewlasciwie zostala dokonana ocena oddzialywania na obszary Natura
2000, wskazal rowniez na uchybienia w zakresie udzialu spoleczenstwa w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tym samym orzeczenie wojewodzkiego sagdu administracyjnego
wskazywalo, ze powinny by¢ przeprowadzone elementy procedury postepowania admini-
stracyjnego w zakresie uzupelnienia postepowania wyjasniajgcego.

Sprawa ponownie trafita do ministra w tym momencie juz klimatu i $érodowiska. Przez
jaki$ czas byta procedowana. Od sierpnia 2020 r. byla procedowana przez 6wczesnego ministra
klimatu i srodowiska, Natomiast w momencie zmian w piastunach organéw, zar6wno w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, jak i w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska odpadty
przestanki do wylgczenia organu. Poniewaz organ kazdorazowo ma obowiazek badania swojej
wlasciwosci na kazdym etapie postepowania, dokumentacja zostata ponownie przekazana
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
rozpatrywal sprawe od momentu przekazania. W toku postepowania przeprowadzit poste-
powaniu uzupelniajace zgodnie ze wskazaniami wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Poniewaz w toku postepowania uzupetniajgcego nie zostaly przedstawione uzupetnienia,
co do ktérych wzywat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zapadla decyzja o uchyleniu
i odmowie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, ktore
potocznie nazywane jest Siarzewem.

Jezeli chodzi o przestanki uchylenia i odmowy wydania decyzji, to przede wszystkim
trzeba wskazac na to, ze nawet nie chodzi juz o kwestie tego, iz mina} czas i de facto wiele
z elementéw raportu mozna uznac¢ za nieaktualne, niemniej jednak to nie bylo istotnym
elementem uchylenia decyzji. Przede wszystkim byly braki w wariantowaniu przedsiewziecia.
Na podstawie dokumentacji nie mozna przesadzic, ktory z wariantow przedstawionych
w raporcie jest wariantem najkorzystniejszym dla érodowiska. Nie ma réwniez uzasadnienia,
dlaczego nie ma mozliwosci wskazania wariantu mniej inwazyjnego dla §rodowiska niz ten,
ktory wskazal wykonawca czy inwestor. Ponadto nie ma udowodnienia, iz celu, jakiemu
ma stuzy¢ inwestycja, nie da sie osiggnac¢ przez srodki mniej dolegliwe dla Srodowiska. R6wno-
czes$nie trzeba zaznaczy¢, ze z dokumentacji wynika, ze nie tyle nawet bedzie ryzyko, co reali-
zacja tego przedsiewziecia bedzie powodowala znaczgce negatywne oddzialywanie na kilka
obszaréow Natura 2000. Tym samym brak wskazania, ze jest to najbardziej korzystny sposéb
realizacji przedsiewziecia i nie da sie tego osiggngc¢ dzialaniami mniej dolegliwymi, oznacza,
ze nie da sie udowodni¢ przestanek derogacyjnych z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, ktore
transponujg art. 6.4 dyrektywy siedliskowej w powigzaniu z dyrektywa ptasia, co oznacza,
ze w praktyce nie ma mozliwo$ci udowodnienia, ze sg spelnione przestanki derogacyjne dla
przedsiewziec znaczgco negatywnie oddzialujacych na obszary Natura 2000. Tym sposobem
organ nie ma mozliwo§ci wydania zgody na realizacje przedsiewziecia.

Podobne argumenty odnosza sie do oceny wodnoprawnej, gdzie takze nalezy wskazac,
ze jest to najlepsza opcja srodowiskowa oraz ze mozliwe jest przeprowadzenie kompen-
sacji szkod spowodowanych przez realizacje przedsiewziecia. Réwniez w tym zakresie braki
w dokumentacji, podobnie jak to ma w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, nie pozwalajg
stwierdzic, ze jest to przedsiewziecie, dla ktorego mozna zastosowaé przestanki okreslone
w ramowej dyrektywie wodnej, ktore zostaty transponowane do polskiego porzadku praw-
nego w art. 67 Prawa wodnego. W konsekwencji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
nie mial podstaw do tego, zeby zastosowa¢é przeslanki derogacyjne, a tym samym wyda¢é
zgode na realizacji przedsiewziecia. Dodatkowo uplyw czasu oznacza, ze dokumentacja,
ktora jest w tym momencie przedlozona w ramach postepowania, nie pozwala na uzupel-
nienie jej w takim zakresie, zeby w oparciu o te dokumentacje mozliwe bylo prowadzenie
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dalszego postepowania, co spowodowato konieczno§é uchylenia i odmowy wydania decyzji
w tym zakresie.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tym, co powiedzialem weze$niej, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wykonujac orzeczenia wojewdodzkiego sadu administracyj-
nego wzywal inwestora do przediozenia wyjasnien. Przediozenia nie odpowiadaly na zakres
wezwan Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, co tym samym stanowilo podstawe
do orzeczenia zgodnego z tym, co zostalo panstwu przedstawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Dziekuje bardzo. Nastepnie glos zabierze pani dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej
w Ministerstwie Infrastruktury Edyta Tuznik-Kosno.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Edyta Tuznik-

-Kosno:

M.H.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo tu zgro-
madzeni, moze po wystapieniu pana ministra Piotra Otawskiego troszeczke historii
w tym zakresie. Mowimy o zadaniu pod nazwa ,,Ochrona przed wodami powodziowymi
dolnego odcinka Wisly od Wloctawka do jej ujscia do zatoki”, dlatego ze jest to stopien
wodny ponizej Wioctawka. Taka nazwe nosi inwestycja, ktora w tym momencie jest wnie-
siona do programu wieloletniego, w ramach ktérego planowana jest budowa stopnia
wodnego Siarzewo. Pozostaje ona w planach inwestycyjnych Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Zadanie to zostalo rowniez ujete, tak jak powiedzialam, w programie
wieloletnim pod nazwg ,,Zagospodarowanie dolnej Wisty”. Program ten zostal przyjety
uchwalg nr 185 Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 2020 r.

Gléownym celem programu jest zagospodarowanie drogi wodnej dolnej Wisly w sposob
uwzgledniajacy cele polityki transportowej i wodnej. Program zaklada trzy cele szczegélowe.
Cel pierwszy to wzmocnienie integracji portu morskiego Gdansk z zapleczem lagdowym.
Cel drugi to produkcja energii ze zrodet odnawialnych i zwiekszenie poziomu bezpieczen-
stwa krajowego systemu energetycznego. Cel trzeci to poprawa funkcjonowania gospodarki
wodnej w ujeciu regionalnym. Oczywiscie wykonawcg i jednocze$nie inwestorem tego zadania,
zresztg jedynego zadania inwestycyjnego przewidzianego w programie, jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Obiekt, ktory jest przedmiotem najwiekszego zaintereso-
wania, tak zwany stopien wodny Siarzewo, jest zlokalizowany w okolicy okolo 107. km Wisly.
Jest planowany jako drugi stopien pietrzacy wode na jej dolnym odcinku. Jest to wiasnie
stopien po stopniu wodnym we Wtoctawku.

Celem inwestycji ma by¢ poprawa bezpieczenstwa w dolinie wloctawsko-ciechocinskiej
na skutek zmniejszenia zagrozenia powodziami zatorowo-lodowymi i §ryzowymi oraz
poprzez zapewnienie trwatego bezpieczenstwa istniejacego stopnia wodnego we Wloctawku.
Ponadto w programie przewidziano, ze w wyniku budowy stopnia wodnego Siarzewo zostang
uzyskane efekty spoleczno-ekonomiczne, takie jak zwiekszenie bezpieczenstwa energetycz-
nego w wyniku produkcji energii ze zrodet odnawialnych, wydtuzenie miedzynarodowej drogi
wodnej E40 w zakresie rozwoju portéw morskich, zapewnienie zrédia wody dla przemystu
i rolnictwa, dodatkowo zwiekszenie retencji gruntowej, stabilizacja wod gruntowych. Oczywi-
Scie jest to dolina rzeki Wisly na odcinku zaleznym od realizacji przedsiewziecia. W ramach
budowy stopnia Siarzewo oprocz jazu z elektrownig wodna planowane jest wykonanie dwoch
zapor bocznych, §luzy wyposazonej we wrota posrednie, awanportow gornego i dolnego oraz
przeptywek dla ryb, w tym o charakterze naturalnym. Tak sie sktada, ze wszystkie te kwestie
wynikajg z odpowiednich dziatan. Jezeli chodzi o konkretne uksztaltowanie czaszy czy wybu-
dowanie zap6r bocznych, watéw przeciwpowodziowych w cofce zbiornika, konieczne bylo
przewidzenie kompensacji przyrodniczych. OczywiScie elementy te zostaly opisane w stosow-
nych dokumentach, ktore stanowily podstawe do przygotowania dalszych dokumentacji.

Jezeli chodzi o koszt inwestycji, w programie, ktory zostal przyjety, zostal on oszaco-
wany na 7 551,6 mln zl, przy tym czesc kosztow dotyczacych realizacji inwestycji w kwocie
4,7 mln zl zostala poniesiona przed 2023 r. Konkretnie wydatki te zostaly poniesione z budzetu
Wad Polskich.

Nie bede nawigzywala do informacji, ktére zostaly juz przekazane, jezeli chodzi o decyzje
srodowiskowa. Tak sie sklada, ze aktualnie mamy program wieloletni, ktory dalej obowigzuje,
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natomiast jest to program dotyczacy jednego zadania. Zgodnie z informacjg uzyskang
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, program wieloletni winien posiada¢ réwniez
strategiczna ocene. W tym konkretnym przypadku program ten nie posiada strategicznej
oceny. Aktualnie jezeli zostanie rozstrzygnieta sprawa dotyczaca decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, kwestia ta tez winna by¢ przedmiotem dalszej ewentualnej realizacji.

Jezeli chodzi o szczegotowe kwestie i pytania, sg tutaj ze mna, panie przewodniczacy, przed-
stawiciele Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Sa: pan Mateusz Balcerowicz,
wiceprezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pani Marta Barszczewska,
dyrektor w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej, pan Andrzej Rynski, dyrektor RZGW w Gdansku i pan Piotr Kowalski,
zastepca dyrektora. Jezeli beda pytania, stuzymy mozliwoScig odpowiedzi. W takim ukiadzie
ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Zgodnie ze zwyczajem postowie zabiorg
glos w pierwszej kolejnoSci, potem pozostali goscie. Do dyskusji pierwsza zglosila pani
postanka Gembicka.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ciesze sie, ze podczas obecnego posiedzenia Sejmu temat
stopnia wodnego w Siarzewie jest tak mocno dyskutowany. Wezoraj odbyto sie posiedzenie
Parlamentarnego Zespolu do Spraw Kaskadyzacji Dolnej Wisty, ktore takze dotyczyto stopnia
wodnego w Siarzewie i w ktorym uczestniczyli rowniez samorzadowcy z naszego regionu,
zarowno przedstawiciele urzedu marszatkowskiego, jak tez samorzadéw z powiatu alek-
sandrowskiego, gminy Racigzek, miasta Ciechocinek. Byl takze wiceprezydent Wtoctawka.
I to, co mnie cieszy, to fakt, ze niezaleznie od partii, pogladow politycznych, wszyscy méwimy
jednym glosem, ze stopien wodny musi powstac. Dzisiaj spotykamy sie na forum podko-
misji do spraw zeglugi §rodladowej. OczywiScie to tez jest jeden z czynnikow, natomiast
podstawowa sprawa, dla ktorej stopien musi powstaé, to kwestia zabezpieczenia miesz-
kancow Wloctawka, zabezpieczenia mieszkancéow Kujaw. Wiemy dobrze, i tlumacza to tez
inzynierowie, ze mimo to, ze stopienn we Wloclawku jest oczywiscie wzmacniany, jest takze
podpigtrzenie, jezeli nastapi kumulacja negatywnych czynnikow, a niestety, nie jesteSmy
w stanie tego przewidziec, kiedy taka sytuacja wystapi... Tak bylo przeciez na Dolnym Slgsku,
na Opolszcezyznie, przyszly ulewne deszcze i tak naprawde trudno bylo cokolwiek w tej sytu-
acji zrobi¢. W zwigzku z tym uwazam, ze naprawde powinniémy mocno pochyli¢ sie na tym,
zeby inwestycja ta zostala zrealizowana.

Wezoraj pojawil sie ze strony samorzadowcéw pomyst stworzenia specustawy, podobnie
jak dzisiaj rozmawiamy o ustawie dotyczacej elektrowni atomowej czy podobnie jak powstat
projekt obywatelski czy weze$niej nasz projekt dotyczacy Centralnego Portu Komunikacyjnego.
Wydaje mi sie, ze stopien wodny w Siarzewie i zabezpieczenie mieszkancow Kujaw jest na tyle
waznym tematem, ze warto, zeby to poruszyc¢ i pochyli¢ sie nad tym w specustawie. Wszyscy,
kazda sita polityczna bedziemy wspélnie wspoéipracowac, zeby ja przygotowac i poézniej
wdrozy¢, zeby stopien zostatl jak najszybciej zbudowany.

Chciatabym jeszcze podkresli¢, a mysle, ze powinno to by¢ oczywiste dla nas wszystkich,
gdyz wczoraj pan generalny dyrektor ochrony srodowiska podkreslal, ze wigza go przepisy,
ze oczywiScie trzeba spelni¢ wszystkie kwestie srodowiskowe, natomiast miejmy z tylu glowy,
ze najwazniejsze jest zycie i zdrowie ludzi. To powinien by¢ glowny cel, ktéry nam przy$wieca.
Dlatego apeluje do wszystkich. Ciesze sie, ze z naszego okregu sg postowie z réznych opcji.
Apeluje o to, zeby przygotowac wspdlnie taki projekt i zebySmy doprowadzili do tego, zeby
inwestycja ta zostala jak najszybciej zrealizowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Dzisiejsze posiedzenie jest wlasnie z powodu i bezpieczenstwa, i ochrony
§rodowiska, i spraw transportowych, i wielu, wielu elementéw, o ktorych pani dyrektor moéwita
jako o celu powstania planu w tym zakresie. Dochodzg do tego elementy, ktore wigza sie
z rozwojem gospodarczym. Samorzad Solca Kujawskiego przewiduje swoje dzialania zwigzane
z intermodalnoécig i przeladunkami, ktére moglyby by¢ realizowane. Jest wiele powodow,
Igcznie z tymi, o ktérych moéwi pan minister, to znaczy, zeby rowniez dokumentacyjnie,
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proceduralnie bylo to zrobione tak, zeby nikt nie podwazal dyskusji. Panie ministrze, bedzie
czas na odpowiedzi. Zglosili sie do glosu jeszcze kolejni postowie. Pani Magdalena t.osko.
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Losko (KO) - spoza sktadu podkomisji:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za glos. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podko-
misjo, jestem postem z pobliskiego terenu z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Moze to nie
ten okreg, ale wojewodztwo kujawsko-pomorskie. Od lat jako mieszkancy przygladamy sie
dyskusji nad stopniem wodnym w Siarzewie. W ostatnim czasie zadzialo sie bardzo duzo.
Mam na mysli grudzien, wtedy, kiedy dobiegta nas informacja medialna o tym, ze jednak
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wydat opinii. Dzisiaj stan prawny jest taki,
ze wiemy, ze Wody Polskie zaskarzyly decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Zapewne jest to proces, ktory bedzie trwat, bedzie tez wydiuzat wszelkie inne postanowienia
w tej sprawie. Chciatlabym zapytac, jakie jest zdanie ministerstw, gdyz to nie tylko minister-
stwo klimatu, chociaz domyslamy sie... W decyzjach bylo wskazane, ze projekty te nie zabez-
pieczaja tej czeSci terenu w kwestiach przeciwpowodziowych. Bardzo mocno wybrzmiewa
to z raportéow i dokumentéw. W zwiazku z tym chciatabym zapytaé, jezeli faktycznie tak
jest, to wobec tego jaki jest plan na zabezpieczenie przeciwpowodziowe tych terenow.
Jaki jest stan zapory wodnej we Wloctawku? Pani posel zdgzyla wspomnieé i wiemy
powszechnie, ze pewne inwestycje zostaly poczynione, ale czy wobec tego jest to gwarantem
tego, ze nic zlego w przyszlosci sie nie zadzieje? Wiemy, ze jednak zmiany klimatyczne
sg nieprzewidywalne i nie jesteSmy jednoznacznie sklonni stwierdzi¢, jaki kierunku
moga przybraé zdarzenia. Dlatego chciatabym, zeby padla tez jaka$ deklaracja. Jezeli
nie stopien wodny Siarzewo, to co w zamian? Jezeli to nie jest zabezpieczenie przeciw-
powodziowe, to co w zamian? Co zrobic, zeby jednak takie zabezpieczenie byto? To tyle
na tg chwile. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Kowal.

Posel Piotr Kowal (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, koncéwka grudnia dla regionu, z ktérego pochodze,
a pochodze z Wloctawka, byta smutnym czasem, dlatego ze na inwestycje w Siarzewie miesz-
kancy Wloctawka czekajg chyba 25 lat. Faktycznie niezaleznie od tego, kto...

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:

0d 50 lat.

Posel Piotr Kowal (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

M.H.

Od 50. Zaraz dojde do historii, natomiast méwie o historii wspétczesnej. Dlatego czekalismy
z naprawde duzg nadzieja na to, ze decyzja, ktorg wyda Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska bedzie decyzja pozytywna. Natomiast biorgc pod uwage to, co znalezliSmy w uzasad-
nieniu, jak tez historie, ktéra pan minister i pani dyrektor przywolali, faktycznie decyzja
ze wzgledu na uchybienia ze strony Wod Polskich nie mogta by¢ inna. Trzeba jednak jasno
powiedziec, ze uchybienia sg takze skutkiem ostatnich lat oraz proceduralnego przerzu-
cania sig, kto ma by¢ odpowiedzialny, czy minister, czy regionalny dyrektor ochrony srodo-
wiska, czy kolejny minister, czy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. To wszystko
sprawia, ze inwestycja, na ktora czeka Wloctawek, czeka region wloctawski, odchodzi
na kolejne lata do planowania, i to planowania bardzo odleglego, dlatego ze dzisiaj styszymy,
ze nie tama w Siarzewie, a by¢ moze co$ innego.

Chce tylko panstwu powiedziec, ze we Wloctawku dzisiaj jest stopien wodny, ktory wedtug
pierwotnej koncepcji miat by¢ jednym z o§miu stopni, ktore mialy regulowac¢ Wiste. Wiecie
panstwo, ile powstato stopni, ktore mialy wspomagac tame we Wloctawku? Zero. Od powstania
tamy we Wloctawku funkcjonuje tylko jeden stopien wodny. Caly czas de facto ma na barkach
to nietatwe zadanie. )

Teraz moje pytanie jest nastepujace. Kiedy widzimy to, co zadzialo sie na Dolnym Slasku,
kiedy widzimy inne zdarzenia powodziowe, ktore dotykaly nasz kraj, a ktore dziejg sie raz
na jakis czas, prosze mi powiedzie¢, co bedzie w sytuacji, kiedy dojdzie do podobnego zdarzenia
we Wloctawku. A jest to jak najbardziej prawdopodobne, dlatego ze wszelkie analizy wskazuja,
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ze tame nalezy wzmocni¢. Stawiam pytanie, kto wtedy bedzie odpowiedzialny. Dzisiaj oczy-
wiScie glosy sa rdzne, by¢ moze sg inne alternatywne rozwigzania, tylko jezeli zadne rozwia-
zania nie powstang, to wowczas bedg wielkie straty. Straty materialne w 2020 r., biorac pod
uwage inflacje i wszystko, co jest z tym zwigzane, byly wycenione na 9,5 mld z1, nie wliczajac
w to oczywiScie kosztow ludzkich, ktore sg niepoliczalne. Biorgc pod uwage fakt, ze koszty
te juz dawno sg nieaktualne, straty materialne mogg by¢ naprawde duze.

Mam nadzieje, ze Wody Polskie, ktére zdecydowaly sie na zaskarzenie tej decyzji, osiggng
sukces w sadzie. Natomiast jezeli faktycznie do tego nie dojdzie, to przylgczam sie do pytania
pani postanki Lo§ko, co dalej, co w zamian. Oprocz tego, ze inwestycja ta miata kluczowa,
naczelng role wzmocnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, infrastruktury krytyczne;,
miala jeszcze inne aspekty, jak chociazby walke ze stepowieniem Kujaw, przeciwdziatanie
stepowieniu Kujaw, jednego z najlepszych terenéw rolniczych, ktéore dotyka susza. Miala
tam powstaé rowniez naprawde potezna elektrownia wodna, ktora dzisiaj, kiedy mowimy
o zaletach odnawialnych Zrodet energii, o wyzszoSci tej energii nad innymi no§nikami ciepla,
przez mieszkancoéw regionu wloctawskiego byla bardzo pozgdanym elementem. Ale najwaz-
niejsze oczywiScie w tym wszystkim bylo bezpieczenstwo. W zwigzku z tym pytanie, co dalej
w Siarzewie. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie? Czy ministerstwo bedzie
zabiegac o realizacje tej inwestycji? A jezeli projekt ostatecznie upadnie, jaka bedzie propozycja
w tym obszarze, zeby w inny sposéb wzmocni¢ infrastrukture przeciwpowodziowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Kolejny glos, kolejne pytanie. Pani postanka Joanna Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni zaproszeni goScie, bardzo
ciesze sie z gloséw pani posel Magdaleny t.o§ko, pana posta Kowala, ktore padty przed chwila.
Sa to postowie wlasnie z kujawsko-pomorskiego, pan posel jest z mojego okregu. Powiem tak.
Szanowni panstwo, dla chcacego nie ma nic trudnego, a jezeli kto$ nie chce, to bedzie z duzg
tatwoscig wyszukiwal przeszkody, powody zeby czegos nie realizowac. Prosze panstwa, jestem
mieszkankg Wioctawka od urodzenia, a jezeli chodzi o temat problemu z kolejnym progiem
podpietrzajacym, ktéry ma wspieraé zapore wodng we Wtoctawku, temat ten jest mi znany
praktycznie od samego poczatku.

Jedyny stopien wodny we Wioclawku byl przewidziany, tak jak powiedzial pan poset
Kowal, w ramach kaskadyzacji dolnej Wisty obejmujacej kilka progéw, przynajmniej kilka
progow podpietrzajacych. Zapora powstata w 1970 r. W tym roku obchodzi jubileusz 55-lecia.
Od samego poczatku byla przewidziana na kaskade dolnej Wisly. Od samego poczatku
rowniez byly tylko i wylgcznie obietnice. Nikt nie podjal konkretnej decyzji, a musiala
to by¢ decyzja polityczna, dlatego ze wigzala sie ze znalezieniem §rodkéw na realizacje
inwestycji, tylko rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Wszystkie wcze$niejsze rzady po prostu
mamily mieszkancow. Bez przerwy byly obietnice. Nie pytajcie panstwo, ile razy skladatam
podpisy przy zbiorce obywatelskiej. Byly podpisy, petycje, zeby powstal stopien, ktory bedzie
wspieral zapore wodng we Wioctawku.

Zacznijmy od tego, co jest najwazniejsze. Ogromna susza, stepowienie Kujaw, ogromna
susza na obszarach wiejskich, a sg to tereny praktycznie stricte rolnicze. Poza miastem
Wioctawek, poza miastem Torun to wszystko sg tereny rolnicze. Ogromna, ogromna susza.
Z drugiej ogromne zagrozenie powodzia. Ciesze sie, ze pan poset Kowal to powiedziatl, dlatego
ze ja tez chcialam to powiedzie¢. Koszty, inaczej straty materialne, koszty materialne prze-
wyzszaja znaczaco realizacje inwestycji w Siarzewie. Kiedy slysze od panstwa, ze panstwo
cieszg sie, ze skladane sg kolejne deklaracje, powiem, prosze panstwa, ze ja to wszystko wiele
razy styszalam. Przyznam sie, ze jestem niewiele starsza od wloctawskiej zapory. Styszalam
to wielokrotnie. To co panstwo dzis robicie, panie przewodniczacy, to jest powrét do poczatku,
czyli rozpoczynanie od poczatku. Jako mieszkanka obszaréw nadwislanskich powiem, ze jest
to zawracanie Wisly kijem. Wszystko bylo przygotowane, byly rowniez pienigdze. To co sie
dzieje teraz, taka jest moja ocena i taka jest ocena mieszkancow, to jest, niestety, uderzenie
w realizacje inwestycji. Podata pani koszt. Jest on znaczgco nizszy niz straty, przy czym
pan posel nie obliczyl, jak sam zresztg stusznie powiedzial, strat w ludziach, dlatego ze tego
po prostu nie da sie wyliczy¢, gdyz nikt nie bedzie w stanie wyceni¢ ludzkiego zycia.
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W tej kadencji skladatam... W Parlamentarnym Zespole do Spraw Kaskadyzacji Dolne;j
Wisty mam przyjemnosc pracowaé od 2016 r. Dziesigty rok jestem postem, ale tematem
zapory zajmowalam sie od 2006 r. W latach 2006-2015 bytam radng Rady Miasta Wioctawka.
0d 2015 . jestem poslem. Ekspertem, jezeli chodzi o kwestie zapory we Wioctawku, nie
wiem, czy panstwo korzystacie, ale polecam, jest profesor Zygmunt Babinski. Jest to profesor
z naszego regionu, jest to czlowiek, ktory wie wszystko na temat zapory we Wiloctawku.
Jest to ogromny oredownik, chyba nie ma wiekszego oredownika budowy stopnia wodnego
w Siarzewie. Profesor Zygmunt Babinski. Dysponuje kontaktem, gdybyscie panstwo
byli zainteresowani.

Odbylo sie wiele, wiele konferencji, w ktorych réwniez bratam udzial. Jestem po prostu
poruszona i oburzona, podobnie jak mieszkancy mojego regionu, w cudzystowie swoistym
prezentem na $wieta Bozego Narodzenia, ktéry nam zrobiono. Ciesze sie, ze dzisiaj jest
to spotkanie, ale tego typu dyskusje tak naprawde nie wnoszg nic nowego. Tylko dzialanie,
nie deklaracje, a dzialanie. Prosze tego nie przerywac, prosze nie niszczy¢ decyzji polityczneyj,
ktora zostala podjeta, przyjecia tej inwestycji do realizacji przez Rade Ministrow, dlatego
ze jest ona potrzebna ludziom. Przeciez stopien wodny w Siarzewie to takze elektrownia
wodna, to réwniez kolejny most na rzece Wisle taczacy dwa brzegi, to miejsca pracy dla ludzi.
Nie moéwie o wszystkich najwazniejszych kwestiach, powiedzialam juz, ze to zapobieganie
suszy, zapobieganie powodzi. To wszystko jest niezwykle istotne. Jest to takze wysoka ranga,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z turystyka, z promowaniem regionu. Jest to naprawde
nieocenione dobro i to po prostu trzeba zrobic.

Dla naszego regionu jest to inwestycja strategiczna. Co o tym §wiadczy? Potwierdzaja
to glosy samorzadowcow od lewej do prawej. Wszyscy, prosze mi wierzy¢, nie znam samorza-
doweca z obszaréw potozonych nad Wistg wiaénie w tym obszarze, gdzie mial by¢ budowany
stopien wodny w Siarzewie, nie znam samorzadowca, ktory bytby przeciwny budowie stopnia
wodnego w Siarzewie. Kto jest przeciwny? Ekolodzy i, szanowni panstwo, chce to jasno
podkresli¢, niech to wybrzmi, ekolodzy z réznych miejsc w Polsce, szczegélnie jedna organi-
zacja, ktorej nazwy celowo nie wymienie. Organizacje ekologiczne z terenow nadwislanskich,
z okolic Siarzewa sg za tym, zeby budowac stopien. Prosze zapoznac¢ sie z materialami, prosze
zapoznac sie z konferencjami. Doskonale wiedza, jak jest to potrzebne dla regionu. Ten stopien
to stopien nowoczesny, to stopien, ktory gwarantuje rozwoj i wsparcie dla natury. A wiec
prosze nie probowacé mowic, ze jest to zagrozenie dla obszaréw Natura 2000, dlatego ze nie jest.
To klamstwo i te herezje, tak to nazwe, mam prawo, zyje poki co w wolnym Swiecie...

Dziwig mnie tylko panstwa u$smiechy. Patrze na panstwa, a panstwo pod§Smiewacie sie,
kiedy moéwie. Moze pan przewodniczacy zwroci uwage. Nie mam wrazenia, zebym teraz
opowiadata dowcipy. Jezeli panstwo tutaj przyszliScie, zeby sobie robi¢ heheszki, to moze
nie jest to wlaciwe miejsce. Wracajac do meritum... Nie jest fajnie mowic, jak widze, ze ktos
po prostu szydzi z tego, co ja méwie, komentuje to. I to, panie przewodniczacy, pokazuje
wlaSciwe podejScie ekipy, ktora tutaj dzisiaj przyszia, wlasciwe intencje tego rzadu.

Konczac, nowoczesny stopien wodny, ktérego plany znam... Nie trzeba ich znac, sg w inter-
necie, wystarczy po prostu wejs¢ i zobaczy¢, wystarczy zapytac chociazby osoby, ktore to plano-
waly, ktore przewidywaly wlasnie ochrone natury i srodowiska naturalnego. Jestesmy za tym,
zeby chroni¢ przyrode, ale szanowni panstwo, na czele fancucha przyrodniczego, na samej
gorze stoi czlowiek. Zdaje sie, ze panstwo o tym zapominacie. Nasza ocena, nasza to znaczy
moja, mieszkancow, ktorzy do mnie przychodza, specjalistow, z ktorymi rozmawiam, samo-
rzadowcow, osob, ktore sg zaangazowane w to, zeby stopien powstal, ktore byly w to zaan-
gazowane, jest taka, ze to, co sie zadzialo w grudniu ubieglego roku, to bylo celowe dzia-
lanie, zeby zatrzymac projekt, i zatrzymuje go, on juz jest zatrzymany. Co teraz sie rozpo-
czelo, panie przewodniczacy? Kolejne dyskusje, nie wiem, setne spotkania. Ktos bedzie sie
popisywal erudycja, elokwencja, bedzie przedstawial jakies pomysly, bedzie cos deklarowat.
Tak, jestem za tym, o czym moéwig samorzadowcy. Prosze bardzo, realizujmy to. Przezna-
czyliSmy na to konkretne pienigdze. A wiec albo jesteScie za tym, zeby to realizowac, albo
wpisujecie sie panstwo... W mojej ocenie wlaSciwie juz to panstwo zrobilicie, podejmujac
taka, a nie inng decyzje, zeby to teraz zagadac i zeby od poczatku, nie wiem, po raz ktéry
temat wrocit do dyskusji, do tego, zeby kto$, nie wiem, mogt na tym zbié¢ kapital polityczny.
Jest to niezwykle potrzebna inwestycja. PrzeznaczyliSmy na to pieniadze, podjeliémy decyzje,
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byt wyloniony wykonaweca, to znaczy nie wykonawca, tylko inwestor. Prosze, zebyScie to reali-
zowali, dlatego ze dzisiaj panstwa uSmiechy, panstwa komentarze pokazuja jedno, ze chodzilo

tylko o to, zeby zaoszczedzié pienigdze w budzecie kosztem ludzi.

W ubieglym roku dwukrotnie kierowatam interpelacje, jedng wspélnie z panem mini-
strem Grobarczykiem. Jedna z nich byla do prezesa Rady Ministréw. PytaliSmy o przyszlosc
intencji, jezeli chodzi o budowe Siarzewa. Oprocz interpelacji pytalam rowniez w ramach
pytan w sprawach biezacych. Wiceminister, ktory udzielat mi odpowiedzi na pytania, mylit
Wiste z Odra. Jest to zapisane w stenogramie z posiedzenia Sejmu. Szanowni panstwo, nas
jako mieszkancow interesuje tylko jedno, budowa stopnia wodnego w Siarzewie. I prosze popa-
trzec na to, ze wszyscy mieszkancy tych teren6w, samorzadowcy, rolnicy zdajg sobie sprawy
z tego, jak bardzo jest to potrzebne. Jeszcze raz dziekuje za glosy, ktore dzisiaj wybrzmialy,
glosy postéw z naszego regionu, ktére wybrzmialy w bardzo podobnym tonie, ale widze,

ze wracamy do poczatku, czyli jesteSmy w roku 1970. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Kowal (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz chciatbym zglosié sie do wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Jeszcze pan posel, tak?

Posel Piotr Kowal (Lewica) - spoza skladu podkomisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Zaraz udziele panu glosu. Chcialbym tylko skomentowac. Po pierwsze, niech pani postanka
nie odbiera parlamentowi funkgji kontrolnej. Takie posiedzenia nie sg po to, zebySmy oceniali,
czy co$ jest stuszne czy niestuszne, tylko chcemy postuchac, zresztg mam nadzieje, ze w takiej
intencji rowniez pani tutaj przeszla, jaki jest stan prac nad projektem. Probujemy uzyskaé
odpowiedzZ na takie pytanie. Jest to pierwszy element. Po drugie, nie jest rolg przewodnicza-

cego ocenianie wyrazu twarzy kogokolwiek, kto znajduje sie na sali. Mysle, ze...

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, szkoda, ze pan nie siedzial po mojej stronie i ze pan tego nie widzial.

Bylo to jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Ale wie pani...

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Dopiero po upomnieniu przez pana ministra panstwo zmienili swoje zachowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Niech pani teraz nie przeszkadza w mojej wypowiedzi.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Nie przeszkadzam.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Ja stuchalem.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:
No dobrze, ale probuje sie odnies¢c.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Ale ja bardzo prosze...

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Pan w tym momencie wkiada w moje usta co$, czego nie powiedziatam.
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Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

... zeby pani wylgczyta mikrofon. Dziekuje bardzo. Nie wiem, jakie byly uSmiechy, by¢ moze
panstwo sami za chwileczke wyjas$nia. Po trzecie, wydaje mi sie, tak czuje, ze z pierwszego
glosu pani postanki Gembickiej niewiele juz zostalo, niewiele zostalo z podejScia, zebySmy
wszyscy sprobowali pracowac nad projektem. Jezeli ktos zaklada, ze jest totalnie zta wola
strony rzadowej, to oznacza, ze nie bardzo jest szansa na jakiekolwiek porozumienie
w tej sprawie. To po pierwsze. Po drugie...

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu podkomisji:

To pokazcie panstwo, ze chcecie.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Nie wiem, w jakiej komisji pani pracuje, ale u nas tak sie nie pracuje. W tej chwili pouczam
pania, ze przewodniczacy udziela glosu i nie wlaczamy sobie sami mikrofonu. Kolejnym
elementem jest to, ze slysze wyraznie — takg sama, zblizong sprawe zwigzang z budowsg
drogi mam w swoim w okregu wyborczym - ze za decyzjami politycznymi nie poszly badania,
nie poszly prace zwigzane z wykonawstwem inwestycji, ktére sg zapisane w ustawach
i rozporzadzeniach. Pierwsze glosy, ktore tu slysze, sg takie, ze to nie oznacza, tak jak pani
probuje to sugerowac, ze kto§ w tej chwili chce zatrzymac proces, tylko by¢ moze w koncu
przeprowadzi¢ go tak, jak zostalo to przewidziane prawem.

Zgtaszal sie jeszcze pan posel Piotr Kowal. Bedzie to ostatni glos przed odpowiedziami
pana ministra i pani dyrektor.

Posel Piotr Kowal (Lewica) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko pokrotce, dla uscislenia pewnej prawdy historycznej,
ale zanim o prawdzie, ja nadal wierze, ze jednak jest mozliwo$¢, zeby$my wspoélnie pochy-
lili sie tutaj nad tym projektem, dlatego ze jest on bezwzglednie, absolutnie kluczowy dla
naszego regionu. W wielu aspektach zgadzam sie z moimi przedméwczyniami, natomiast
trzeba powiedziec jasno, ze to nie jest tak, ze tylko rzad Prawa i SprawiedliwoSci chciat zreali-
zowacé projekt i ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci zrobil absolutnie wszystko, zeby on powstal.
Tak nie jest. Szanowni panstwo, czyim ministrem byt minister Kurtyka? Byl ministrem
w rzadzie Prawa i Sprawiedliwosci, ktory uchylit decyzje. P6Zniej przez trzy lata, do konica
poprzedniej kadencji pani minister Moskwa robila wszystko, zeby nie podjaé w tej sprawie
zadnej wigzacej decyzji. Wola polityczna oczywiScie powinna by¢, natomiast widac, ze w drugiej
czesci rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci woli politycznej zabraklo. Nie zabrakto jej przy reali-
zacji wedltug mnie kuriozalnego projektu, jaki byl juz stynny przekop, przepraszam, uciekla
mi nazwa, przekop Mierzei Wislanej, a ktéry wedlug 6wezesnych wycen byt poréwnywalnie
kosztowny jak budowa stopnia wodnego w Siarzewie. Czy w stopienr wodny w Siarzewie byt
duzo bardziej potrzebny? Myséle, ze nikt nie ma co do tego watpliwosci. Widzimy, ze dzisiaj
przekop Mierzei Wislanej jest absolutnie nietrafiong inwestycja. Inicjatywa polityczna jest
tutaj potrzebna, ale rzgdowi Prawa i Sprawiedliwosci jej zabrakto. To tyle tytutem odpo-
wiedzi dla mojej przedmowczyni.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Dziekuje bardzo. Konczymy te czes¢ dyskusji. Pan minister i pani dyrektor, chyba ze pan
prezes Wod Polskich, gdyz jest waznym graczem w tej czesci.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

M.H.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram odnies$¢ sie do kilku kwestii, ktore
padly w panstwa wypowiedziach, oczywiScie nie do wszystkich, poniewaz nie wszystkie
sg w moich kompetencjach. Rozumiem tez emocjonalno$¢ niektérych panstwach wypo-
wiedzi, niemniej jednak chciatbym, zeby$my trzymali sie faktow. Dziekuje bardzo za to,
co powiedzial pan posel Kowal. Przytocze tylko daty. 29 grudnia 2017 r. regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Byla to decyzja pierwszoinstancyjna. Minister §rodowiska, pan Michat Kurtyka uchylit
te decyzje 12 sierpnia 2021 r. po czterech i pot roku. Tyle czasu zajelo postepowanie odwo-
tawcze za poprzedniego rzadu, nie za tego rzadu. Nastepnie decyzja z 12 sierpnia 2021 r.
zostala zaskarzona. Orzeczenie WSA zapadto 11 pazdziernika 2021 r., czyli dwa, trzy miesigce
pozniej. Od 11 pazdziernika 2021 r. do grudnia 2023 r. nie wydarzylo sie nic w tej sprawie.
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Ja objatem funkcje 27 lutego 2024 r. Decyzja zostala wydana w dziewiec, dziesie¢ miesiecy,
w sytuacji, kiedy trzeba bylo jeszcze rozwiktac kilka innych dosy¢ skomplikowanych spraw
dotyczacych tego, ze poprzednicy wylgczali sie. Z postepowania wyltgczyt sie Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, potem minister klimatu rowniez wylaczy! sie z tego poste-
powania. A wiec zarzuty, ze co§ bylo tu robione nie tak lub cos$ spowalniato ten proces, chyba
nie sg wlasciwie adresowane.

Druga sprawa. Chciatbym, prositbym, zebySmy opierali sie na faktach. Mowig panstwo
o bezpieczenstwie, natomiast z dokumentacji, ktora zostata przedlozona do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, nie wynika, iz zbiornik Siarzewo jest niezbedny do zabez-
pieczenia bezpieczenstwa stopnia we Wioclawku. Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska musi sie opiera¢ na tym, co jest w dokumentacji i musi weryfikowaé¢ dokumentacje.
Nie wystarczy, ze kto§ co§ napisze, tylko obowigzkiem organu jest weryfikacja tego,
co zostalo napisane. W dokumentacji nawet nie jest napisane, ze jest to niezbedne dla zabez-
pieczenia bezpieczenstwa stopnia we Wioctawku. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czesto w dyskusjach na temat Wloctawka, Siarzewa, Nieszawy czy tego
typu obiektow pojawia si¢ kwestia zwigzana z retencja, ale znowu Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska musi sie opierac na tym, co jest w dokumentacji. Zasieg retencji grun-
towej spowodowanej przez budowe zbiornika wynosi maksymalnie 3 km od granic zbiornika.
A wiec jezeli méwimy o zabezpieczeniu Kujaw, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z adaptacja
do zmian klimatu i przeciwdzialaniem stepowieniu, pustynnieniu czy jakkolwiek to nazwiemy,
to tez musi sie znalez¢ w dokumentagji, i nie tylko na zasadzie deklaracji, ale musi to by¢
potwierdzone obliczeniami, modelowaniami i tym, co udowodni, ze faktycznie jest praw-
dopodobienstwo, ze to, co zostalo wyrazone tylko stownie, ma podstawy naukowe do tego,
zeby tak przypuszczac.

I trzecia, czwarta, ostatnia sprawa, zresztg odnositem sie takze wczoraj do tego zagadnienia.
Pojawil sie tu postulat specustawy. OczywiScie to parlament decyduje o tym, jak wyglada
porzadek prawny w panstwie polskim. Jest to kompetencja panstwa postow, natomiast zwroce
uwage na dwie rzeczy. W tym obszarze mamy juz blisko 20 specustaw, nie wiem, czy kolejna
faktycznie jest potrzebna do realizacji kolejnego, jednostkowego przedsiewziecia. Druga
sprawa jest taka, ze zadna specustawa nie wylgcza koniecznosci uzyskania decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Dyskutujemy tutaj o decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, a wiec chyba nie na tym polega problem. Oczywiscie, tak jak powiedziatem,
jest to kwestia kompetencji parlamentu. Nie mnie decydowac o tym, co parlamentarzySci
zdecyduja, czy taka ustawa jest potrzebna czy nie, natomiast nie wydaje sie, zeby rozwigzalo
to akurat problem przygotowania wlasciwej dokumentacji, dlatego ze i tak ona musi by¢
przygotowana i musi udowodnic to, co musi by¢ udowodnione na gruncie prawa, zeby tego
typu przedsiewziecie moglo by¢ realizowane. Dziekuje. Z mojej strony to wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MI Edyta Tuznik-Kosno:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, chcialabym
tylko powiedzie¢ to, co juz méwitam, ze inwestycja dalej pozostaje w planach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Pozostaje rowniez w programie wieloletnim pod nazwa
»Zagospodarowanie dolnej Wisly”. Program ten zostatl przyjety 10 pazdziernika 2023 r. Jest
to uchwata nr 185 Rady Ministréw. Kwestia ta jest, dzieje si¢, natomiast w tym konkretnym
przypadku, jezeli mogtabym prosié pana przewodniczgcego, chcialabym prosi¢ o udzielenie
glosu panu prezesowi Mateuszowi Balcerowiczowi, wiceprezesowi Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie, ktory odniesie sie szczegétowo.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Bardzo prosze, pan prezes.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do spraw ochrony
przed powodzia i suszg Mateusz Balcerowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolicie, ze pozwole sobie dopowie-
dzie¢ kilka kwestii, ale zaczne od punktu wyjscia, na ktorym skonczyta pani dyrektor, czyli
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M.H.

od uchwaty, ktéra obowigzuje. Chcialbym takze wyraznie podkre§lic, ze oprocz uchwaly Rady
Ministrow, ktora obowiazuje administracje, jest takze plan zarzadzania ryzykiem powo-
dziowym dla dorzecza Wisty, ktory jest przyjety w formie rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw gospodarki wodnej, ktérym na dzisiaj jest minister infrastruktury. Plan obowigzuje.
W ramach planu réwniez wskazano realizacje tego typu inwestycji. Sg to dokumenty zobo-
wigzujace Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie do podjecia okreslonych dziatan.

W oparciu o postawione tutaj rozne pytania, postaram sie po kolei po nich przej$é. Pierwsza
kwestia wigze sie z wypowiedzig pani posel Gembickiej dotyczaca stanu technicznego, stanu
bezpieczenstwa stopnia wodnego Wioctawek. Powtorze to samo, co wezoraj byto méwione
na posiedzeniu zespotu parlamentarnego, ze na dzisiaj stan bezpieczenstwa i stan techniczny
stopnia wodnego Wioctawek nie zagraza bezpieczenstwu, a zatem stopien moze by¢ uzytko-
wany, co nie zmienia faktu, ze ponizej stopnia dochodzi do erozji dna Wisly, ktora to erozja
wskutek niepodjecia roznych dzialan moze by¢ przyczyng zachwiania stanu technicznego
czy stanu bezpieczenstwa. A wiec takie dziatania nalezy podjac. Takie dziatania zostaly podjete
historycznie, dlatego ze wybudowano prog podpietrzajacy, ktory zostal wyremontowany juz
dziesiec lat temu. Byla to inwestycja zakonczona na przetomie lat 2015/2016. Zresztg zostala
zrealizowana ze §rodkow europejskich. Na te chwile Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie po uplywie tego czasu planuje kolejne remonty progu podpietrzajacego, gdyz musimy
zabezpieczy¢ w jakikolwiek sposob stateczno§é stopnia wodnego Wioctawek. W tej chwili
zabezpieczyliémy Srodki na dokumentacje techniczna, ktéra bedzie temu stuzyta. Cheiatbym
to wyraznie podkre§li¢. Niemniej na te chwile stopien przeszed! zaréwno badanie techniczne,
jak i badanie bezpieczenstwa dla budowli pietrzacych. Tym samym moze by¢ uzytkowany
i przez Wody Polskie, i przez operatora elektrowni wodnej, ktéra tam sie znajduje. Jest
to pierwsza informacja.

Druga informacja jest taka, ze bazujac na koniecznosci dochowania kwestii formalnych,
czyli obowigzkéw natozonych na Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, a takze
bazujac na stanowiskach spolecznych i gospodarczych, w tym wyrazonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego z obszaru wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ale nie tylko,
Wody Polskie w toku postepowania, o ktorym moéwit pan minister Otawski, zdecydowaly sie
na zlozenie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na decyzje Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska. Skarga zostata zlozona w dniu 3 lutego tego roku. W skardze,
oczywiscie biorgc pod uwage niezawisto$¢ organu, jakim jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, poruszono pewne kwestie, ktore w naszej ocenie powinny prowadzic¢ do uchy-
lenia decyzji oraz do ponownego rozpatrzenia sprawy. Nie wchodzac za bardzo w szczegoty,
gdyz musieliby$my poSwieci¢ na to duzo czasu, przede wszystkim zaznaczyliSmy to, o czym
moéwil sam pan minister Otawski, czyli kwestie rozciggniecia w czasie postepowania.

Postepowanie bazuje na raporcie z 2016 r., a decyzja pierwszoinstancyjna jest wydana
w roku 2017. Co to oznacza? Oznacza to tyle, ze stan prawny decyzji wydawanej w roku
2017 w oparciu o przepisy zar6wno ustawy — Prawo wodne, jak tez ustawy o ocenach oddzia-
lywania na $rodowisko, byl inny niz stan prawny obecny, natomiast przepisy przej$ciowe
w przyjmowanych w tym czasie nowelizacjach ustawy wskazywaly, ze dla spraw rozpoczetych
i niezakonczonych obowigzujg przepisy, ktore obowigzywaly w momencie wydania decyzji.
Trzymamy sie tego w skardze, ktora zostala skierowana do wojewodzkiego sgdu admini-
stracyjnego, dlatego ze w naszej ocenie gros pytan, ktore zostaly zadane przez organ w toku
postepowania, dotyczyly uzupelnienia informacji, ktérych tam nie byto ze wzgledu na zmiane
przepisow, ktora zaszla w miedzyczasie. W zwigzku z tym byliémy w stanie odpowiedzieé
na wszystkie pytania, ktore dotyczyly stanu prawnego na dzien wydania decyzji, ale nie
na te, ktore dotyczyly innych elementow, ktorych tam nie byto lub zmienity sie ze wzgledu
na przyktad na wydanie nowych rozporzadzen do ustawy — Prawo wodne. Poniewaz Prawo
wodne bylo nowa ustawa, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2018 r., réwniez rozporzadzenia
wykonawcze byly nowe. A wiec z naszego punktu widzenia obowiazywaly te, ktore byly
w ramach postepowania z roku 2017.

Ponadto w odniesieniu do raportu oceny oddzialywania na §rodowisko, ktory stanowi
zalgcznik, w odniesieniu do tych wszystkich pytan, ktore organ nam zadawat, wskazaliSmy
okreslone fragmenty raportu. A wiec tutaj chcialbym wyraznie zaznaczy¢, ze bazowaliSmy
na dokumentacji, ktorg dysponowaliSmy, robiliSmy to w terminie, ktoéry byt od nas wymagany.
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Ponadto tak jak podkreslil to pan minister, my jako druga strona postepowania nie przedtu-
zyliSmy postepowania. Jezeli stwierdziliSmy, ze w terminie, ktory jest wyznaczony, mozliwe
jest udzielenie odpowiedzi, udzieliliSmy odpowiedzi. Ostatecznie zmiesciliémy sie w wyzna-
czonym terminie, ktory byt okreslony na 30 czerwca zeszlego roku. Ze wzgledu na to, ze byla
to niedziela, to odpowiedz byla dzien p6zniej. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
dolozylo wszelkich staran, zeby to zrealizowac.

Roéwnoczesnie, co chcialbym wyraznie podkresli¢, przygotowywaliSmy sie takze
do innych dzialan. Przenieslismy miedzy innymi jednostke organizacyjng, ktéra miala reali-
zowac to zadanie, zgodnie z wlaSciwoScig terytorialng i zlewniowg do regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. PrzygotowaliSmy sie do postepowania zwigzanego z tym, co nalozyta
na nas uchwata. Byl to kolejny krok, czyli opracowanie PFU. ProwadziliSmy ku temu okre-
§lone kroki. ProwadziliSmy rowniez monitoring przedinwestycyjny, dlatego ze taki element
rowniez byl na nas nalozony, ale podjeliSmy decyzje, ze do momentu uzyskania ostateczne;j
decyzji srodowiskowej nie bedziemy przediuzali monitoringu przedinwestycyjnego, zeby
nie spotkac sie z zarzutem Najwyzszej Izby Kontroli co do niewlasciwego wydatkowania
§rodkéw publicznych. Przedluzajac ten proces, moglibySmy w koncu doprowadzi¢ do sytu-
acji, ze monitoring bytby prowadzony przez bardzo diugi czas i mégthy sie okazaé bezcelowy.
Jest to odpowiedz na pytanie, czy wedlug nas byly jakie$ uchybienia i czy na pewno dopel-
niliémy wszystkich formalnoSci. Nie zlozylibySmy skargi, gdyby$my nie byli pewni, ze jako
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie dopetniliSmy formalnoéci, réwniez bazujac
na dokumentach, ktore byly przygotowane przez naszych poprzednikow.

Padlo réwniez pytanie o kwestie alternatywne. Przypominam, ze my nie prowadzimy
jedynie dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem bezpieczenstwa powodziowego calej dolnej
Wisly w oparciu o jedng inwestycje. Prowadzimy takze inne dzialania w ramach zaréwno
dziatan inwestycyjnych, jak i tak zwanych prac utrzymaniowych. Dzialania te sg prowadzone
oczywiscie w ramach posiadanego budzetu. Jezeli chodzi o inwestycje, sg one wskazane
w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym. Na te chwile nie mamy innego dokumentu
strategicznego, ktory miatby nam wskazywac inne inwestycje, ale w oparciu o fakt, ze decyzja
srodowiskowa zostala uchylona, takze w porozumieniu z Ministerstwem Infrastruktury
przygotowujemy po prostu wariant B. To znaczy, pracujemy nad rozwigzaniem komplek-
sowym dla calego odcinka dolnej Wisty tak, zeby w ramach aktualizacji planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym moc go zaproponowac, moc zaproponowac jego realizacje. Jest
w tym takze element w postaci budowy stopnia wodnego. Nie odstepujemy od tego elementu.
Jest on elementem, ktéry chcemy zaproponowacé, ale nie tylko, to znaczy, ze sg takze inne
budowle hydrotechniczne, ktore stuzg do tych celéw. Jak pan przewodniczacy $wietnie wie,
sa to chociazby ostrogi, o ktérych rozmawialiSmy, nie wszystkie, tylko te konkretne, o ktérych
rozmawialiSmy przy okazji zagospodarowania dolnej Wisly i doprowadzenia do mozliwosci
uzytkowania nabrzeza w Solcu Kujawskim. Sg takie elementy.

Inwestor rowniez sie nie zmienit. Tak jak wskazata pani dyrektor, uchwata Rady Ministrow
jest obowigzujaca, nie zostala uchylona. Podmiotem, ktory jest tu wskazany, jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Element ten nie ulegt w zaden sposéb zmianie. JesteSmy
inwestorem, jesteSmy tym, ktory powinien by¢ zamawiajgcym w postepowaniu w rozumieniu
Prawa zamoéwien publicznych.

Padlo jeszcze pytanie, przepraszam, wynotowaltem sobie. Nie, o skardze juz méwitem.
Panie przewodniczacy, jezeli bedg pytania, jesteSmy do dyspozycji. Chcialbym jeszcze wyraznie
podkreslié, ze dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku jest réwniez
pelnomocnikiem prezesa Wod Polskich wia$nie do realizacji tego typu inwestycji, dlatego
ze jest to odcinek regionu wodnego dolnej Wisty. Jest to objete zakresem dzialania Regio-
nalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, a zatem tez organizacyjnie przygotowy-
waliSmy sie do realizacji tego typu wyzwan.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Odpowiedzial pan troche na pytanie, ktore chcialem zadac o scenariusz
pozytywny i negatywny. Rozumiem, ze negatywny bedzie w przypadku przegrania sprawy.
Po pierwsze, jaki jest termin — myéle, ze jest to interesujace — ewentualnego rozpatrzenia
skargi? W jakich miesigcach, latach to nastapi? A druga rzecz to scenariusz pozytywny.
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Jezeli wasza skarga zostanie uwzgledniona, jakie macie plany na najblizsze miesigce
po wygranym postepowaniu?

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do spraw ochrony
przed powodzig i suszg Mateusz Balcerowicz:

Szanowny panie przewodniczacy, termin oczywiscie zalezy od wokandy, natomiast nasze
doéwiadczenie wskazuje, ze w tej chwili sprawa przed WSA trwa okoto roku. A wiec mniej
wiecej taki jest czasokres. Pdzniej oczywiScie moze by¢ jeszcze sprawa przed NSA, to tez
musimy wyraznie méc podkreslié. Natomiast tak jak wspominalem, uchwata naktadata
na nas kolejny krok w postaci przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego. Program
funkcjonalno-uzytkowy powinni§my zleci¢ do wykonania w zeszlym roku, a teraz wlasciwie
zacza¢ go odbierac.

Odpowiadajac na drugie pytanie pana przewodniczgcego, przygotowujemy sie do tego
elementu, i to tez chcialbym wyraznie podkresli¢. Wezoraj na posiedzeniu zespotu parlamen-
tarnego, ktore prowadzila pani poset Gembicka, padlo pytanie o element, ktory pojawit sie
w przestrzeni publicznej w zakresie oceny zasadnosci realizacji. Ocene zasadnosci reali-
zacji rozumieliSmy pod katem zaréwno finansowym, jak i ekonomicznym. Przypominam,
ze uchwata Rady Ministrow ma regute wydatkowa w postaci okoto 7,5 mld zI. W ramach
opracowania, ktore zostalto zlecone jeszcze przez poprzednie kierownictwo Wod Polskich,
wyszlo, ze realizacja stopnia przy tych zalozeniach, ktore byly w ramach przyjmowania
uchwaly, wyniesie 9,5 mld zt. Musimy zatem tutaj podja¢ pewne elementy plus to, co wyni-
katoby z dodatkowych obowiazkéw natozonych decyzjg Srodowiskowa, dlatego ze bylyby
tu zaréwno dzialania kompensacyjne, jak i mitygujace, ktére musialyby by¢ uzgodnione
w ramach wydatkow. PrzygotowaliSmy sie do tego w ramach PFU, ktore miato by¢ wiasnie
dokumentem przygotowujgcym nas de facto do opracowania przedmiotu zamoéwienia w postaci
budowy i realizacji inwestycji. Po prostu bedziemy nad tym dokumentem pracowali. Chcieli-
bySmy moéc by¢ przygotowani. Réwnocze$nie nie ukrywam tego, ze Rada Ministréw powinna
w tym momencie tez podjac decyzje o nowelizacji uchwaly. Bedzie to niezbedne, dlatego
ze chociazby harmonogram wynikajacy z prac bedzie juz nieaktualny. W tej chwili op6Znienie
wynosi przynajmniej dziewie¢ miesiecy.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy ze strony spotecznej chcielibyscie panstwo zabrac glos? Tak, widze
zgloszenie. Prosze sie przedstawic.

Koordynator kampanii przyrodniczych w Ogolnopolskim Towarzystwie Ochrony Ptakow
Marek Elas:

M.H.

Dzien dobry. Marek Elas. Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.

Chcialbym kréotko odniesé sie do kilku spraw. Nie bede poruszat tych, ktore zostaly tu weze-
$niej wskazane, na ktore odpowiedziano. Jako przedstawiciel spoleczenstwa obywatelskiego
mam nadzieje, ze postowie i postanki bedg jednak chcieli tworzyé przepisy prawa, ktore
sg przejrzyste i rowne, ze nie bedziemy dazy¢ do tego, zeby notorycznie robi¢ wyltomy w prze-
pisach prawa jedng czy druga specustawg, gdyz w ten sposéb do niczego nie dojdziemy.
Nie chcialbym, zeby nasz porzadek prawny, ktory jest, jaki jest, ale wszyscy dbamy o to,
zeby byl jak najlepszy, stuzyl w zasadzie realizacji lokalnych intereséw, a nie pewnej spojnej
wizji rozwoju. Jezeli chodzi o rozwoj, mam tez nadzieje, ze bedzie to rozwdj na miare XXI wieku,
a nie na miare inwestycji, ktore byly optacalne prawdopodobnie 150 czy 200 lat temu, jak
na przyklad rozwdj drog wodnych. Moze wspomne tylko, ze najwieksza inwestycja kole-
jowa ostatnio zrealizowana w Polsce w Gdyni czy inwestycja wokél, utatwiajaca dostep
do portu kontenerowego, kosztowata 2 mld z1. Jest to jedna piata tego, co jest zaplanowane,
na co sg zamrozone $rodki budzetowe, mam tu na mysli realizacje inwestycji pod nazwa
stopien wodny Siarzewo. By¢ moze nalezy jednak rozsadnie podchodzi¢ do wydatkowania
§rodkow publicznych i inwestowaé w te miejscach, ktore beda lepiej sprzyjaly rozwojowi
gospodarczemu kraju, jak na przyklad inwestycje w kolej cargo, poniewaz sg to inwestycje,
ktore faktycznie mogg sie odby¢ w miare sprawnie i bedg przynosity wiasciwy efekt. Inacze;j
bedziemy mrozi¢ §rodki na nigdy niezrealizowane inwestycje.

Faktycznie chciatbym, zebySmy w zakresie wplywu réznych inwestycji na elementy Srodo-
wiska, ale takze na czlowieka opierali sie na prawdzie, czyli na merytoryce, na analizach,
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a nie na wymyslonych pewnych argumentach. W zwigzku z tym apeluje tutaj o to, zebySmy
jednak rozmawiali merytorycznie, a nie politycznie. Mozna sie cieszy¢, ze jest jaka$ wizja
polityczna, jednak bardziej cieszytbym sie, gdyby to byla wizja merytoryczna, a nie poli-
tyczna, ktorg kieruje sie panstwo przy wydatkowaniu srodkéw rzedu 10 mld zt. Musimy takze
pamietaé, ze ewentualna budowa stopnia wodnego w Siarzewie, to nie jest jedna inwestycja.
Bedzie ona za sobg pociagala konieczno$¢ budowy kolejnych stopni wodnych. A wiec zanim
dojdziemy z owymi inwestycjami do morza, to trzeba bedzie zbudowa¢ prawdopodobnie
siedem stopni wodnych. Pomy$lmy, jakie sa to §rodki, jaki jest czas realizacji owych inwestycji.
Sa to inwestycje, ktore nigdy w zyciu nie zwrocg sie ekonomicznie, a aspekty suszowe, doty-
czace zagrozenia powodziowego nie sg udowodnione. Nie jest udowodnione, ze inwestycja
bedzie miata na nie pozytywny wplyw, a przypomne tylko, ze analizy finansowe dla budowy
stopnia wodnego Siarzewo, ktore zostalo zrealizowane na zlecenie inwestora, jedna z roku 2000,
druga z roku 2022, wyraznie wskazuja, ze inwestycja ta nie jest optacalna ekonomicznie.
Ani ta jedna inwestycja nie bedzie optacalna ekonomicznie, ani siedem kolejnych stopni
wodnych nie bedg optacalne ekonomicznie. W zwigzku z tym bardzo prosze o to, zebySmy
nie mitologizowali efektu budowy kolejnych stopni wodnych. Jezeli promowanie i rozwdj
regionu ma sie opiera¢ na jednej nigdy niezrealizowanej inwestycji, by¢ moze trzeba przemy-
Sle¢, w jaki sposob promowac region i by¢ moze znalez¢ inne lepsze, skuteczniejsze, tansze
i bardziej mozliwe do realizacji formy dbania o dobrobyt ludzi w regionie, a nie promowac
politycznej inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):

Dziekuje bardzo. Zglosila sie pani postanka Gembicka.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje. Ze smutkiem slucham takich wypowiedzi. Po pierwsze, przedstawia pan
falszywa alternatywe. Inwestycja w Siarzewie nie wyklucza inwestycji w kolej. To nie jest
tak, jak pan méwi. To po pierwsze.

Kolejna rzecz. Niech pan spojrzy w oczy mieszkancom, ktérzy za kazdym razem, jak jest
podwyzszony poziom wod, jak jest zagrozenie powodziowe, boja sie, czy nie zostang zalani.
Mieszka pan w zagrozonej strefie, mieszka pan w wojewodztwie kujawsko-pomorskim?
Wydaje mi sie, ze nie. Zazwyczaj przyjezdzacie do nas wy, ludzie z Warszawy czy z innych
duzych miejscowosci. Was nie dotyczy to zagrozenie, a nas dotyczy, prosze sobie wyobrazic.
Mieszkancy zebrali ponad 100 tys. podpisow, popierajac te inwestycje. U nas w regionie nie
ma sprzeciwu co do tego, ze inwestycja ma by¢, a wy przyjezdzacie sobie z zewnatrz raz
na ruski rok i méwicie nam, jak my mamy zabezpieczaé sie przed powodzig. Chyba pan
pomylit troche swoja role.

Kolegjna sprawa. Niech pan zapozna sie z opiniami inzynieréw. W zwiazku z tym,
ze za komuny byl prowadzony zrzut wody ze wzgledu na stopnie zasilania, niestety,
doszlo do erozji dna Wisty. Dlatego byt robiony p6zniej prog podpietrzajacy. Stad wynika
tez zagrozenie. Tak jak mowilam, jezeli nastapi kumulacja czynnikoéw negatywnych, wezoraj
moéwil o tym wiceprezydent Wloctawka, zresztg z Lewicy, zginie od 5 tys. do 15 tys. 0s6b.
Naprawde uwaza pan, ze nie warto wydawac pieniedzy, zeby tych ludzi uratowac? Dla mnie
obrzydliwe jest to, co wy robicie, wy przedstawiciele organizacji pseudoekologicznych,
dlatego ze z ekologig niewiele macie wspolnego. Prosze sie wsluchaé¢ w inzynieréw i w osoby,
ktore naprawde sie na tym znaja. Niestety, tworzenie argumentu, ze to nie jest optacalne...
Prosze pana, sg to inwestycje, ktére majg zabezpieczy¢ mieszkancow. A kolej jest optacalna?
Takie inwestycje sg realizowane po to, zeby spelnia¢ pewne funkcje publiczne. Naprawde
dwa razy zastanowilabym sie przed takg wypowiedzia.

Kolejna rzecz. Bardzo sie ciesze. Mam nadzieje, ze bedzie zlozony taki projekt.
Mam nadzieje, ze zyska poparcie ponad polityczne, zeby organizacje, ktore uderzaja w bezpie-
czenstwo mieszkancow roznych regionéw, pokazywaly bardzo transparentnie, skad majg
finansowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
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Dziekuje bardzo. Jeszcze pani sie zglaszata. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.
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Kierownik Zespolu Ochrony Ekosysteméw Wodnych WWF Polska, czlonek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody Alicja Pawelec-Olesinska:
Dzien dobry. Doktor Alicja Pawelec. Jestem z WWE, ale jestem takze czlonkiem Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.
Jezeli chodzi o finansowanie, zapraszam pania, wystarczy wpisac raport finansowy WWF
za dowolny rok, ktory chce pani sprawdzi¢. Moze pani sprawdzié, jakie mamy dochody,
skad czerpiemy...

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo chetnie.

Kierownik Zespolu Ochrony Ekosysteméw Wodnych WWF Polska, czlonek Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody Alicja Pawelec-Olesinska:
Zapraszam, nie ma problemu, moge pani wskazac. Jezeli chodzi o kolejng rzecz, chciatabym
tutaj doprecyzowac, ze to nie jest tak, ze jezeli jest sie z organizacji ekologicznej, to sie na czyms$
nie zna. Ja na przyklad jestem doktorem hydrobiologii, wiec mam pojecie na temat rzek.

Kolejna rzecz. Szczerze powiedziawszy, jestem juz zmeczona argumentem, ze wystarczy, ze sie
gdzie$ mieszka, zeby czynito to specjaliste w danej dziedzinie. Nie, specjaliste w danej dziedzinie
czyni wyksztalcenie, ktore sie zbiera latami. Dlatego jezeli postugiwalibySmy sie argumentem,
ze tylko ci, ktorzy mieszkaja na danej ziemi, moga o tym decydowad, to nie tworzylibySmy panstwa.

Kolejna rzecz. Popieram zdanie mojego kolegi, jezeli chodzi o specustawy, dlatego ze jezeli
my jako panstwo zaczniemy rzadzic¢ naszym krajem poprzez specustawy, to wskaze to na to,
ze jesteSmy nieudolni i nie jesteSmy w stanie zaprojektowac inwestycji tak, zeby byla zgodna
z prawem, ktére juz ustanowiliSmy. Dlatego odradzatabym panstwu poslom zarzgdzanie
poprzez specustawy.

Kolejna sprawa. Panie tutaj duzo méwig o stratach materialnych. Jestem tym bardzo zaintere-
sowana. Chciatabym, zebym panie pokazaty mi albo dostarczyty jakies raporty, co to s dokladnie
straty materialne, ktére mieszkancy ponosza, poniesli czy mogg ponosic. Ile wynoszg straty
materialne i w jaki sposob sg liczone? Bylabym bardzo wdzieczna.

Chcialabym réwniez zaznaczy¢, ze chcialabym, zeby$my w tej dyskusji rozmawiali
na podstawie faktow. Tak jak uslyszeliSmy od pana wiceprezesa Wod Polskich, nie ma aktu-
alnie stanu zagrozenia zapory we Wloctawku. W zwigzku z tym argument dotyczacy bezpie-
czenstwa mieszkancow jest chybiony. Jezeli chodzi o powodzie i zatory lodowe, to sg one tylko
tam, gdzie mozliwe jest powstanie zatorow, czyli tam, gdzie rzeka jest przegrodzona tama.
A wiec sami na siebie sprowadzamy prawdopodobienstwo czy ryzyko powodzi zatorowych.

Kolejna rzecz. Inwestor nie dostarczyt raportu, ktory pokazywalby, ze stopien wodny
w Siarzewie w jakikolwiek sposéb nawodni Kujawy, natomiast jest raport, ktéry pokazuje,
ze faktycznie lepiej nawodniony teren bedzie w odlegloéci od 3 do 6 km od granicy zbior-
nika Siarzewo. Nikt nie méwi panstwu prawdopodobnie o tym, ze zeby nawadnia¢ Kujawy
ze zbiornika Siarzewo, potrzeba do tego wybudowania setek kilometrow dodatkowych rur
i ttoczenia wody pod gore. Sa to kolejne inwestycje. Samo wybudowanie stopnia wodnego
Siarzewo nie naprawi sytuacji na Kujawach.

Kolejna rzecz. Jak mozemy nauczy¢ sie z historii, jak panstwo sprawdza sobie mapy ryzyka
i zagrozenia suszg, stworzone zresztg przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
najwieksze obszary najbardziej zagrozone susza sg w okolicach zbiornika wloctawskiego
i w okolicach zbiornika siemianowskiego, co oznacza, ze zbiorniki te, mimo ze maja tyle
lat, nie spelniajg jednak swojej funkcji retencyjnej, tak jak bySmy chcieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani postanko, juz ostatni raz. Prositbym nie w formule polemiki, dlatego ze potem
pani bedzie chciala jeszcze co§ odpowiedziec i tak bedzie trwalo to kolejne minuty. Szczegdlnie
zwracam uwage, ze chcielibyémy jeszcze na koniec ustysze¢ odpowiedzi, dlatego ze padto kilka
zarzutow pod panstwa adresem. Ostatnie wypowiedzi, poniewaz mamy punkt plenarny na sali.
Jako podkomisja w wiekszo$ci musimy sie tam przenies¢. Bardzo prosze, juz teraz do brzegu.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Pani organizacja znana jest z hipokryzji, jezeli chodzi o swojg dziatalnosé, nato-
miast powiem tak, strata zycia, czy to bedzie 5 tys., 10 tys. czy 15 tys. osob, nie ma ceny, a wiec
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niech pani nie méwi, zeby teraz wyceniac, jaka to bedzie strata. Jeszcze odnosnie do powodzi,
jezeli chodzi o zapory, zbiorniki, ktére byly na Slasku, chociazby tama w Stroniu Slaskim, tez
wydawalo sie, ze wszystko jest w porzadku, ale przyszla taka kumulacja czynnikéw, ze niestety,
skonczyto sie to tragicznie. Odno$nie do hydrologii, zachecam panig do zapoznania sie z anali-
zami i opinig profesora Babinskiego. Mysle, ze zdecydowanie jest to autorytet w tej dziedzinie.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatni glos z ministerstwa. Pan minister badz zdecydujcie panstwo, kto
Z was.

Dyrektor departamentu MI Edyta Tuznik-Kosno:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wystuchaliSmy sporo argumentéw. Tak jak
powiedzialam na poczatku, kwestia ta jest w planistyce, kwestia ta jest w programie, a zatem
absolutnie temat bedzie realizowany. Jak powiedzial réwniez pan prezes Balcerowicz, jest przy-
gotowanie, absolutnie sg podjete pewne kwestie, dziatania po to, zeby inwestycje majace na celu
poprawe bezpieczenstwa stopnia wodnego Wloctawek, jak réwniez kwestie zwigzane chociazby
z ochrong przeciwpowodziowa byly przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie abso-
lutnie realizowane. Stad tez w tym konkretnym przypadku jezeli trzeba co§ wiecej, to moze
w takim ukladzie pan prezes Balcerowicz w tym momencie dodatby kilka zdan. W naszej ocenie
musimy poczekaé na pewne kwestie sprawcze, ktore w jakikolwiek sposéb musza sie zadziac.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Pan prezes.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie do spraw ochrony

przed powodzig i suszg Mateusz Balcerowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, chciatbym podniesé jeszcze dwa elementy, ktore pojawity sie
juz wezesniej, ale mysle, ze w kontekScie ostatnich wypowiedzi takze nalezy je podkre§lic.
Chcialbym wyraznie zaznaczy¢, ze w skardze do wojewddzkiego sadu administracyjnego wska-
zaliSmy, ze wypelniliSmy wszystkie elementy, ktore wynikaly z przepiséw i ktore sg wiazace
dla inwestora skladajacego wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Jest to pierwszy element. Nie podzielam tutaj opinii, ze nie dopelniliSmy jakiegokolwiek
elementu i proceduralnie uchybiliSmy czemukolwiek.

Druga kwestia to kwestia oplacalnoSci ekonomicznej, ktorg troche sam wywotatem,
ale ktora pozniej sie tez pojawita. Wyraznie nalezy podkreslic, ze ostateczny koszt zalezy
zaréwno od kwestii technicznych, jak i od narzuconych obowigzkow srodowiskowych.
Zaréwno analiza z roku 2020, jak i p6zniejsza bazowaly na pewnych zalozeniach, ktore
zostaly przyjete. Zalozenia te zostang jeszcze zweryfikowane. W miedzyczasie oczywiscie byta
zaréwno pandemia covid, jak tez kwestia wojny na Ukrainie, ktéra wybuchla. Oczywiscie
zweryfikowatla ona koszty. My rowniez bazujemy na tego typu weryfikacjach w zakresie odbu-
dowy po powodzi w wojewodztwie dolnos§laskim. Sami widzimy, ze koszty z reguly wzrosty
0 40% w stosunku do tego, co rynek wycenial jeszcze trzy, cztery lata temu. W zwigzku
z tym nie jest prawda, ze koszty, ktére byly wtedy wycenione, byly w jakikolwiek sposob
nieprawdziwe, tylko po prostu w miedzyczasie wzrosly wskutek wyceny rynkowej. Jest to ten
element, do ktérego chciatbym sie wyraznie odniesc, ale to wszystko bytoby dopiero zweryfi-
kowane na etapie opracowania PFU, czyli zalozen technicznych i zalozen Srodowiskowych.
Nastepnie wymagaloby to przeniesienia na zamoéwienie publiczne. A zatem wtedy nasta-
pilaby weryfikacja. To, ze inwestor w miedzyczasie opracowuje opracowania, ktore stuzg
de facto studium wykonalno$ci, czyli stuzg zalozeniom ekonomicznym danej inwestycji, jest
zupelnie normalne, dlatego ze minister infrastruktury czy Rada Ministréw na czyms$ musiata
oprzec¢ przyjmowang uchwale w postaci wyceny decyzji na tamtym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Glowski (KO):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze ci, ktorzy kierowali do nas pytania, jaki jest stan prac
nad uzyskaniem dokumentéw, pozwolen, uzyskali wyczerpujace odpowiedzi.
Dziekuje panu ministrowi, panstwu z ministerstw, z Wod Polskich. Dziekuje panstwu
za udzial, za obecnosc.
Zamykam dyskusje i rownocze$nie posiedzenie. Do widzenia.
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