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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej

— podkomisji statej do spraw sprawiedliwej
transformaciji (nr 13)

19 lutego 2025.

Podkomisja stata do spraw sprawiedliwej transformacji, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Krzysztofa Gadowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzagdek obrad:

— informacja na temat emerytur gérniczych dla pracownikéw firm okotogérniczych
zatrudnionych w zaktadach goérniczych — obowigzujace akty prawne a decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Diana Gawelek-Tutalak naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Gornictwa i Hutnictwa Ministerstwa Przemysiu, Dorota Bieniasz czlonek zarzadu Zakladu
Ubezpieczen Spofecznych, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS,
Justyna Dziuba dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS, Ewa Bednarczyk
koordynator w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS, Waldemar Lutkowski wice-
prezes zarzadu ds. wydobycia PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, Miranda Ptak dyrektor
Pionu Wydobycia PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, Maciej Drozd dyrektor Forum
Energii i Klimatu Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Dariusz Trzcionka przewodniczacy PZZ
KADRA, Jacek Franiel prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Goérniczego ,,ROW-JAS”, Piotr
Litwa prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego, Cezary Stasiak przewodniczacy KM KNSZZ ,,Solidarnosé
80”, Adam Blada przewodniczacy sekcji gornictwa Ogolnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych
Pracownikéw Ruchu Ciaglego PZZ KADRA, Marek Mnich przewodniczgcy KK NSZZ ,,Solidarnosc
80”, Adam Polakiewicz wiceprzewodniczacy sekcji gornictwa OZZZPRC Kopalnia Wegla Brunatnego
Betchatow, Krzysztof Kopczynski cztonek rady sekeji Krajowego Sekretariatu Gornictwa i Energetyki
NSZZ ,,Solidarno$é”, Szymon Mozdzen wiceprzewodniczacy KSGiE NSZZ ,,Solidarno$¢”, Wojciech
Trybuchowski czlonek rady sekcji KSGiE NSZZ ,,Solidarnos¢, Jarostaw Sobeczak czlonek zarzadu
PZ7Z ,Kadra” ZZ Kadra KWB Belchatow, Pawel Lis wiceprezes zarzadu Spoétki Ustug Gérniczych,
Michal Surma przedstawiciel Bytomskiego Zaktadu Ustug Goérniczych, Rafal Wolak przedstawiciel
Gor-bud Sp. z o0.0., Kazimierz Naras prezes zarzadu Gliwickiego Zakladu Ustug Gérniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Monika Wlodarska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspotpracy Miedzynarodowe;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw
sprawiedliwej transformacji. Chcialem serdecznie przywitaé wszystkich panstwa. Szczegolnie
witam pana Sebastiana Gajewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Witam serdecznie, panie ministrze. Mam tu zgloszonych tez wspél-
pracownikow. Witam rowniez serdecznie panig Dorote Bieniasz, cztonka zarzadu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Serdecznie witamy, rozumiem, ze ze wspotpracownikami, bo lista
osob, ktore z panig sg i bedg nam pomagaé¢ w rozwigzaniu tych zagadek, ktérymi bedziemy sie
dzisiaj zajmowac, jest dtuzsza. Witam serdecznie tych, dzieki ktorym ten temat sie pojawit.
Szczegolnie dziekuje panu Jackowi Franielowi, prezesowi zarzgdu Przedsiebiorstwa
Produkeyjno-Gérniczego ,,ROW-JAS”. Dziekuje, panie prezesie, za to, ze mozemy sie tu dzisiaj
spotkaé i porozmawiaé o waszych problemach.

Witam réowniez pana Kazimierza Narasa z Gliwickich Zaktadow Ustug Gorniczych. Witam
rowniez pana Rafala Wolaka z Gor-bud sp. z o0.0., Michala Surme z Bytomskiego Zaktadu
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Ustug Goérniczych. Sg rowniez przedstawiciele organizacji zwigzkowych strony spoteczne;j
,Solidarnosc 807, jest NSZZ ,,Solidarnos¢”, sa przedstawiciele OPZZ. Widze rowniez pana
Dariusza Trzcionke jako reprezentanta i zawsze mamy temat zwigzany z reprezentacja,
ktora reprezentuje, ale to sg zwiazki zawodowe pracownikéow dozoru, jak zawsze. Witam
wszystkich panstwa, ktorzy dzisiaj rowniez doszli do tego tematu, a mamy tez dzisiaj przed-
stawicieli Polskiej Grupy Gorniczej PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna. Jest
z nami pan Waldemar Lutkowski, wiceprezes zarzadu ds. wydobycia PGE Goérnictwo i Ener-
getyka Konwencjonalna, pani dyrektor Miranda Ptak, dyrektor Pionu Wydobycia réwniez
tego zaktadu. Serdecznie jak zawsze witam w naszym gronie czlowieka, ktory wokol gornictwa
spedzil prawie cale zycie, prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego pana Piotra Litwe. Dziekuje
za obecno$¢ dzisiaj z nami.

Prosze panstwa, przechodzimy do tematu. Temat czytelny, jasny. Wzbudza wiele emocji
wsrod pracownikow, ktorzy cheieli przej$é na emeryture, cheieli skorzystaé z takich samych
przywilejow, z ktorych korzystali obok ich koledzy na takim samym stanowisku. Mieli tylko
malego pecha, ze pracowali pod szyldem innej firmy, ktéra byta podwykonawca tych robét i ich
czas pracy moze nie byl liczony przez zaklad gorniczy, na ktoérego terenie czy przy ktérego
ztozu wspolpracowali. Oddam moze glos tym, ktorzy ten temat poruszyli. Ten temat zyje juz
kilka lat. Od pé6ttora roku miatem przyjemnosé spotkaé sie z panem prezesem i porozmawiaé
o tych problemach. Panie prezesie, oddaje panu glos i bardzo bym prosil, zeby pan synte-
tycznie nawigzal do pana dzialan, ktore w tej chwili pan prowadzi, ale przede wszystkim,
zeby naswietlit pan problem. Dziekuje.

Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Jacek Franiel:
Dziekuje. Panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, reprezentuje Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Gornicze ,,ROW-JAS” Sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju, ktore jest firmg okoto-
gornicza i prowadzi dziatalno§é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu robét gérniczych
i montazowych w wyrobiskach pionowych, w tym poglebiania i glebienia szybéw oraz roboty
polegajace na drazeniu i przebudowie wyrobisk korytarzowych w kopalniach.

Spotka prowadzi dziatalno$c na rzecz kopalh oraz podmiotéw goérniczych na podstawie
umé6w cywilnoprawnych jako generalny wykonawca lub czlonek konsorcjum, ale r6wniez
czasem jako podwykonawca w robotach gérniczych wykonywanych przez innego wykonawce
i przez to w ostatnim przypadku nie ma zawartych umoéw bezposrednio z kopalniami, lecz
jako podwykonawca ma zawarte umowy z generalnym wykonawcg na podwykonawstwo
robot gorniczych.

Wobec powyzszego, w niektérych przypadkach organ rentowy odmawia przyznania pracow-
nikom Spoétki emerytury gorniczej z uwagi na fakt, ze Spéltki i kopalni nie tgczy bezposrednio
zadna umowa. Co wiecej, organ rentowy traktuje Spotke, ktora jest wyspecjalizowanym
podmiotem w pracach wykonywanych na rzecz kopaln, jak agencje pracy, ktora wylacznie
udostepnia kopalniom pracownikéw, co nie ma zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci.

Idgc tym tokiem rozumowania, organ rentowy podnosi, ze z uwagi na brak bezposred-
niej umowy z kopalnig, Spotka nie jest upowazniona do potwierdzenia wykonywania pracy
gorniczej oraz pracy w wymiarze pottorakrotnym i wystawienia §wiadectwa pracy gorniczej
swoim pracownikom. Organ rentowy uznaje jednoczeénie, ze sam fakt wykonywania pracy
pod ziemig przez pracownika Spotki nie jest wystarczajacy do uznania, ze pracownik wyko-
nywal prace gornicza.

Takie stanowisko jest razaco krzywdzace pracownikow i sprzeczne z celem ustawy
o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz z utrwalonym orzecznictwem sgdow powszech-
nych w tego typu sprawach. Niemniej jednak stanowisko organu rentowego, pomimo jedno-
litej linii orzeczniczej, nie ulega zmianie juz od wielu lat, a pracownicy Spoétki oraz innych
podmiotéw wykonujacych dziatalno$§é gospodarcza na podobnych zasadach, aby uzyskaé
prawo do naleznych im emerytur gérniczych sg zmuszeni do wystepowania na droge sgdowa,
co generuje po ich stronie dodatkowe znaczne koszty, a co wiecej procesy sagdowe trwajag
co najmniej kilkana$cie miesiecy, co powoduje dtugotrwaly stan niepewnosci co do ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

Aby usungc te watpliwosci, konieczna jest zmiana przepisow w taki sposob, aby uniemoz-
liwi¢ dowolng interpretacje przepisow przez organ rentowy oraz, aby zapobiec pokrzywdzeniu
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wielu pracownikéw §wiadcezacych prace na rzecz firm dzialajgcych w branzy gorniczej jako
podwykonawcy, a przede wszystkim, aby sytuacja tych pracownikéw nie byta gorsza od pracow-
nikow wykonujacych takg sama prace w kopalni, lecz Swiadczacych te prace na rzecz praco-
dawcy posiadajgcego umowe zawartg bezposrednio z kopalnia.

Obecny stan prawny reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 2 za prace gorniczg
uwaza sie miedzy innymi: zatrudnienie pod ziemig i przy glebieniu szybéw w przedsiebior-
stwach budowy kopaln okre§lonych w pkt 1 oraz pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gérnicze lub przy budowie szybow.

Tak wiec ustawodawca wprost wskazuje, ze za prace gorniczg uwaza sie nie tylko zatrud-
nienie pod ziemig w kopalniach, ale takze pod ziemig w przedsiebiorstwach i innych podmio-
tach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow czy w przedsie-
biorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalh podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen.

Stad nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ZUS, ze gdy podmiot nie ma zawartej bezpo-
§redniej umowy z kopalnig ani nie jest cztonkiem lub liderem konsorcjum, ktére ma z kopalnig
zawartg umowe w zakresie rob6t wykonywanych pod ziemig, nie jest uprawniony do potwier-
dzania pracy gorniczej i pracy wykonywanej z wymiarze pottorakrotnym i wowczas przy
ustalaniu uprawnien do emerytury goérniczej i wyliczaniu pracy gérniczej pracownikom
tej firmy nie uwzglednia sie zatrudnienia wykonywanego w tej firmie jako pracy gorniczej.

Przede wszystkim niezgodne z prawdg jest twierdzenie, ze podwykonawca nie reali-
zuje prac na rzecz kopalni. Praca os6b zatrudnionych u podwykonawcy niczym sie nie
rozni od pracy osob zatrudnionych w podmiotach majacych umowe zawartg bezposrednio
z kopalnig, skoro ma charakter odpowiadajacy ustawowej definicji pracy gorniczej. Niedo-
puszczalne i krzywdzace jest wiec réznicowanie pracownikow na tej podstawie.

Co wiecej, wskazane wyzej przepisy wprost okreslaja, ze praca ma by¢ wykonywana
na rzecz tych kopaln, a nie na podstawie uméw zawartych bezposrednio z kopalniami.
To, ze podwykonawca nie ma zawartej bezposrednio umowy z kopalnig, nie przeczy temu,
ze zatrudnieni przez niego pracownicy wykonujg prace gorniczag na rzecz kopalni.

Umowa zawarta przez podwykonawce z wykonawca musi by¢ zgloszona kopalni i przez
nig akceptowana. Wszyscy pracownicy, niezaleznie od ich statusu, sg przed zjazdem rejestro-
wani przez kopalniane systemy ewidencji czasu pracy. Odnoénie do ewidencjonowania okresow
zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury, ewidencje prowadzi praco-
dawca zgodnie z rozporzadzeniem ministra gospodarki z 31 marca 2008 r.

Definicja pracodawcy zawarta jest w art. 3 Kodeksu pracy. Zgodnie wiec ze wskazanymi
regulacjami, skoro pracownik jest zatrudniony u danego pracodawcy, to ten podmiot zobo-
wigzany jest prowadzi¢ wyzej wymieniong ewidencje. A skoro pracodawca, jako podwyko-
nawca, zatrudnia pracownikow, ktérzy wykonujg prace gérnicze na rzecz kopalni, co nie budzi
watpliwosci, to powyzszym pracownikom nalezy uwzgledni¢ wykonane prace gornicze przy
ustalaniu uprawnien do emerytury gorniczej. Nie mozna bowiem w sposob rozszerzajacy
interpretowac tresci przepisu art. 50c ustawy emerytalne;j.

Wskazane stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia
2019 r., w ktorym sad stanal na stanowisku, ze praca wykonywana u pracodawcy, ktory nie
jest kopalnia, przedsiebiorstwem lub innym podmiotem wykonujacym dla kopaln roboty
gornicze, a ktora faktycznie polega na wykonywaniu pracy pod ziemig w czynnej kopalni
wegla kamiennego, nakierowanej na pozyskiwanie z gorotworu wegla, nie pozbawia mozli-
wosci uznania jej za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c, oraz wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2021 r.

Brak uméw na wykonywanie prac gorniczych zawartych pomiedzy pracodawcami
a kopalnig nie wyklucza uznania pracy za prace gérnicza, gdyz pracownik nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji takich dziatan pracodawcéw i nie moze to prowadzic do zdyskre-
dytowania pracownika, ktéry wykonuje faktycznie prace gérniczg w rozumieniu przepisow
ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Z uwagi na powyzsze, pracownikowi wykonujgcemu prace gornicza, spelniajacemu wymogi
uzyskania prawa do emerytury gorniczej, nalezy sie gornicza emerytura rowniez wowczas,
gdy jego pracodawcg jest podwykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy, aby Swiadectwo pracy gérniczej mogt wystawié
kazdy podmiot, ktory spelnia definicje pracodawcy, a pracownicy takiego podmiotu wykonujacy
faktycznie prace gornicza, bez wzgledu na rodzaj uméw Igczacych pracodawce z podmiotem
na rzecz, ktorego wykonywana jest praca gérnicza mieli niekwestionowane prawo do emery-
tury goérniczej. W tym zakresie konieczne jest rozszerzenie legitymacji prawnej do wysta-
wienia §wiadectwa pracy gorniczej przez podmioty zatrudniajgce danego pracownika, mimo
ze nie majg zawartej umowy bezposérednio z kopalnig,.

Zmiana przepiséw w tym zakresie jest konieczna, gdyz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie widzi mozliwosci zmiany swojego stanowiska w oparciu o obowigzujace przepisy, co wynika
wprost ze stanowiska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Departamentu Swiadczen Emery-
talno-Rentowych z dnia 18 marca 2024 r.

Chcialbym powiedziec jeszcze, ze tutaj na sali sg obecni przedstawiciele kilku firm okoto-
gorniczych. Z tym problemem, wedtug mojego rozeznania, boryka sie wiele firm, ktore zatrud-
niajg pracownikow pod ziemia. Praca jako podwykonawcy wynika z pewnych przeobrazen
gospodarczych, ktore mialy miejsce w przesziosci, a za tymi przeobrazeniami nie poszly
zmiany prawne. Podwykonawstwo wynika czesto z tego, ze w jakim§ duzym przetargu czesé
gornicza stanowi tylko bardzo niewielka cze$¢ — powiedzmy 10% z, dajmy na to, 50 mln —
wtedy wchodzenie tej firmy w konsorcjum jest nie tylko niecelowe, ale i ryzykowne, poniewaz
konsorcjanci odpowiadajg za calo§é realizacji tego przedsiewziecia. Dziekuje bardzo za uwage
i zaproszenie nas z tych firm okologérniczych na dzisiejsza Komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie prezesie, za tak szczegbélowag analize sytuacji i problemu, z ktérym
dzisiaj sie spotykamy. Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze gérnictwo przez lata sie zmie-
nialo, zmienialy sie formy zatrudnienia, formy pracy na kopalniach i z tego tez wynika to,
z czym mamy dzisiaj do czynienia, ze by¢ moze malo czasu wczes$niej poswieciliSmy temu
problemowi, zeby go w jakis sposob potozy¢ na stole i probowac wyprostowac to, co dla wielu
wydaje sie jasne, a dla drugich wiele wydaje sie jasne w sensie zapisow, jakze pono¢ czytelnych
i adekwatnych. Wecale sie nie dziwmy temu, ze jedni pilnujg swojego, drudzy pilnujg swojego.
Serdecznie dziekuje panu profesorowi Sebastianowi Gajewskiego, ministrowi rodziny,
pracy i polityki spotecznej — z tego ministerstwa pan jest — ze pochylit sie juz nie po raz
pierwszy, ale po raz wtory nad problemami zwigzanymi z prawem pracy dotyczacym
tematu okotogoérniczego. Chciatem panu profesorowi oddac teraz glos. Z tymi materiatami,
ktore otrzymalem od pana, panie prezesie, pan minister zapoznat sie weze$niej. Prosit o nie
i przeprowadzil juz jakie§ analizy w ZUS-ie. Po kolei. Panie profesorze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje tez za zaproszenie
na posiedzenie podkomisji do spraw sprawiedliwej transformacji. Jest to kolejne posiedzenie,
gdzie mamy przyjemno§¢ rozmawiaé o tematyce zwigzanej z emeryturami gérniczymi,
ktéra raz, ze jest istotna ze wzgledu na to, ze dotyczy fundamentalnego prawa, jakim jest
prawo do zabezpieczenia spolecznego gwarantowane przez konstytucje, ale dwa, ze dotyczy
obszaru waznego, wrazliwego, bo zwigzanego z transformacjg energetyczna, z transformacja
ekologiczna, z tym, ze sektor gornictwa, branza energetyczna przechodzi istotne zmiany.
A jak sama nazwa podkomisji wskazuje, transformacja powinna by¢ sprawiedliwa, a spra-
wiedliwa transformacja to taka, ktéra zaktada, ze panstwo w sposéb lojalny wykonuje swoje
zobowigzania zaciggniete do grup spoleczno-zawodowych, ktorych transformacja dotyczy.

Problem zwigzany z uznawaniem za prace gorniczg pracy w przedsiebiorstwach robot
wykonawczych jest znany MRPiPS, a ja tutaj na prosbe pana przewodniczacego, jak rowniez
pana posta Nowaka, zajalem sie nim osobiécie. Widze tu dwa zasadnicze elementy, dwa zasad-
nicze watki. Pierwszy watek to jest watek legitymacji do wystawiania zas§wiadczen o pracy
gorniczej, Swiadectw pracy gorniczej. Rzeczywiscie w praktyce administracyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przyjeto, ze krag podmiotéw legitymowanych do wystawiania
Swiadectw pracy gorniczej, zaswiadczen potwierdzajacych przebyte okresy pracy gorniczej,
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jest ograniczony z jednej strony wprost do podmiotow, ktore zostaly wskazane w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu w tych przepisach, ktore definiujg poszczegélne
okresy pracy gorniczej. Z drugiej strony natomiast do innych podmiotéw, ktére majg umowy
bezposrednio zawierane z kopalniami i innymi podmiotami, ktére tam sg wprost wymienione.

Ja z tg koncepcjg tak zakreslonego kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania
zaswiadczen o pracy gorniczej sie nie zgadzam. W mojej ocenie §wiadectwo pracy gorni-
czej ma i prawo, ale i obowigzek wystawic¢ kazdy pracodawca, ktory zatrudnia pracownika
do wykonywania pracy gorniczej, w takim oczywiScie znaczeniu, w jakim jest ona zdefinio-
wana w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Oznacza to, ze ci pracodawcy, ktorzy zatrud-
niajg pracownikéow do wykonywania pracy gorniczej, majg obowigzek ewidencjonowania
tej pracy gorniczej, wystawiania i uzupelniania kart ewidencyjnych, a w dalszej kolejnoSci
na tej podstawie stosownych zaswiadczen. Taki wniosek w mojej ocenie mozna wyprowa-
dzié¢ juz z samych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie tylko z tych prze-
pisow, ktore definiujg okresy pracy gorniczej, ale takze z samego upowaznienia do wydania
rozporzadzenia tego upowaznienia, ktére dzisiaj jest wykonane rozporzadzeniem ministra
gospodarki z 2008 r., dlatego ze tam jest mowa o pracodawcy. Nie ma mowy o pracodawcy
okreslonego rodzaju, nie ma wskazanych typow pracodawcow, a przeciez ustawa o emerytu-
rach i rentach z FUS postuguje sie wprost na przyktad pojeciem zaktadu gérniczego, kopalni,
przedsiebiorstwa montazowego czy przedsiebiorstwa budowy kopalf. W zwigzku z tym, jezeli
intencjg ustawodawcy byloby zawezenie tego kregu podmiotéw legitymowanych z jednej
strony do ewidencjonowania tych okreséw pracy gérniczej, a w dalszej kolejnosci do wysta-
wiania zaswiadczen, to nie poslugiwalby sie szerszg kategorig pracodawcy, ktora zostata
zdefiniowana w Kodeksie pracy.

W mojej ocenie wiec inne podmioty takie zaswiadczenia mogg wystawiac. Majg tez
obowigzek prowadzenia tej ewidencji. Oczywiscie nie kazde za§wiadczenie, ktore zostanie
nazwane zaswiadczeniem o pracy goérniczej, ZUS ma obowigzek wziecia pod uwage przy zala-
twieniu sprawy o emeryture gorniczg. ZUS traktuje zas§wiadczenie jak kazdy inny dowod.
Jest zobowigzany do jego oceny zaréwno jego legalnosci, jak i kompletnosci i wiarygodnosci.
Jezeli ZUS ma watpliwosci, na przyktad co do wiarygodnosci takiego Swiadectwa pracy gorni-
czej, to moze przeprowadzié stosowne postepowanie dowodowe w tej materii. Natomiast moje
stanowisko jest takie, ze ten krag podmiotéw legitymowanych do wystawiania §wiadectw
pracy gorniczej nie powinien by¢ tak ograniczony, jak jest to praktykowane w dotychczasowe;j
praktyce administracyjnej ZUS.

Drugi problem, ktéry wylania sie na tle problemu zagadnien podniesionych przez strone
spoteczna, ale znajdujacych takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadoéw —1i sg to zaréwno
sady powszechne, sady apelacyjne, ale takze Sad Najwyzszy, co potwierdza wage problemow,
z ktorymi sie dzisiaj mierzymy — to sama wykladnia przepiséw definiujacych okresy pracy
gorniczej i to, w jaki sposob mozemy identyfikowac te podmioty, ktore wykonujg okreslong
prace na rzecz kopaln lub dla tych kopalh. W dotychczasowej praktyce stosowania prawa
przez ZUS przyjeto koncepcje bezpoSredniej wiezi umownej, ktora w ocenie ZUS pozwalata
zidentyfikowag, ze taki podmiot, a w konsekwencji gornik, ktéry wykonuje prace gornicza,
te prace gorniczg wykonuje dla tej kopalni czy dla tego zaktadu gorniczego. Wydaje mi sie,
ze ta koncepcja bezpoSredniej wiezi umowne;j jest dosyc stabo zakotwiczona w przepi-
sach prawa. W mojej ocenie te sformutowania ,na rzecz” i ,dla” w pierwszej kolejnosci
powinny sie odnosi¢ do gérnika, do pracownika, dlatego ze bez wzgledu na to, jak patrzymy
na poszczegolne elementy definicji okreséw pracy gorniczej, to koniec koncow prace gornicza
zawsze wykonuje gornik, a nie firma. O tym trzeba pamietac, bo to jest praca gérnicza osoby
fizycznej, a nie praca goérnicza osoby prawnej, spotki, osoby prowadzacej jednoosobowsg dzia-
talno&¢ gospodarcza. To jest jeden element.

Po drugie, uwazam, ze ta koncepcja takze od strony czysto prawnej czy nawet prawni-
czej broni sie stabo. To jest oczywiscie przyklad czysto teoretyczny, ale jezeli my bedziemy
zaktada¢, ze tutaj musi by¢ bezposrednia wiezZ umowna i trzeba ustalaé, czy taka umowa
zostala zawarta, czy istnieje, jaka jest jej tresc, to co bedzie wtedy, kiedy sad powszechny
w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego, z jakiegokolwiek powodu,
w ogole niezwigzanego z elementem, nazwijmy to, gérniczym, uzna, ze taka umowa jest
bezwzglednie niewazna, bo jest na przyklad sprzeczna z jakim§ przepisem prawa, z jakim§
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przepisem Kodeksu cywilnego, to wtedy znosimy wszystkie skutki prawne tej umowy od chwili
zawarcia, w sensie prawnym traktujemy jg jako niezawartg i mamy uznaé, ze w takim
razie to nie byla praca gérnicza. W mojej ocenie ta koncepcja bezposredniej wiezi umowne;j
§rednio sie broni. Uwazam, ze te sformutowania ,,dla”, ,na rzecz”, powinny sie odnosié¢
do pracy wykonywanej przez gornika i jakby tej faktycznej korzysci odnoszonej przez podmiot,
na rzecz ktorego ta praca jest wykonywana czy u ktérego w sensie fizycznym ta praca jest
wykonywana, czyli na przyktad kopalni.

Zachowuje daleko idgca wrazliwo$¢ na postulaty, ktore przedstawia strona spoteczna
i strona zwigzkowa, chocby z tych powodow, o ktorych mowilem na poczatku, ale chciatbym
tez zwrdci¢ uwage, ze sg rozne drogi uwzgledniania tych postulatow. Strona zwigzkowa akcen-
tuje potrzebe dokonywania zmian przepisow prawa, zmian ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przyznam, ze nie uwazam, zeby to byla droga modelowa. Po pierwsze jest to droga,
ktora jest dtugotrwala i kosztowna w znaczeniu naktadu sit i srodk6w po stronie administracji
rzadowej, po stronie Sejmu, Senatu, ale tez niegwarantujaca sukcesu, o czym przekonala sie
ta czesc Srodowiska gorniczego, ktora doprowadzita w zeszlej kadencji do nowelizacji prze-
pisow dotyczacych kopalni odkrywkowych, wprowadzenia definicji odkrywki. Przynajmnie;j
czesc problemow, ktora miata by¢ w ten sposob rozwigzana, weale nie zostala rozwigzana.
Sa to problemy nie tyle zwigzane z trescig przepisow prawa, ile z praktyka ich stosowania.

W tej chwili mamy praktyke ZUS. Ona tez dynamicznie sie zmienia. O tym opowie pani
prezes Bieniasz, natomiast mamy rowniez praktyke sgdowa i orzeczenia sgdow, ktore akurat
do tego problemu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, podchodzg dosy¢ jednolicie. I to jest zar6wno
poziom sgdow drugiej instancji, jak i poziom Sadu Najwyzszego, bez wzgledu na uwagi, ktore
dzisiaj mozemy mie¢ w stosunku do funkcjonowania czy obsady czeSci Sadu Najwyzszego.
W mojej ocenie wiec droga do uwzglednienia panstwa postulatow, przynajmniej w zasadnicze;j
ich czesci, jest po prostu zmiana praktyki administracyjnej ZUS, ktora by z jednej strony
dazyla do uwzglednienia tych watkow, o ktorych méwie, w tym takze przewijajacych sie
w orzecznictwie sgdowym. W tej materii ono jest wzglednie jednolite, chociaz pewnie jednost-
kowe przypadki innego patrzenia na te zagadnienia sie pojawiaja. Ale z drugiej strony —
i na to tez chce zwrdci¢ uwage i bede obroncg ZUS - to jest zawsze kwestia ochrony FUS,
ochrony §rodkéw publicznych przed naduzyciami. Bo pamietajmy o tym, ze system emerytur
gorniczych, ktory jest, ktorego nikt nie zamierza usuwac, nikt go nie zamierza zmieniac, jest
systemem preferencyjnym, a wiadomo, ze tam, gdzie sg preferencje, tam pojawiajg sie tez
pokusy naduzy¢. W zwigzku z czym, o co juz prositem, ale takze tutaj prosze panig prezes
Dorote Bieniasz, ktéra odpowiada za pion $wiadczen orzecznictwa w ZUS, o probe zbudo-
wania takiej praktyki stosowania tych przepisow, ktora pogodzi te dwa watki — ochrone przed
pokusg naduzy¢ z potrzebg uwzglednienia tych stusznych w zasadniczej czesci postulatow
strony spotecznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje panu profesorowi. Rozumiem, panie ministrze, bo pana czas jest ograniczony. Zdaje
sobie sprawe, jutro posiedzenie Sejmu i inne obowigzki.

Sekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Sejmowe obowigzki mam jeszcze dzisiaj o godz. 18.00, wiec jestem troche w niedoczasie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jesliby pan pozwolil, to gdyby strona spoleczna czy przedsiebiorcy mieli jakies pytanie bezpo-
§rednio do pana w kontekscie tego, co pan powiedzial, bo rozumiem, ze pani prezes za chwile
rozwinie te watki. Nigdy od tego nie uciekala, zeby to wyraznie wyartykulowac. Prosze bardzo,
czy sa pytania. Prosze bardzo, ale bardzo syntetycznie, zwiezle, bo szanujmy czas pana ministra.

Przewodniczacy KM KNSZZ ,,Solidarnosé 80” Cezary Stasiak:
Tak. Ja tak krociutko. Cezary Stasiak, ,,Solidarnos¢ 80” przy Betrans sp. z 0.0. Nasza
spotka zostata powotana w 2002 r., 23 lata bez mala nasi pracownicy pracuja bezpoSrednio
na kopalni wegla brunatnego w Belchatowie. Z blisko 1200 pracownikéw 530 jest pracownikow
udostepnionych do pracy na kopalni wegla brunatnego, 120 w Turowie. I tak szybciutko.
U nas problem polega na tym, ze wykonujemy te sama, identyczng prace, na tych samych
maszynach, na tym samym sprzecie, w tych samych warunkach, a niestety nie mamy tej
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pracy zaliczanej. Odmienne jest nazewnictwo stanowisk pracy. Odkad pamietam, zabiegamy
o0 zmiane, zeby nazwa byla identyczna jak w rozporzadzeniu, identyczna jak stanowiska pracy
na kopalniach. Moje pytanie brzmi, co nalezaloby zrobi¢, w jakim obowigzku jest pracodawca?
Bo my pisaliémy kilkukrotnie, zeby zmienit to nazewnictwo, tak by byto adekwatne. Podam
szybko przyklad: u nas jest operator sprzetu do robot ziemnych, na kopalni jest to operator
sprzetu pomocniczego technologicznego, na odkrywce operator koparki jednonaczyniowej.
Jezeli chodzi o pottorakrotny przelicznik, jest to operator koparek jednonaczyniowych,
na odkrywce operator spycharek.

I teraz tak: problem jest taki, ze méwimy o sprawiedliwej transformacji, ktéra na pewno
dotknie region belchatowski. Srednia wieku pracownikéw naszej spolki jest 43 lata.
Praw do urlopéw gorniczych nie bedziemy mieli, bo nie jesteSmy gornikami, pomimo
wykonywania tych samych prac gérniczych. Paradoks polega na tym, ze dzisiaj przykla-
dowy Kowalski pracuje w spoélce, ale jesli udalo mu sie zatrudnic na kopalni, to nie zmienit
maszyny, nie zmienil zmiany, nie zmienit zupetnie nic, i nagle jest gornikiem. Nagle zmienia
mu sie stanowisko i ma przelicznik pottorakrotny, moze w wieku 50 lat odej$¢ na emeryture.
Co nalezaloby zmienic, jezeli faktycznie — tu popieram prezesa — trzeba, bo naszym zdaniem
decydujacym czynnikiem, czy jest wykonywana praca gérnicza, czy nie, to jest fizyczna praca
wykonywana, a nie przepisy prawa, ktore sg w dowolnej interpretacji. Dlatego tez bym
wnosit o takg interpretacje, ktoéra by faktycznie wykonywana prace gérnicza tak jg nazywala,
rowniez dla pracownikow spolek zaleznych. A te spotki zalezne przy kopalni wegla brunat-
nego sg trzy, gdzie jest ponad 3000 pracownikow. Wiekszos¢ z nich wykonuje prace gérnicza.
Transformacja, jezeli tego nie zmienimy, to sprawiedliwa dla pracownikéw spoélek na pewno
nie bedzie. Nie bede juz rozszerzal, bo katalog tych stanowisk pracy jest duzy, ale moje
pytanie zaréwno do pana ministra, jak i do pani przedstawicielki ZUS, brzmi, co nalezaloby
zrobi¢? Bo my w pierwszej kolejnosci wystepujemy od wielu, wielu lat zaréwno do naszych
prezesow, jak i do zarzadu wlascicielskiego PGE GiEK o zmiane nazewnictwai o codzienng
identyfikacje tych stanowisk pracy, i odbijamy sie tylko pismami. Nic w tym kierunku nie
zostalo zrobione do tej pory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

M.C.

Bardzo dziekuje. Pan poruszyl troche inny problem niz ten, o ktorym rozmawialiSémy wcze-
$niej, bo trzeba zwroci¢ uwage, ze poszczegolne okresy pracy goérniczej, ktore sa wymienione
w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu, majg r6zng konstrukcje. Sg okresy
pracy gorniczej, ktore sktadajg sie z elementow: rodzaj pracy, miejsce jej wykonania, podmiot,
na rzecz ktorego ta praca jest wykonywana, ale sg okresy pracy gorniczej, ktore majg inng
konstrukcje: rodzaj pracy, miejsce lub podmiot, na rzecz ktorego jest wykonywana, oraz
stanowisko pracy. I ten okres pracy gorniczej w kopalniach odkrywkowych to sg te okresy
z pkt 4 ust. 1 art. 50c. One majg te druga konstrukcje. W zwigzku z tym za prace gornicza
W rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ uznana praca na innym stanowisku niz stano-
wisko, ktore zostalo okre§lone w rozporzadzeniu. To powoduje, ze pracodawcy, ktorzy zatrud-
niajg do tej pracy, czyli pracy tego rodzaju, w tym miejscu, na rzecz tego podmiotu, muszg
zatrudniaé tych pracownikéw na okreslonych stanowiskach pracy. Jezeli zatrudniajg ich
na innych stanowiskach pracy, to ZUS nie ma mozliwo$ci uznania tego okresu za okres
pracy gorniczej. Jaka jest moja intencja? Bo nie spotykam sie z panstwem po raz pierwszy. Jesli
idzie o emerytury gornicze, one sg elementem pewnej umowy spotecznej, z pewna spolteczng
grupa zawodowa, i pewnego kompromisu. Te przepisy nie obowigzujg od wczoraj, w zwigzku
z czym to, gdzie my sie mozemy poruszac, to jest kwestia wyktadni, budowania prawidtowej
interpretacji tych przepiséw prawa, ktore sg. Natomiast my bazujemy na tych przepisach,
ktore sg. Jezeli mamy konstrukeje okresu pracy gorniczej, ktora moéwi: okreslony rodzaj pracy
w okres§lonym miejscu, ale na stanowiskach wymienionych w, to musi to by¢ praca wyko-
nywana na tych stanowiskach. Nie ma po stronie MRPiPS intencji ani przestrzeni do tego,
aby zmieniac definicje poszczegdlnych okresow pracy gorniczej. Zachecam wiec do dialogu
z pracodawcg. Wydaje mi sie, ze jest to najbardziej efektywna formula w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Ostatnie pytanie, pan przewodniczacy Trzcionka. Bardzo prosze
krotkie i syntetyczne.

Przewodniczacy PZZ KADRA Dariusz Trzcionka:

Tak jest. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dlatego ze pan bedzie
musial nas opusci¢, chcialbym zaznaczy¢ jedna rzecz, ze to, co powiedzieli tu koledzy, to jest
ewidentny blad pracodawcy w nazewnictwie stanowisk. I ta wybujata wyobraznia méwigca
o nazywaniu stanowisk, ktore sg w rozporzadzeniu, z dodatkami i innymi rzeczami powoduje
potem, ze jest problem dla pracownikéw.

Ale chcialbym jeszcze w innym temacie, panie ministrze, poniewaz od wrzesnia zwroci-
liSmy sie juz do pani minister przemystu o wydanie rozporzadzenia w sprawie stanowisk
dla os6b dozoru gorniczego. I zostajemy tak przepychani z ministerstwa do ministerstwa.
Zalacznik nr 9 przestal prawnie obowigzywac i nie ma kompetentnego ministerstwa, ktore
wydaloby rozporzadzenie z tymi samymi stanowiskami. Tak ze zwracam sie do pana mini-
stra, bo przyszto to do pana ministra.

Sekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak. Juz odpowiem, to jest sprawa, ktora ja sie zajmuje juz od pewnego czasu. I tak, po kwiet-
niowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego sprawa jest dosy¢ jednoznaczna, chociaz, szczerze
powiedziawszy, to ona byla jednoznaczna i weczeéniej, dlatego ze przepis od poczatku brzmi
w okreslony spos6b i wiemy, jaki jest w tej materii stan prawny. To, ze ZUS zyczliwie
podchodzil do os6b ubiegajacych sie o emerytury gornicze, to jest jedna rzecz, ale trudno
po orzeczeniu Sadu Najwyzszego z kwietnia zeszlego roku prezentowac inne stanowisko.
Powiedziatem, ze tym problemem zajmuje sie od pewnego czasu, gdyz sprawa nie jest prosta.
W tej chwili to rozporzadzenie powinno zosta¢ wydane przez ministra wlasciwego ds. gospo-
darki, przy czym minister wlasciwy ds. gospodarki, biorgc pod uwage powolanie ministra
przemyshu i wyodrebnienie dzialu administracji rzgdowej ,,gospodarka surowcami ener-
getycznymi”, gérnictwem sie nie zajmuje i nie ma zasoboéw kadrowych i organizacyjnych,
azeby takie rozporzadzenie przygotowac. Prowadzitem korespondencje z panem ministrem
Paszykiem i takie stanowisko otrzymalem, przy czym podkreslam, ze jest ono w pelni uzasad-
nione stanem faktycznym i faktycznym oraz prawnym podzialem kompetencji w centralnej
administracji rzadowe;j.

Jestem w stalym kontakcie w tej materii od dluzszego czasu z panig minister Czarnecka.
Nawet jesteémy umowieni na spotkanie w poniedzialek o godz. 9.00, zeby ostatecznie
ustali¢, w jaki sposob chcemy zmieni¢ to upowaznienie do wydania tego rozporzadzenia,
tak zeby albo minister wlasciwy ds. surowcow energetycznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym ds. zabezpieczenia spolecznego, albo minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecz-
nego w porozumieniu z ministrem wlaSciwym ds. surowcow energetycznych to rozporza-
dzenie wydal. Jest dla mnie oczywiste, ze to rozporzadzenie musi by¢ jak najszybciej przy-
gotowane i ze musimy tez stworzy¢ infrastrukture prawna, czyli znowelizowac to upowaz-
nienie, tak zeby stalo sie to mozliwe. Ta potrzeba jest mi znana i zdaje sobie sprawe, ze jest
to sprawa, ktora musimy jak najszybciej zalatwic. Prosze o jeszcze chwile cierpliwoSci, bo —
tak jak powiedzialem - z panig minister Czarneckg nawet wiasnie we wtorek przed Radg
Ministrow rozmawialiémy o tym dobre p6t godziny i mam nadzieje, ze w przyszlym tygodniu
ta sprawa sie rozstrzygnie, kto i jak.

Przewodniczacy PZZ KADRA Dariusz Trzcionka:

Na pewno zapytamy panig minister, bo w piatek sie spotykamy w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Wspaniale, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy KM KNSZZ ,,Solidarnos$¢ 80” Cezary Stasiak:

Jeszceze stowko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Przewodniczacy KM KNSZZ ,,Solidarnos$¢ 80” Cezary Stasiak:

Tak, jasne. Ponownie Cezary Stasiak, ,,Solidarno§é 80”. Nie do konca jestem usatysfakcjo-
nowany, bo pan minister mowi: rozmawiac z pracodawcg. Rozmawiamy 12 lat. Nie ma prze-
pisow prawnych, ktore by zmuszaly do poprawnego uzywania nazewnictwa stanowisk pracy.
My wykonujemy prace gornicza, a pracodawca zrzuca na nadzor wlaScicielski, ze pracuje
w okreslonym nadzorze wlascicielskim, wtasciciel z kolei zrzuca to pracodawce, ze to on
musi to wykonag, i tak jest 12 lat. Za chwile Belchatowa nie bedzie. Koledzy z kopalni odejda
na emerytury gérnicze, bo maja takie prawo, a my bedziemy mieli za 5 lat 48, a za 10-56 lat
Srednig wieku i p6jdziemy, nie wiem, gdzie szukaé pracy. Pomimo ze wykonywali$my
prace gorniczg przez ponad 20 lat. Nie ma przepisow prawnych, zeby zmuszaly praco-
dawce do zmiany nazewnictwa. O tym moéwie. Piszemy juz tyle lat. Pan minister mowi,
zeby rozmawiaé. Ile mozna rozmawiac? Trzeba stworzy¢ takie przepisy, zeby zobligowaly
pracodawce do odpowiedniego nazewnictwa.

Pisatem do ZUS-u tez w poprzedniej kadencji. ZUS zinterpretowal to tak, ze to praco-
dawca ma odpowiednio nazywac te stanowiska pracy. Ale tez nie ma przepisow prawnych,
ktore by go zmuszaly. Chyba ze ludzie wyjda na ulice, stang, ale wiadomo, jak sie to czasem
moze skonczy¢. Chodzi o to, zeby stworzy¢ takie przepisy, zeby nie mozna byto nazywac pracy
gorniczej inaczej niz ona jest. Bo tak jak powiedzialem, dzisiaj pracuje w Betransie, na drugi
dzien pracuje w kopalni i nagle jestem gornikiem. A dzieh weze$niej nim nie bytem. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

To ja jeszcze jedno zdanie. Bede musial panstwa przeprosi¢, poniewaz od 20 minut powi-
nienem by¢ w innym miejscu. Kwestia nazwy stanowiska pracy przy niektoérych okre-
sach pracy gorniczej, tak jak mowilem wcze$niej, w tym w tych okresach pracy goérniczej,
ktéra jest wykonywana w kopalniach odkrywkowych, jest kluczowa. Jest to kwestia, ktorg
ustala pracodawca. Panstwo jestescie zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Jezeli podej-
mujecie prace, to tam jest wskazane stanowisko pracy. W zwigzku z tym jest to przestrzen
do relacji miedzy pracodawca i pracownikiem, ewentualnie miedzy pracodawca i przedsta-
wicielami pracownikow. Pracodaweca i pracownik dysponujg pewng swobodg ksztaltowania
swoich relacji i na pewne rzeczy pracodawca i pracownik muszg sie zgodzi¢. Zdaje sobie
sprawe, ze w konkretnej sytuacji moze to by¢ bardzo trudne, zeby spowodowacé, zeby praco-
daweca z inicjatywy pracownikow zmienil nazwy stanowisk pracy, na ktorych oni sg zatrud-
nieni na podstawie umoéw o prace, ktére sami podpisali. My§le, ze to moze by¢ trudne.
Ale nie wydaje mi sie, zeby byla tutaj inna droga.

To, co mi przychodzi w tej chwili do glowy, to jest ewentualnie préba — ale nie wiem, nie
znam orzecznictwa sadowego w tej materii, czy byly takie proby podejmowane i czy konczyly sie
one efektywnie — to jest proba pozwow o sprostowanie §wiadectwa pracy i wykazanie w toku
postepowania sgdowego przed sadem pracy, ze praca, ktéra zostala nazwana w taki sposob
w $wiadectwie pracy, byla w istocie pracg, o ktérej mowa w rozporzadzeniu. Nie wiem, jak
wyglada orzecznictwo sgdowe w tym przypadku, ale wydaje mi sie, ze to jest jedyny instru-
ment, ktory w tej chwili mi przychodzi do gltowy.

Natomiast prawodawca nigdy nie zastgpi pracodawcy. Nawet jezeli w jakikolwiek sposob
moglibySmy zbudowac przepis nakazujacy nazywanie stanowisk pracy w okreslony sposob,
to jesli pracodawca nazwie te stanowiska inaczej i zatrudni na tych stanowiskach pracow-
nikéw, to nadal w $wiadectwie pracy bedzie ta nazwa i zostanie ta droga, o ktorej mowie,
to znaczy pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie ministrze, za narzedzia, jakie nam pan przedstawil, w jakiej formule
i gdzie mozemy szukaé rozwigzania. Dziekujemy panu serdecznie. Oddaje glos pani prezes.
Prosze uprzejmie.

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Dorota Bieniasz:

M.C.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam sie odnie$¢ do tego pierw-
szego podstawowego problemu, czyli zaliczania do kresow pracy gorniczej i ustalania prawa
do emerytur gérniczych dla pracownikéw w kolejnym tancuchu podwykonawcow. Istotnie,
potwierdzam, ze taka jest praktyka ZUS, ale juz od jakiego§ czasu nie jesteSmy, ze tak powiem,
catkowicie kamiennie zamknieci na r6zne zmiany, jak rowniez na orzecznictwo sgdowe.
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Doskonale wiemy, mamy trzy wyroki, o ile dobrze kojarze, sadéw apelacyjnych w tych spra-
wach i wszystkie te wyroki sg na korzy$c pracownikow. Ktada nacisk na to, ze podstawowe
znaczenie ma charakter wykonywanej pracy. Dlatego tez juz od jakiego$ czasu pochylamy sie
nad tym tematem. Nawet juz wstepnie rozmawialam z panem ministrem Gajewskim, poniewaz
jest to akurat minister nadzorujacy ZUS, i prowadzimy prace nad tym, zeby postepowac tak,
jak stanowig te wyroki sadéw apelacyjnych. Mysle, ze panstwo tez bedziecie ta mojg wypo-
wiedzig usatysfakcjonowani, dlatego ze prowadzimy prace w tym kierunku, zeby uczynié
zado$¢ wyrokom sadowym, bo tez je uznajemy za racjonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu ds. wydobycia PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA
Waldemar Lutkowski:

12

Panie posle, szanowni panstwo, chciatbym sie odnie$¢ do wypowiedzi dotyczacej spotki PGE
GiEK, bo akurat ta spotka od 15 lat funkcjonuje w przestrzeni segmentu korporacyjnego
grupy kapitalowej PGE, ktorej czescig miedzy innymi sg spotki 100-procentowej wiasnosci
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna, w tym miedzy innymi wymieniona przez
pana przewodniczacego spotka Betrans, jak i spotka Ramb czy Bestgum. Ta ostatnia wymie-
niona wykonuje przede wszystkim roboty wulkanizacyjne, nie tylko naprawy w czeSciach
warsztatowych, ale naprawy tasm przeno$nikowych bezposrednio na odkrywce, w kopalni
Betchatow, kopalni Turow. Wykonuje rowniez roboty strzatowe. Ale te prace te spotki wyko-
nywaly stopniowo w sytuacji, kiedy zaréwno kopalnia wegla brunatnego Turéw zlikwido-
wala w ramach swojej dziatalnoS§ci dzialalno§é wulkanizacyjna, ograniczyla znaczaco prace
transportowe, w tym prace tadowarek, koparek kolowych, gasienicowych, i sukcesywnie
wprowadzala w prace zarowno jednej, jak i drugiej kopalni pracownikéow wiasnych spolek.
My sie z tym tematem borykamy juz dobre kilkanascie lat. Mysle, ze obecny rok bedzie
chyba rokiem kluczowym na tyle, ze ta zmiana sie dokona, ale, powiem szczerze, problem
jest dalece bardziej skomplikowany, chociaz zgbek informacji na ten temat czy zagadnienie,
ktore wymienil pan profesor, pan minister Gajewski, pokazuje jedng rzecz. Precyzyjnosc albo
inaczej interpretowanie poszczegblnych zdan z ustawy. Dla przykladu przytocze pkt 4 z art. 50,
ktory odnosi sie miedzy innymi do definicji pracy gorniczej, ze te prace gornicze sg na odkrywce
w kopalniach wegla brunatnego, przy recznym i zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i zloza przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych
siarki i — co najistotniejsze — w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego. Pojecie wykonywania rob6t gorniczych. Jesli
spotka Betrans, spétka Ramb, spotka Bestgum nominalnie sama w sobie kodéw pracy, ktore
wykonuje, nie traktuje, ze wykonuje roboty gornicze, dotychczasowi witasciciele spotki —
czyli my sami, nasza spétka — zgadzali sie z interpretacjg spotek, tym bardziej ze mieliSmy
watpliwosci natury formalnej co do na przyklad wspomnianych przez pana przewodniczgcego
Darka Trzcionki 0os6b dozoru, ktore akurat musialy mie¢ zatwierdzenia dozoru goérniczego.
Co najdziwniejsze, czesc dzialow tych spélek ma obowigzek uzyskania uprawnien dozorowych.
Czesc z kolei nie ma.

Ré6zny sposob traktowania pracy gorniczej obydwie kopalnie, ale rowniez kopalnia Konin,
przezywaja z powodu réznej interpretacji ZUS. Nie chce nikogo obwiniaé¢, natomiast ostatnia
korespondencja czy nasze spotkania dotyczyly zrozumienia intencji, dlaczego w kopalniach
wegla brunatnego, tych trzech, a w zasadzie czterech, bo jeszcze nieistniejgca juz kopalnia
Adamoéw w tym dzialaniu sie odbywata. Nasze wspolne stanowisko organizacji Zwigzku
Pracodawcéw Porozumienia Producentéw Wegla Brunatnego, jak i strony spolecznej — zespotu
trojstronnego do spraw branzy wegla brunatnego — pokazuje, ze potrafiliSmy znalez¢ wspolny
jezyk, aby powiedzie¢ doktadnie o nazewnictwie. Bo problem sie rozbijal o nazewnictwo
stanowisk pracy goérniczej, zarowno pracy gorniczej jako takiej, jak i tej kwalifikowanej.
To stanowisko w roku ubieglym 2024 przedstawilismy do ZUS. JesteSmy na etapie okreslo-
nych rozméw w ZUS. Mysle, ze ta tematyka co do samych kopaln w ramach grupy kapita-
towej PGE GiEK jest na coraz lepszej drodze, natomiast nadal mamy problem ze spotkami.

M.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI (NR 13)

Ja po dzisiejszym spotkaniu publicznie moge zadeklarowacé, ze na pewno z tymi spétkami sie
osobiscie spotkam, aby dokonaé tego podejscia, ktore pan profesor raczyl zaprezentowac.
Bo owszem, nie mialbym, i chyba nikt tu z panstwa nie mialby zyczenia dziata¢ na szkode
pracownika jako takiego, wykonujacego praktycznie takg sama prace na rzecz naszych kopaln.
To funkcjonuje jako organizmy bardzo ze soba polaczone. To co pan prezes powiedziat
tu na poczatku, gdy méwimy o podmiotach wlasnosciowo réznych, to w naszym przypadku
sg to podmioty sensu stricte z tej samej linii biznesowej grupy kapitalowej. Nominalnie
z kolei nazywanych pracodawcami, poniewaz one byly na poczatku swego istnienia kierowane
do innej struktury funkcjonowania. To, ze z czasem zmienialiSmy nasze potrzeby dzialania,
to tak to w chwili obecnej jest.

W tym momencie, panie przewodniczacy, zamknalbym swoja wypowiedz, aby je zanadto
nie poszerzac i nie wstepowac na pole minowe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie prezesie, moze nie méwmy o polu minowym. Problemy sg rzecza ludzka. Jestemy po to,
zeby je rozwigzywac. Kazda ze stron ma swoje prawa i obowigzki. Rzeczywiscie trzeba sie
starac trzymac litery prawa. Jednym sie to podoba, drugim sie nie podoba. Dzisiaj przy okazji
transformacji staramy sie poszerzac ten katalog, zeby skorzystaé z tych uposazen. Z drugiej
strony mamy oczywiscie, co bardzo wazne, ustalone juz orzecznictwo sadow, ktore jedno-
znacznie kieruje na tory taka, a nie inng interpretacje, ktora, jak pani prezes i pan mini-
ster wspomnieli, obowigzuje te instytucje. Dzisiaj jeszcze raz chce to podkresli¢ i ustyszec.
Rozumiem, pani prezes, ze pracownicy, o ktorych méwiliémy dzisiaj, gdzie ta wykladania
sgdow, orzecznictwo sadowe jest jednoznaczne, oni wpisuja sie w emeryture gornicza, ktora
dzisiaj nie wymaga zadnej ingerencji w prawo czy dodatkowe zmiany ustawodawcze. Panstwo
przyjmujecie te interpretacje sadow. Zreszta wielokrotnie tez tak bylo, bo pamietam, byta
sprawa zwigzana z deputatem weglowym dla emerytow gérnikow PBSz, PGE, i na tej zasa-
dzie orzecznictwa sadowego czesc przepisow zmieniliSmy, ale dopisaliémy jednak do ustawy
i panstwo te zasady przyjeliScie. Gdyby pani jeszcze raz podkreslila te pierwszg sprawe, o ktorej
mowimy, to orzecznictwo sgdowe, ktore padto, w jakiej formule to bedzie dzisiaj funkcjonowalo.

Czlonek zarzadu ZUS Dorota Bieniasz:

Tak, potwierdzam to, co powiedzialam wcze$niej. Analizujemy temat, zeby da¢ wytyczne
do oddziatow w takim kierunku, w jakim stanowi orzecznictwo. Ale tez przypominam wypo-
wiedZ pana ministra profesora Gajewskiego o tym, ze mozemy oczywiScie, a nawet mamy
obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajacego w przypadku powziecia watpliwosci,
ze dane §wiadectwo pracy gorniczej moze jest nie do konca prawdziwe. W zwigzku z tym
tak, ale z tym zastrzezeniem, ze bedziemy to sprawdzac, weryfikowac, bo tez, jak stusznie
powiedzial pan minister Gajewski, jesteSmy zobowigzani do ochrony funduszu publicznego,
jakim jest FUS. Co roku Najwyzsza Izba Kontroli bada nasze skupienie nad tym, czy prawi-
dlowo te pienigdze wydajemy. Tak ze jeszcze raz potwierdzam, ze pracujemy nad wydaniem
stanowiska w kierunku tym, jaki wskazalo orzecznictwo. Dziekuje

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

M.C.

Dziekuje pani prezes. Zeby$Smy nie wywolywali dodatkowych elementéw naszego niepokoju,
ze co§ jeszcze trzeba zrobié. Jak panstwo styszeli, pan minister jest na tyle otwarty, ze wezmie
pod uwage te wszystkie panstwa glosy, bo pamietam pana przewodniczacego Trzcionke, ktory
zawsze mi daje to rozporzagdzenie i mowi, ze nikt tego nie podpisal. Juz mi trzeci raz znosi
i ja p6zniej rozmawiam z panem ministrem, z panig minister. Tak, te prace trwajg, wyma-
gaja troche skupienia sie - jak pani prezes powiedziala — wyjasnienia, przeanalizowania pod
katem prawnym. Najlatwiej sie pienigzki bierze, natomiast ci, co je daja, odpowiadajg pdzniej
prawnie przed panstwem, czy je wydali zgodnie z prawem, czy niezgodnie. Tak to wyglada,
ze muszg sie zachowac odpowiedzialnie i roztropnie i to robig. A naszym zadaniem jest to,
zeby udowadniaé, ze tak to jest. Czasami to trwa kilka lat.

Panu prezesowi Jackowi dziekuje za to, ze zostawil mi te dokumenty pottora roku temu.
Widze panig dyrektor, ktora wtedy ze mng rozmawiala i tez mi wyraznie zwrocita na to uwage.
Pani obok pani prezes, przepraszam, nie pamietam nazwiska. W ZUS-ie sie spotykatem, dysku-
towaliSmy na ten temat. Padalo tez to samo stwierdzenie. Jeszcze raz przeanalizujemy, zoba-
czymy, jakie jest orzecznictwo. Dzisiaj to wynika z takich, a nie z innych przepisow. I to tak
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trwalo. Juz mamy praktycznie péttora roku, bo chyba w tym terminie po raz pierwszy sie
u mnie pojawily te dokumenty w tym temacie. Mysle, ze sukcesywnie, etapowi rozwigzujmy
te problemy, ale tez apeluje, zeby sie troszke nad tym zastanowic, bo tu sie nic specjalnie
nie da nacigga¢. Muszg by¢ pewne podstawy i pewne zaleznosci ksztattuje zaréwno praco-
dawca, jak i pracownik. To, ze kiedy$ byla zapisana taka praca, to ona sie dzisiaj nie zmienita.
Bylo stanowisko nie gornicze, a dzisiaj, przepraszam, obserwuje, ze niektore stanowiska
zaczyna sie dopisywac czy budzi¢ niepokdj. Sprobujmy to sprawdzic, tak jak panstwo méwicie
i tak jak powiedzial pan minister, pewne rzeczy analizuje. Nie dziwcie sie¢ panstwo. Nowy
rzad sie pojawil pottora roku temu, zaczyna sie wgryzacé w te problemy. Oprocz tego sa jeszcze
inne akty legislacyjne, ktore trzeba w prawie pracy unormowac. To wszystko narasta.
Rozumiem, ze to zniecierpliwienie kazdego z nas jest wieksze kazdego dnia, ale taka jest
praca — zmudna, skrupulatna i rzetelna. Sami panstwo widzicie, ze orzeczenia sadow tez
trwaja nie dzien, nie dwa, nie tydzien, nie miesigc. To wszystko przesuwa w czasie.

Dziekuje za to tym, ktorzy pojawili sie, wzieli to na swoje rece, analizowali. Dziekuje
za to, ze panstwo nie tracicie cierpliwos$ci i zapalu, zeby te sprawe wyjasnic. A przeciez
jesteScie pracodawcami dla swoich ludzi, dla swoich gérnikow, ktorzy te prace wykonuja,
i moglibyscie powiedzie¢: to prosze sie sadzi¢ w sadzie. A wy jednak pochylacie sie nad
pracownikiem i staracie sie te sprawy wyjasniac, rozwiewaé watpliwosci. Za to serdecznie
wszystkim dziekuje.

Prosze panstwa, czy pan prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego chcee jeszcze co$ dodac?
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Piotr Litwa:

Dziekuje rowniez za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Panie przewodniczacy, tyle
tu zostalo wypowiedzianych zdan i opinii przez wszystkie strony, ze moja dodatkowa opinia
chyba niczego nie wniesie. Ona bylaby stricte merytoryczna, czyli ja bym sie odnosit tylko
i wylacznie do kwestii zwigzanych z tym, o czym tu byla mowa w szczegoétach, czyli miejsca
pracy, rodzaju pracy, stanowiska pracy w zaleznoS§ci od rodzaju zakladu goérniczego, czyli
czy mamy do czynienia z podziemnych, czy odkrywkowym, czy otworowym.

Natomiast nie chciatlbym wchodzi¢ w interpretacje przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. To jest kwestia, nad ktorg jeszcze dlugo mozna by dyskutowac. Szczerze
mowige, nie do konca sie zgadzam z tezg pana ministra, pana profesora, ze lepiej nie zmie-
nia¢ przepisow, tylko wypracowac jakies zasady stosowania w oparciu o orzecznictwo sgdowe.
Nie zgadzam sie, poniewaz prawidlowo dzialajace panstwo powinno dziataé nie w oparciu
o orzecznictwo sadowe, tylko w oparciu o przepisy. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze to jest
trudne, pracochlonne, zajmujace sporo czasu, ale tak to faktycznie powinno by¢. Dzisiaj byty
poruszone dwie kwestie. Pierwsza, ktora dotyczy firm okologérniczych wykonujacych ustugi
na rzecz kopalh wegla kamiennego, dla mnie jest w ogéle bezdyskusyjna. Jakies orzecznictwo
sgdowe wedlug mnie nie powinno by¢ wyznacznikiem. Ale z drugiej strony rozumiem tez ZUS,
ze musi zachowa¢ daleko idacg ostrozno§é. Tylko ze my te daleko idgca ostroznosc jako prze-
cietny obywatel obserwujemy na kazdym kroku. Innym przyktadem jest odpowiedzialno§é
zakladow gorniczych czy przedsiebiorcow — a to tez jest sprawiedliwa transformacja energe-
tyczna - za szkody wywolane ruchem zaktadu gorniczego. Spotka jedna, druga, trzecia, w wielu
sprawach sie nie chce zgodzi¢. Mato tego, miedzy jedng spotkg skarbu panstwa a druga trwajg
przepychanki, a przecietny obywatel czeka na wynik rozprawy sagdowej nie rok, nie dwa, ale
czasami to trwa nawet cztery, piec lat. To jest taki pierwszy lepszy przyklad z naszej branzy.

W przypadku gornictwa odkrywkowego ten temat moze by¢ troszeczke bardziej skom-
plikowany niz w tym pierwszym przypadku, ale z wypowiedzi pana prezesa Lutkowskiego
wywnioskowalem, ze na wlasne zyczenie, panie prezesie. Tak ze proponowatbym sie samemu
najpierw poprawic, a pézniej dopiero dyskutowac o calej reszcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):
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Dziekuje panu prezesowi. Ale, panie prezesie, to tak wynika z tego, co pan powiedzial.
Tu doktadnie przecinek, literka byta brana, a kontekst gléwny pan minister powiedzial —
tu nic nie trzeba poprawiac¢. Prawo jest. Czasami tak to bywa. Ostatni gtos, rozumiem.
Bardzo prosze. Bo tu polowa ze Slaska i innych gérniczych zaktadéw musi wréci¢ z Warszawy
do domu.

M.C.
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Wiceprezes zarzadu Spoélki Uslug Gérniczych Pawet Lis:

Dzien dobry. Pawel Lis, wiceprezes Spo6tki Ustug Gorniczych, spotki corki PKW Poludniowy
Koncern Weglowy. Ja tylko chciatem powiedzieé, bo jestem praktykiem, mnie bezposrednio,
mojej spoltki ten problem nie dotyka, bo mamy zawsze umowy bezposrednio podpisane
z Poludniowym Koncernem Weglowym. Ale mamy kilkanascie, kilkadziesiat rob6t rocznie
i zdarza nam sie bra¢ podwykonawcow. Ci podwykonawcy realizujg nam te roboty razem
z naszymi pracownikami. Wywigzujg sie z kontraktéw, po czym za jakis czas pracownik prze-
chodzi na emeryture i sie pojawia problem. Prezes takiej firmy, ktéra miata z nami umowe
podwykonawcza, ma pretensje do nas i oczekuje, zeby$Smy pomogli rozwigzac ten problem.
Ja tak mowie, ze jestem praktykiem, bo w tym momencie sytuacja wyglada tak, ze pracownik
sktada papiery do ZUS, a ZUS pyta bezpoSrednio kopalnie, czy firma miata podpisang umowe.
Kopalnie zgodnie ze stanem faktycznym odpowiada, ze firma taka i taka nie miala podpi-
sanej umowy. Temat sie konczy, pracownik musi i$¢ do sadu.

Jestem praktykiem i na ten moment juz mozemy zadzialac. Prositbym tylko, zeby ZUS
pytal kopalnie, czy w tym i tym okresie dany pracownik mial wykazane dniéwki na dole.
Wtedy kopalnia odpowiada zgodnie z rejestrem czasu pracy, a zakladamy, ze kopalnia jest
przedsiebiorstwem wiarygodnym. Bo rozumiem, ze ZUS ma obawy, ze powstatyby spotki,
ktore by zaczely wysyla¢ na emeryture ludzi, ktorzy nigdy nie pracowali w kopalni. Ale jezeli
7US krzyzowo sprawdzi i zapyta kopalnie nie o to, czy taka firma miala umowe, tylko czy taki
i taki czlowiek miat dniowki, i nawet poprosi o wykaz tych dniowek, to jestem po rozmowie
z dyrektorami do spraw pracy akurat tych trzech u nas zakladéw czy z zarzgdem PKW i nie
ma problemu, kazdy sie podpisze pod prawda. ZUS dostanie informacje zwrotna, ze pan
Kowalski przykladowy w tym i tym czasie mial faktycznie wykazane dniéwki zjazdowe.
To zalatwia temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Gadowski (KO):

Tak, panie prezesie, wylozyl pan to bardzo dzielnie i rzetelnie. Wy jeszcze macie o tyle
dobrze, ze dzialacie w pewnej grupie energetycznej. A jesli jest taki podmiot, ktory sam
stworzyl miejsca pracy, dziala, jak dzisiaj panowie prezesi, ktorzy reprezentujg spotki swoje,
powolane, prywatne i ktorzy sie dobijajg, pukaja, to troche inaczej wyglada. Wy jesteScie
bardziej oprzyrzadowani i moze latwiej sie dobijecie do swojego prezesa, a prezes do mini-
stra i to szybko wchodzi.

Przykro, ze takie sytuacje musimy wyjasnia¢ tu, w Warszawie, w sagdach. Bo rzeczy-
wiScie, jak pan powiedzial, sprawa jest czysta, prosta. Pan prezes WUG-u méwi to samo,
pani minister Czarnecka moéwi to samo. Przeciez mogli to zrobié¢ nasi poprzednicy, dyspo-
nujgc tym samym prawem, patrzac na niektore rozstrzygniecia sgdowe. Ale tak nie byto.
Cieszmy sie tym, chociaz mamy z tylu glowy to, ze nie do konca to wszystko tak funkcjo-
nuje, ale tez do konca tego nie da sie literalnie zapisaé. Jedni czytajg tak, inni tak. Sami
panstwo wiecie, sami powtarzacie. Mamy trzech prawnikéw, mamy cztery czy nawet pieé
zdan w takim przypadku. Kazdego przypadku w prawie, w ustawach, ktore tworzymy, nie
da sie po prostu przewidzieé, czy to my je tworzymy, czy nasi poprzednicy.

Panie prezesie Jacku, ostatnie zdanie. Pan konczy, bo pan zaczal. I zegnamy sie.

Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Gorniczego ,,ROW-JAS” Jacek Franiel:

M.C.

Ostatnie zdanie. Nie chcialbym oczywiscie przedtuzac tej Komisji. Ten pomyst, ktory tu zostat
zaprezentowany przed chwilg, nie jest dobry. Z prostej przyczyny, ze po pierwsze inne spotki
weglowe odpowiadajg na takie zapytania ZUS-u negatywnie, w tym sensie, ze nie bedg udzie-
laty takich odpowiedzi. Po drugie, istnieje ustawa o ochronie danych osobowych. Po trzecie,
ewidencja czasu pracy na kopalniach, ktéra jest naprawde Scisle prowadzona - kazda kopalnia
doktadnie wie, o ktérej pracownik zjechal, o ktérej wyjechal — nie jest ewidencjg jawna.
Tym bardziej, ze te ewidencje zwykle prowadzg firmy spoza kopalni. W zwigzku z tym ten
pomysl nie jest do konca wlaSciwy.

Natomiast nie ma takiej sytuacji, w ktorej jakikolwiek pracownik jakiejkolwiek firmy
podwykonawczej mogt zjecha¢ na dét na kopalni bez zgloszenia umowy podwykonawcze;j
kopalni. Bardzo fatwo jest ustali¢, czy dana firma miata umowe nie z kopalnia, ale czy taka
spo6tka miala zgloszong umowe na kopalni. Dziekuje.
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Chcialem to optymistycznym akcentem zakonczy¢. Pyta przeciez ZUS dang firme. To jakie
RODO my tu przedstawiamy? ZUS kieruje dang osobe z imienia i nazwiska do danego zaktadu.
Mowitem o tym, ze pan prezes Jacek bedzie konczyt ostatni i stowa dotrzymam. OczywiScie
bedziemy mieli rowniez kilka innych uwag na ten temat, kazdy ma swoje zdanie. Uméwmy sie,
ze konczymy dzisiejsze posiedzenie podkomisji do spraw sprawiedliwej transformacji.
Dziekuje wszystkim za udzial, pani prezes ze wspotpracownikami. Jeszcze raz dziekuje panu
ministrowi, ktéry pochylil si¢ nad tym tematem i stara sie te sprawy wyjasnia¢ na biezaco.
Dziekuje bardzo. Zycze bezpiecznej drogi do domu.

M.C.




