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— podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego (nr 7)

19 lutego 2025 r.

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa karnego, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Lukasza Schreibera (PiS), przeprowadzita:

— dyskusje na temat osoby podejrzanej w polskim procesie karnym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Trzeciak starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Agnieszka Brachfogel-Milewska prokurator z Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu
Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspotpracownikiem, Jarostaw Zagrodnik
ekspert Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego. Porzadek
dzienny jest panstwu znany, przewidujemy dzisiaj dyskusje na temat osoby podejrzanej
w polskim procesie karnym.

Witam serdecznie panie postanki, witam zaproszonych gosci. Sg z nami dzisiaj: pan dr hab.
Jarostaw Zagrodnik, przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji w Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, pani dr Marzena Andrzejewska, pracownik Wydziatu ds. Legislacyj-
nych i Ustrojowych Zespotlu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, pan
sedzia Andrzej Trzeciak, ktory reprezentuje Ministerstwo SprawiedliwoSci, pani Agnieszka
Brachfogel-Milewska, prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, pan dr Piotr
Zakrzewski, takze z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Mam nadzieje, ze nikogo nie
pominalem, jeszcze raz witam panstwa bardzo serdecznie.

Zanim oddam panstwu glos, bo chcieliby$my przede wszystkim ustysze¢ panstwa zdanie,
oczywiscie oddam takze glos postom. Czy kto§ z postow chcialby powiedziec cos§ na poczgtku
dyskus;ji? Nie widze, w takim razie ja powiem pare stow.

Szanowni panstwo, mamy sytuacje, ktora utrzymuje sie od wielu lat. Mozna powiedziec,
iz odnosi sie wrazenie, ze nikomu specjalnie nie przeszkadza. Chodzi o to, ze pozycja proce-
sowa osoby podejrzanej nie jest w zasadzie wprost zdefiniowana w k.p.k., brak jest jej defi-
nicji legalnej w przeciwienstwie do definicji podejrzanego. Mamy liczne obowiazki, ktore
spoczywaja na osobie podejrzanej. Mamy sytuacje, w ktorej osoba podejrzang jest osoba,
ktéra podejrzewa sie o popelnienie przestepstwa, co do ktorej istnieje uzasadnione podej-
rzenie, ze popelnila przestepstwo, w stosunku do ktorej podjeto pewne czynnosci proce-
sowe, ktére §wiadcza o traktowaniu jej jako podejrzanego, ale jednocze$nie osoba podejrzana
nie korzysta z uprawnien podejrzanego, a na pewno nie w pelni. Nie jest strong postepo-
wania przygotowawczego.

Osobe podejrzana, zgodnie z art. 74 k.p.k., mozna poddac ogledzinom zewnetrznym ciata
oraz innym badaniom niepolgczonym z naruszeniem integralnosci ciata, mozna pobrac odciski,
fotografowac, okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom, pobrac krew itd. Prokurator
moze zarzadzic jej zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. W przypadkach niecierpigcych
zwloki policja moze dokona¢ w stosunku do osoby podejrzanej ogledzin zewnetrznych oraz
innych badan, mozna przestuchac takze osobe podejrzang o popetnienie przestepstwa. Dopusz-
czalna jest kontrola i utrwalenie tresci rozmoéw telefonicznych oraz innych rozmoéow, mozna
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przeprowadzi¢ przeszukanie osoby podejrzanej oraz jej mieszkania, co wiecej, w kazdym
z tych przypadkow nie trzeba jej w zasadzie nawet powiedzieé, czego ta sprawa dotyczy.
Co wiecej, taki stan rzeczy moze sie utrzymywac przez wiele miesiecy, a nawet dluzej, jezeli
juz zaistnieje. Krétko mowigc, mozna wobec osoby podejrzanej prowadzi¢ szereg dzialan
i w zasadzie nie trzeba w ogole przedstawiac... Ta niepewnosc jest podnoszona w réznych
artykutach, w tym zakresie mamy takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady,
a przeciez w doktrynie mowi sie o tym, ze niepewnoSc¢ jest gorsza od najgorszej prawdy.
W taki sposob ta sytuacja tez wyglada.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 konstytucji kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepo-
wanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Powstaje zatem
pytanie, czy obecne przepisy nie naruszaja art. 42 konstytucji. Jednocze$nie przepisy Kodeksu
postepowania karnego, tak sie przynajmniej wydaje, nie powinny wyznacza¢ wezszych ram
prawa do obrony, niz czyni to wiasnie konstytucja. W tym wypadku stajemy wtasnie przed
taka sytuacja.

Zdaje sobie sprawe, ze przez lata obowigzywania tych przepisow i tej figury osoby podej-
rzanej w polskim systemie prawnym nie podjeto dzialan, ktére zmienityby ten stan rzeczy,
ani takich, ktore wprowadzilyby definicje osoby podejrzanej, ani tez takich — bo mozna
to w inny sposob usystematyzowac — ktore chociaz ograniczalyby czasowo tego rodzaju dzia-
tania w stosunku do osoby podejrzanej. Zapewne z punktu widzenia prokuratury i stuzb jest
to wygodna konstrukcja, ktérg mozna sie swobodnie postugiwac. Natomiast otwierajgc naszg
dyskusje, chcialbym postawi¢ pytanie, czy faktycznie jest ona zgodna z interesem panstwa
i czy faktycznie takie przepisy, ktore — co niewatpliwie wiemy i na co mamy przyklady —
sg naduzywane, zarowno przez prokurature, jak i przez stuzby, powinny nadal znajdowac¢ sie
zarowno w k.p.k., jak i w innych regulacjach.

To moze tyle tytulem wstepu do dyskusji, szanowni panstwo. Dzisiejsze spotkanie
ma przede wszystkim na celu poznanie w tym zakresie stanowiska zar6wno Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Prokuratury Krajowej, jak i rzecznika praw obywatelskich. Grupa postéw
przygotowuje w tej sprawie projekt ustawy, ktory zmienialby ten stan rzeczy, ale nie ukrywam,
ze wezedniej zalezaloby mi na poznaniu panstwa stanowiska, panstwa gloséw, a takze
na poznaniu zdania innych postéw, czy taka sytuacja, w ktorej skadinad kazdy moze sie
znalez¢, posrednio lub bezposrednio, jest sytuacjg, ktéra powinna dalej sie utrzymywac
w naszym systemie legislacyjnym.

Najpierw poprosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, p6zniej Prokuratury
Krajowej, a p6zniej rzecznika praw obywatelskich. Rozumiem, ze poslowie na razie, na tym
etapie rozmowy nie chcg jeszcze zabierac glosu. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Trzeciak:
Dzien dobry, Andrzej Trzeciak, sedzia oddelegowany do pracy na stanowisku starszego specja-
listy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci obecnie pracuje nad projektem ustawy
o numerze UD153, przygotowanym na bazie projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
w ktérym nastepuje zmiana definicji osoby podejrzanej w postepowaniu karnym. Komisja
Kodyfikacyjna, przygotowujac ten projekt, bazowala juz na swoich wczeéniejszych pracach,
jeszcze z poprzedniej kadencji i niejako obydwa sklady tej komisji stanety na stanowisku,
ze wdrozenie dyrektyw obronczych i dopasowanie polskiej procedury karnej do przepiséw
polskiej konstytucji oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest konieczne.

Kwestia standardéw konstytucyjnych zostala tu juz dosy¢ przystepnie naswietlona przez
pana przewodniczgcego. Mamy art. 42 konstytucji, ktory mowi, ze oskarzonemu przystu-
guje prawo do obrony, kazdemu wlasciwie, we wszystkich stadiach postepowania i wlasnie
to sformulowanie ,, we wszystkich stadiach postepowania” doprowadzito Trybunal Konstytu-
cyjny do takiego wniosku, ze jezeli podejmowane sg wobec osoby, co do ktorej istnieje pewne
kwantum materialu dowodowego, czynnosci ukierunkowane na jej $ciganie, to taka osobe
w rozumieniu konstytucji nalezy traktowac jako osobe, ktorej przystuguje prawo do obrony.
W tym momencie przepisy Kodeksu postepowania karnego, zwlaszcza art. 313, nie do konca
oddaja tego rodzaju mysl, ktorg Trybunal Konstytucyjny wywodzi z tego przepisu.
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Oczywiscie art. 313, gdyby byl stosowany w sposob prokonstytucyjny, czyli generalnie
zarzuty bylyby rzeczywiscie stawiane, jezeli tylko material dowodowy wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia sprawstwa, to problemu byé moze nie byloby i nie trzeba
byloby sie nad tym glebiej zastanawiac, ale praktyka organow $cigania pokazuje, ze z réznych
wzgledow, z ostroznosciag albo czasem z pewnym opdznieniem podchodzg do tego, zeby
postawi¢ podejrzanemu zarzuty.

Nie oceniajac, co jest przyczynag tego rodzaju zdarzen, efekt jest taki, ze istnieje pewien
okres, kiedy juz podejmowane sg jakie$ czynnosci ukierunkowane na $ciganie danej osoby,
a ona faktycznie nie ma statusu podejrzanego, bo to zalezy od wydania postanowienia przez
prokuratora o przedstawieniu zarzutow, jego ogloszenia, w zasadzie rowniez przestuchania
tego podejrzanego. Czyli sg to czynnoSci o charakterze formalnym, natomiast Komisja Kody-
fikacyjna przygotowala tego rodzaju zalozenia, ze za podejrzanego uznaje sie juz osobe,
co do ktorej zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo popetnienia czynu
i jednocze$nie podejmowane sg juz wobec tej osoby czynnosci ukierunkowane na jej Sciganie.
To jest definicja, ktora wzbudzita w ramach konsultacji szereg réznych uwag, zwlaszcza
ze strony prokuratury, ale tez MSWiA. Te uwagi zostaly juz przedstawione Komisji Kody-
fikacyjnej i trwajg obecnie uzgodnienia miedzyresortowe, w trakcie ktorych wypracowane
bedzie ostateczne stanowisko. W tej chwili mozemy méwic tylko o wyjSciowym stanowisku
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci opartym na tym, co przygotowala Komisja Kodyfikacyjna
i na przedstawionej argumentacji. Ta argumentacja — to juz powiem w skrécie - to jest ta argu-
mentacja prokonstytucyjna wynikajgca z konstytucji, gdzie Trybunat Konstytucyjny méwit,
ze takiej osobie niezaleznie od tego, czy postawiono zarzuty, przystuguje prawo do obrony.
To samo mowi ETPCz i to samo nakazuje nam dyrektywa, zwlaszcza tak, jak ja interpretuje
Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. W tym momencie postawie kropke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy mozemy prosi¢ teraz o stanowisko Prokuratury Krajowej? Bardzo prosze. Mam tylko
ogromng proshe, zeby pani byla uprzejma przysungc sie troche blizej mikrofon.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Brachfogel-Milewska:

S.K.

Agnieszka Brachfogel-Milewska, Prokuratura Krajowa, Biuro Prezydialne.

Tak jak m6j przedmoéweca juz powiedzial, Prokuratura Krajowa opiniowata projekt przed-
stawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie zmian, zar6wno w Kodeksie karnym,
jak i w Kodeksie postepowania karnego, w ktérym wprowadzono nowa definicje podejrza-
nego, ktéra tak naprawde rozszerza rozumienie tego pojecia na osoby, ktore byly do tej
pory osobami podejrzanymi wystepujacymi w kodeksie. Ta propozycja jako jedna z wielu,
ktora moglaby rozwigzaé problemy, o ktérych méwil pan przewodniczacy, dotyczace kwestii
zwigzanych z zapewnieniem praw osobom podejrzanym, stanowita przedmiot naszej oceny.
PrzedstawiliSmy szereg argumentow, ktore nie kwestionujg koniecznoéci dokonania zmian,
ale uwazamy, ze zmiany, ktére powinny w k.p.k. nastgpi¢, muszg by¢ zmianami, ktére nie
spowoduja, iz dojdzie do chaosu, zaré6wno po stronie osob do tej pory podejrzanych, jak i funk-
cjonariuszy wykonujacych obowiazki stuzbowe. Status danej osoby, moment, w ktérym ona
otrzymuje status podejrzanego, musi by¢ jednoznacznie okreslony, bo tylko wtedy nie bedzie
watpliwoSci, ze organy Scigania mogg inaczej rozumiec¢ miejsce i etap, od ktorego dana osoba
staje sie osobg podejrzang, niz bedzie to rozumiata wlaénie ta osoba, w stosunku do ktérej
zostaly podjete czynnoSci procesowe ukierunkowane na jej Sciganie.

Nowa definicja podejrzanego, ktora zostala zaproponowana, skiada sie z dwoch elementow.
Pierwszy z nich to element mowiacy o tym, iz istniejg dowody wskazujace na dostateczne,
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez dang osobe, i drugi element — bardzo
wazny — zostala podjeta czynnosc procesowa ukierunkowana na $ciganie danej osoby. I wiasnie
tutaj mamy szereg uwag, ktore wziely sie z praktycznego poziomu stosowania tych prze-
pisow przez prokuratoréw. Te uwagi ztozyly sie na przedstawione przez nas w tym zakresie
watpliwosci, czy pojecie tak nieokreslone nie bedzie doprowadzato do sytuacji, w ktérej
czynnosci procesowe, ktore moga by¢ podjete w stosunku do danej osoby, bedg przez te osobe
rozumiane jako takie, ktore juz powoduja, ze staje sie ona osobg podejrzana, natomiast przez
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prowadzacych postepowanie taka analiza nie nastepowalaby i dla nich nie bytaby to czynnosc
rozumiana w taki sposéb.

Nie wiem, czy w tej chwili jest wlasciwy moment na to, zebym przedstawiala te wszystkie
szczegotowe watpliwosci, ktore podnosiliSmy w naszym ogdlnie dostepnym stanowisku, nato-
miast chce powiedzieé, ze oczywiScie co do zasady prokuratura widzi potrzebe dookreslenia
tej pozycji i przede wszystkim zabezpieczenia praw osoby podejrzanej. Jest tylko pytanie,
w jaki sposob powinni$§my do tego dojsc.

W zasadzie w doktrynie juz od lat mozna zauwazy¢ dwa kierunki. Pierwszy to ten, ktory
przyjeta Komisja Kodyfikacyjna, proponujac nam rozszerzenie definicji podejrzanego, odry-
wajac ja jakby od tego elementu, ktory jest uznawany za kluczowy w tej chwili, tzn. podej-
rzanym sie jest od momentu, kiedy zostanie wydane postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.
Natomiast podejscie Komisji Kodyfikacyjnej jest takie, ze osoba staje sie podejrzanym juz
w momencie, kiedy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
i zostanie podjeta jakakolwiek czynnos$c ukierunkowana na Sciganie danej osoby. Od tego
momentu mozna juz méwic o osobie podejrzanego.

Drugg propozycja, ktora tez rozwigzuje kwestie zabezpieczenia praw osoby podejrzane;j,
jest przyjecie tego, czego w chwili obecnej w Kodeksie postepowania karnego nie ma, tzn.
przyjecie definicji osoby podejrzanej poprzez Sciste okre§lenie praw, jakie jej przystugujg
w zaleznoéci od tego, jakie czynnosci organy Scigania beda podejmowaly w stosunku do niej
i ktore sg ukierunkowane na Sciganie tej osoby.

Chyba wszyscy sie zgodzimy, ze status osoby podejrzanej i podejrzanego oraz wnikajace
z tego konsekwencje sg odmienne. W tym projekcie, o ktorym rozmawiamy, nad ktorym sie
obecnie proceduje, status podejrzanego tez jest jakby dwojaki. Dochodzi bowiem do sytuacji,
kiedy mamy podejrzanego, ktéremu formalnie przedstawiono zarzuty, bo art. 313 zostaje,
i tu konsekwencje, niektore, sg w przypadku tej osoby odmienne, na przyktad jesli chodzi
0 mozliwo$¢ wznowienia postepowania umorzonego wobec tej osoby, w porownaniu do sytu-
acji podejrzanego, ktéremu takie zarzuty nie zostalyby przedstawione, czyli nie wydano
w stosunku do niego postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W pracach nad tym projektem powinny zosta¢ uwzglednione uwagi, ktére przedstawiala nie
tylko prokuratura, ale ktére przedstawial takze Sad Najwyzszy w swoim stanowisku. Nalezy
wypracowac taki model, ktory z jednej strony zabezpieczy prawa osob podejrzanych, a z drugie;j
strony w sposob jasny okresli kryteria, kiedy mozemy méwic o osobie podejrzanej, kiedy dana
osoba jest osobg podejrzana, a nie podejrzanym, a tym samym w stosunku do niej istniejg
roznice, jezeli chodzi o mozliwoéci podjecia dziatan przez organy Scigania, a takze w zakresie
obowigzkow, ktore spoczywajg na podejrzanym oraz na osobie podejrzanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani prokurator.
Poprosze o stanowisko przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ja tylko dokonam wprowadzenia, a szczegélowe uwagi przedstawi pani dr Andrzejewska,
ktoéra byta autorem przestanej panstwu opinii rzecznika praw obywatelskich dotyczace;j
projektu UD153. Pan sedzia nie wspomnial o tym, ze RPO przedstawil jednoznacznie
krytyczne uwagi do tego projektu w zakresie definicji osoby podejrzanej. Te uwagi sg zaréwno
terminologiczne, jak i wynikajgce z mylnego postrzegania wspomnianej wcze$niej dyrektywy.
Pan doktor zaraz te kwestie rozwinie. Czym innym jest techniczne zapisanie czego$ w ustawie
za pomoca definicji osoby podejrzewanej, osoby podejrzanej, podejrzanego czy oskarzonego,
a czym innym jest przyznanie pewnych uprawnien konkretnej osobie w procesie. To sg dwie
zupelnie rézne rzeczy, a mam wrazenie, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przedstawia to jako
jednosc¢, jakby nie dalo sie tego zrobi¢ inaczej, a to sie zdecydowanie da zrobié inacze;j.

Propozycja prokuratury jest zdecydowanie lepsza w takim zakresie, ze po prostu przy-
znajmy pewnym osobom na pewnym etapie postepowania, w zalezno$ci od stopnia zaawan-
sowania czynnosci procesowych, pewne uprawnienia i o tym wlasnie méwi dyrektywa wspo-
mniana przez pana sedziego. To sg jednak szczegdly i o nich za chwilke powie kolezanka.
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Natomiast chcialbym, zeby nam nie uciekla jedna rzecz, a mianowicie to, ze status osoby
podejrzanego nie tylko bedzie mial konsekwencje, o ktérych wspomniala pani prokurator, czyli
w zakresie res iudicata w wypadku umorzenia postepowania. To sg ogromne konsekwencje,
z ktorych trzeba sobie zdawac sprawe, bo ocena, czy dana czynnos$¢ byta ukierunkowana
na wykrycie przestepstwa, na wykrycie sprawcy, czy na wykrycie konkretnego sprawcy jest
zupelnie niemozliwa, tzn. to bedzie czysta dowolnosc. Stwierdzenie, ze to da sie zrobic, poka-
zuje tylko nieznajomosc procesu karnego. Tego sie nie da zrobi¢. W zwigzku z tym ustalenie
potem, czy jest res iudicata w zakresie takiej osoby i mozliwoS¢é wszczecia postepowania
ponownie wobec tej osoby bedzie utrudniona albo wrecz niegwarancyjna w stu procentach.
To jest ta rzecz, o ktorej sie zapomina.

Druga rzecz, o ktorej w ogole sie nie méwi — szanowni panstwo, pamietajmy ze w przepi-
sach réznych ustaw, dotyczacych réznych zawodéw, bycie podejrzanym oznacza albo niemoz-
nos$¢ uzyskania tego zawodu, na przyktad pielegniarka i lekarz w ogodle nie mogg sie wpisaé
do zawodu lekarza i pielegniarki, jezeli wobec nich toczy sie postepowanie, nawet na etapie
postepowania przygotowawczego, albo traci sie zawo6d, zostaje sie zawieszonym. Przed
wejSciem do sali pan profesor wspominal w tym kontekscie o syndykach, po prostu traci sie
mozliwo$¢ wykonywania tego zawodu. To jest juz bardzo daleko idgca konsekwencja, z ktorg
osoba podpadajaca pod tak szeroka definicje osoby podejrzanej bedzie musiata sie zmierzy¢.

W drugim pismie, ktore zostalo panstwu przestane, znajduje sie propozycja wystosowana
przez rzecznika praw obywatelskich, ktora dotyczy sytuacji, w ktérej zarzuty wobec osoby albo
oskarzenie wobec osoby utrzymywane... Kiedys to bylta propozycja tzw. oczywiScie niestusz-
nych zarzutow, w tym tez oczywiScie niestusznego oskarzenia. Pdzniej, troche ze wzgledow
budzetowych i wobec wieloSci podmiotow, ktore potencjalnie zarzuty moga postawié, w tym
policjantow, doszliSmy do wniosku, ze by¢ moze lepszym rozwigzaniem bedzie ,,oczywiscie
niestuszne utrzymywanie zarzutéw i oczywiScie niestuszne utrzymywanie oskarzenia”.

W zwigzku z tym w gre wchodzi takze prawo do odszkodowania czy rozszerzenia katalogu
podstaw odszkodowawczych z rozdziatu 58 k.p k., czyli art. 552 i dalsze kodeksu. Ta propo-
zycja RPO tez jest na stole. Ona byla swego czasu, marszalek Witek nie dala numeru druku
sejmowego tamtej ustawie, ale ona byta przyjeta jako projekt senacki. Ten projekt niestety
nigdy nie poszed! dalej w procesie legislacyjnym, poniewaz pani marszatek nie nadata mu
numeru druku, chociaz byly ku temu podstawy prawne, bo pamietajmy, ze marszatek nie
moze nie nada¢ numeru druku zmianom w kodyfikacjach. Moze nie nada¢ numeru druku
innym ustawom, ale w przypadku kodyfikacji nie moze tak postapic, a mimo wszystko to sie
wydarzylo i proces legislacyjny na tym etapie sie zatrzymat.

Jak powiedzialem, propozycja w zakresie odszkodowan tez jest na stole i gdyby definicja
w zakresie podejrzanego byla taka szeroka, tzn. podejrzanym stawatoby sie tylko dlatego,
ze kto$ podjat taka, a nie inng czynno$¢ procesowa, to byloby to zupelnie niegwarancyjne
z perspektywy takiej osoby, bo ona w sumie nigdy nie wiedzialaby, kiedy traci uprawnienia,
kiedy ona zyskuje jakie$ uprawnienia, kiedy sg naktadane na nig jakie$ obowiazki itd.

O przedstawienie szczegélow poprosze panig doktor.

Glowny specjalista w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena Andrzejewska:

S.K.

Dzien dobry panstwu, Marzena Andrzejewska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tak jak zostalo tu przed chwilg powiedziane, niewatpliwie pozycja procesowa osoby podej-
rzanego jest kontrowersyjna i rzecznik takze to dostrzegl, poniewaz z jednej strony jest
wymuszona pewng ideg zapewnienia efektywnoSci §cigania organom, a z drugiej strony
koniecznoscig uwzglednienia pewnych podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych
praw i wolnosci w procesie, ktére musi mie¢ zapewniony. Biuro RPO wielokrotnie kierowato
wystgpienia w zakresie potrzeby implementacji dwoch dyrektyw — z 2013 r. i z 2016 r. -
do ktorych odnosi sie rzeczony projekt. Rzecznik przypominat rowniez o tym w ubieglym
roku, w dwéch wystapieniach — w sierpniu, a takze w ponowionym wystapieniu z listopada,
odnoszacym sie juz do samego projektu ustawy, o ktorym dzisiaj rozmawiamy.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze rzecznik akcentowal kazdorazowo, oceniajac dzisiejszy
projekt, ze zwlaszcza dla realizacji dyrektywy z 2013 r. i art. 2, ktory okresla w tejze dyrek-
tywie zakres jej zastosowania i do ktorego artykulu takze odnosi sie projekt Ministerstwa
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Sprawiedliwosci, nie sg konieczne az tak daleko posuniete i szeroko zakrojone zmiany odno-
szace sie do pewnych technikaliéw i nomenklatury, a nie do materialnego wydzwieku tego,
co powinno przynaleze¢ sytuacji procesowej osoby podejrzane]. Zwlaszcza na etapie postepo-
wania przygotowawczego rzecznik podkreslal i proponowat pewne alternatywne rozwigzania,
chociazby instytucje z rodowodem francuskim, czyli §wiadka z asystg. Chodzilo o zapewnienie
ochrony, zwlaszcza osobie szczegdlnie zagrozonej z powodu braku posiadania statusu strony,
czyli $wiadka, ktory dokonuje w ramach pierwszego przesluchania samooskarzenia podczas
sktadanych zeznan. Do tego statusu tak naprawde odnosi sie art. 2 dyrektywy. Ta dyrektywa
dotyczy bowiem osoby, ktérg w naszej nomenklaturze procesowej moglibySmy okreslic jako
faktycznie podejrzang, a nie potencjalnie podejrzana, jak to szeroko ujmuje ministerstwo
w swoim projekcie.

Czescé postulatow, ktore przedstawial rzecznik w swoich wystapieniach, zostala w tym
projekcie uwzgledniona. Rzecznik przede wszystkim podkreslal potrzebe zapewnienia efek-
tywnego dostepu do adwokata lub radcy prawnego. Postulowali$émy takze zmiane okolicznoSci,
ktora nie jest do tej pory zauwazona w kontekscie braku zaskarzalnosci. Chodzi o sytuacje,
kiedy podmiot niebedacy strong na etapie postepowania przygotowawczego, czestokroé
arbitralng decyzja organow prokuratorskich zostaje pozbawiony dostepu, za poSrednictwem
pelnomocnika, do czynnosci postepowania przygotowawczego. Te czynnosci sg nierzadko
niepowtarzalne z punktu widzenia przyszlej roli procesowej takiej osoby, na ten moment
jeszcze niebedacej strong. PodnosiliSmy w tym kontekScie wylgczenie braku mozliwoSci
zaskarzenia do sadu, bylo to podnoszone takze w ubieglorocznych wystapieniach rzecznika
i chcieliby§my to rowniez mocno w tym momencie podkreslic i przypomnieé, ze taka luka
gwarancyjna nadal ma miejsce.

To, co zostalo uwzglednione w tym projekcie i co z satysfakcjg odnotowujemy, to kwestia
poufnosci pewnych kontaktow z adwokatem osoby podejrzanej, a w zasadzie glownie zatrzy-
manego i zapewnienie odpowiedniego trybu przestuchania oraz uwzglednienie pewnych konse-
kwengji, ktore sie odnoszg do dowodowego wykorzystania przestuchania bez udziatu adwokata.

Rzecznik w pelnej rozciagloSci zgadza sie ze stanowiskiem prokuratury, iz te zmiany mozna
byto z powodzeniem przeprowadzic na zasadzie punktowego uwzglednienia poszczegélnych
uprawnien dla osoby podejrzanej bez wprowadzania terminologicznego zametu. W naszym
stanowisku do tego projektu staraliSmy sie podkresli¢ pewne niespdjnosci. Projekt naprze-
miennie uzywa pojec ,,0soby podejrzanej”, ,,podejrzanego”, ,,0soby, co do ktorej istnieje uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa”, ,,swiadka podejrzanego”. W poszczegdl-
nych ustawach, chociazby w Kodeksie karnym skarbowym czy w ustawie o Strazy Granicznej
nadal uzywa sie pojecia ,,osoby podejrzanej”. W takiej sytuacji obywatel, chocby nawet
z punktu widzenia art. 6 — prawa do obrony, w zwigzku z nadal niezmienionym art. 71 § 3,
moze mie¢ pewien dysonans. Chodzi o przypadek zatrzymanego w kontekscie na przy-
ktad art. 244 czy art. 159, kiedy 6w zatrzymany jest z pewnoscig osobg, w stosunku do ktérej
doszlo do przedsiewziecia pewnych czynnoéci Scigania, ale projekt ustawy nadal uzywa pojecia
yzatrzymany”. To podaje w watpliwo$¢é w tym momencie sytuacje procesowa, role procesowa
takiego podmiotu. Czy to jest strona? Czy zmieniony art. 71 bedzie mial tutaj zastosowanie,
chociazby z punktu widzenia art. 6? GdybySmy do tego podeszli lege artis, to moglibySmy
miec watpliwosci. Pewien chaos wkrada sie zatem do tego projektu, a potrzebna jest przej-
rzysto§é konstrukeji procesowych.

W naszym stanowisku podkreslaliSmy, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraznie stoi
na stanowisku, ze to nie czynno$¢ procesowa przedsiewzieta wobec danej osoby ma decy-
dowacé o zmianie roli procesowej. Propozycja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci niewatpliwie
zmienia ten modelowy konstrukt.

Mamy takze watpliwosci w kwestii rozbudowania art. 313, czyli przepisu, ktéry odnosi sie
do instytucji przedstawienia zarzutow. Mam na mysli pewne odstepstwa od przestuchania
podejrzanego, ktore majg charakter otwarty. Projekt uzywa bowiem pojecia ,,w szczegdlnosci”,
co z punktu widzenia stosowanych srodkow tymczasowego aresztu czy innych srodkow przy-
musu jest okoliczno$cig budzaca watpliwosci. To jest taki wentyl, ktorym moga postuzyé sie
organy $cigania. Instytucja przedstawienia zarzutéw jest niewatpliwie instytucjg gwaran-
cyjng dla strony procesowej i moze budzi¢ watpliwosci stworzenie w art. 313 szerokiej
luki dla odstepstw. Ona wystepowala takze w obecnym stanie prawnym, ale z pewnoscig
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ta propozycja nie usuwa tego niegwarancyjnego rozwigzania, ktére moze budzi¢ réwniez
obawe o wzrost liczby nieslusznych aresztow wydobywczych w przypadku tak skonstru-
owanej instytucji i potencjalnych mozliwosci odstepstwa od petnego przedstawienia zarzutow.

Mysle, ze na ten moment to jest wszystko, co chcieliSmy przedstawié. Podtrzymujemy
oczywiscie nasze uwagi, ktore zostaly zawarte w pisemnych opiniach rzecznika, ktore
panstwu przedlozyliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje.
Kto nastepny? Bardzo prosze.

Ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Jarostaw Zagrodnik:

S.K.

Jaroslaw Zagrodnik, profesor Uniwersytetu Slaskiego, radca prawny. Reprezentuje Krajowa
Izbe Radcow Prawnych.

Pozwole sobie spojrze¢ na te problematyke z dwoch punktow widzenia. Pierwszy z nich
bedzie bardzo bliski punktowi widzenia, ktory zaprezentowal pan sedzia, i wigze sie
z plaszczyzng konstytucyjng czy konwencyjna i spojrzeniem na obecne uregulowanie
z tej perspektywy. To spojrzenie pozwala stwierdzi¢, w gruncie rzeczy bez zadnych glebo-
kich analiz, ze obowigzujace rozwigzanie przewidziane w Kodeksie postepowania karnego
nie spelnia gwarancji, ktére wynikaja z przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ale takze z konwencji europejskiej. Mysle, ze po czeSci odniose sie takze do gtosu pani doktor,
ktora zaprezentowala nieco inny punkt widzenia, jesli chodzi o kwestie gwarancyjne prawa
do obrony, i mozliwoé¢ stworzenia takiego mechanizmu gwarancyjnego, ale to juz na gruncie
szczegblowych uwag.

Szanowni panstwo, pierwotna my$l w przypadku wszystkich dotychczasowych glosow
wydaje sie jednoznaczna — obowigzujgca konstytucja i konwencja europejska wymagaja
zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Ksztalt, w jakim one dzisiaj wystepuja,
sprawia, ze osoba podejrzana pozostaje po prostu bez prawa do obrony. Pytanie zatem
brzmi: Czy chcemy stworzy¢ jakas$ hybryde, a wiec mie¢ osobe w zasadzie podejrzana, ktéra
bedzie quasi-strona, czy obywatelowi, wokot ktorego kraza juz organy Scigania ze swoja
sila sprawcza, chcemy zagwarantowac prawdziwg ochrone jego praw, a przede wszystkim
zagwarantowac jego obroncy udzial w czynnoSciach postepowania przygotowawczego? Spoj-
rzalbym na to mimo wszystko od strony gwarancyjnej, ale takze z punktu widzenia osoby,
ktora na co dzien realizuje czynnoSci obroncze w sprawach karnych. Dlatego pozwole sobie
zwroci¢ uwage na kilka kwestii, kilka konkretnych przypadkow, ktore sobie przed chwilg
wynotowalem na tle gloséw, ktore byly glosami poprzedzajacymi mojg wypowiedz.

Szanowni panstwo, czynno$¢ przeszukania poprzedza nieraz przedstawienie zarzutow
o péttora roku. Mamy wiec taka sytuacje, w ktorej dokonuje sie u kogo$ przeszukania, ta osoba
jest juz osoba podejrzana, bo przeciez tylko u takiej osoby moze by¢ przeprowadzone przeszu-
kanie, i nastepnie przez péttora roku sg zatrzymane dokumenty w prokuraturze i ta osoba
nie wie, co sie dzieje. Ona nie moze podejmowac zadnych krokéw, jest pozbawiona prawa
do obrony, prawa do udzialtu jej reprezentanta w czynnosciach procesowych. Wydaje sie,
ze tego rodzaju sytuacje nie powinny mie¢ miejsca i dlatego sadze, ze mechanizmem, ktory
je wyeliminuje, bedzie mechanizm, ktéry przyspiesza uzyskanie statusu strony procesowe;.

Drugi przyktad, ktérym chcee sie postuzy¢, to przyklad zwigzany ze §wiadkami. Mogloby sie
wydawaé, ze skoro méwimy tutaj o oskarzonym w szerokim znaczeniu, obejmujacym
rowniez te osobe, ktora jest dzisiaj osobg podejrzana, to gdzie tutaj pojawia sie swiadek?
Ot6z mamy rozwigzania gwarancyjne dla §wiadkéw zmierzajace do tego, aby zapobiec
wtornej wiktymizacji. Dzisiaj najczesciej do przestuchan §wiadkéw na podstawie art. 185a-185¢
dochodzi w sytuacji, w ktorej my wiemy, bo to sg przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci... my mozemy stwierdzic, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez okreslong osobe i jednocze$nie ta osoba nie ma jeszcze praw do udziatu
jej obroncy w czynnosci przestuchania §wiadka. Co to powoduje? Podam panstwu przyktad
nieodlegltego przypadku, w ktorym doszto ostatecznie do uniewinnienia oskarzonego.

Otoz prokurator tak odsuwatl czynnoSci przedstawienia zarzutow, aby przestuchanie
faktycznie nastgpito jeszcze w warunkach, kiedy okreslona osoba byta osobg podejrzana.
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Najlepszym poswiadczeniem, ze tak bylo, jest fakt, ze przestuchanie §wiadka przed sadem
w postepowaniu przygotowawczym mialo miejsce i zaraz po tym przestuchaniu nastgpito
przedstawienie zarzutéw. W rezultacie nie mieliSmy do czynienia z zadng ochrong $wiadka,
poniewaz obie pokrzywdzone, dzisiaj mozna powiedzie¢ — rzekome pokrzywdzone, w zwigzku
z prawomocnym uniewinnieniem, byly przesluchiwane pézniej w postepowaniu sgdowym
przez 5,5 godziny przy moim udziale. A zatem nie tylko bierzemy pod uwage osobe podej-
rzang i podejrzanego, jesli moéwimy o zmianie obecnego stanu prawnego, ale r6wniez inne
podmioty, ktore nalezy chronic czy ktore mozemy ochronié¢ dzieki temu, ze przesuniemy
na wcezesniejszy moment, jesli chodzi o stan zaawansowania procesu karnego i stan informacji
o sprawie, uzyskanie statusu strony procesowej, wobec ktorej jest prowadzone postepowanie.

Kwestia kolejna, do ktorej odnidst sie pan doktor, niezwykle istotna. Szanowni panstwo,
mamy do czynienia z pogwalceniem zasady domniemania niewinnosci, jesli chodzi o lekarzy,
pielegniarki czy tego syndyka, wobec ktorego wszczecie postepowania in personam, czyli
przedstawienie zarzutéw skutkuje tym, ze jest zawieszony automatycznie w czynno-
Sciach zawodowych. Wydaje sie jednak, ze tutaj widziatbym ochrone tych podmiotow w taki
sposob, aby tego rodzaju rozwigzania po prostu wyeliminowac. One nie majg racji bytu
w $wietle konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.

Nastepna istotna kwestia pojawiala sie w poszczegélnych wypowiedziach, ale dla mnie
nie wybrzmiata wystarczajgco mocno. Chodzi o prawo do obrony i poufnos¢ relacji pomiedzy
obronca i osobg podejrzang. Dzisiaj taka poufnosc jest gwarantowana w jednym przypadku —
w przypadku zatrzymania. Art. 178 przewiduje, ze w takim przypadku kontakt z obroncg
jest pod pelng ochrona, tzn. obronca nie moze zostac przesluchany w charakterze §wiadka
co do okolicznoéci, o ktorych to dowiedzial sie, udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac
pozniej sprawe, z tym ze w tym przypadku to bedzie pomoc prawna zwigzana z zatrzymaniem.
Kwestia poufnoSci nie wystepuje juz jednak przy wskazanym przestuchaniu i tutaj znowu
odwolam sie do tego przykladu péitora roku, o ktérym wezeéniej wspomniatem.

Bylem wowczas zaangazowany w sprawie, od razu wraz z czynno§cig przeszukania
u mojego klienta, obecnie juz podejrzanego, i w zasadzie przez 1,5 p6ttora roku kontak-
towaliSmy sie w tej sprawie, ale bioragc pod uwage obowigzujace przepisy, mogtbym zostaé
zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy jako radca prawny na podstawie art. 180 § 2.
OczywiScie z perspektywy etycznej, jesli chodzi o wykonywanie zawodu obroncy, absolutnie
nie pozwolitbym sobie na tego rodzaju zwolnienie, nawet gdyby postanowienie zostalo wydane
przez sad. W takiej sytuacji, narazajac sie nawet na sankcje wymuszajacg w postaci pozba-
wienia wolnosci, musialbym jednak chronié tajemnice zawodowa i nie mogthbym pozwoli¢ sobie
na to, aby ujawnic informacje, ktére mi zostaly przekazane, majac oczywiscie na wzgledzie
w tym wypadku art. 42 konstytucji, ktory daje gwarancje prawa do obrony osobie, wobec
ktorej jest skierowane postepowanie. Jesli jest to osoba, co do ktorej przeprowadzono czynnosé
przeszukania, to zakladam, ze wlasnie tego rodzaju skierowanie postepowania przeciwko
tej osobie mialo miejsce.

Dodatkowa, by¢ moze juz koncowa uwaga jest nastepujaca — prosze zwréci¢ uwage na to,
ze w przypadku statusu oskarzonego w szerokim znaczeniu, czy strony procesowej biernej,
patrzac z tej perspektywy, mamy do czynienia z bardzo specyficzng sytuacjg. Pani doktor
zwrocita uwage na to, iz z perspektywy Sadu Najwyzszego wynika, ze to nie decyzja proce-
sowa czy czynnos$é procesowa powinna przesadzaé o statusie strony procesowej, ale tak
niestety dzisiaj jest. Przeciez przedstawienie zarzutéw to jest uktad czynnosci procesowych,
ktore kreujg nam podejrzanego. Kim jest ten podejrzany? Jesli popatrzymy na przypadki,
w ktorych potwierdza sie popelnienie przestepstwa w wyniku postepowania karnego, to jest
to sprawca. Ale spdjrzmy teraz na to od strony sprawy, o ktorej powiedziatem na poczatku
w zwigzku z pokrzywdzonymi i przesuwaniem czynnoSci przestuchania swiadkow, a w zasa-
dzie oddaleniem w czasie przedstawienia zarzutow.

Jesli chodzi o pokrzywdzenie, to jest pewien stan obiektywny wynikajacy z okreslonego
zdarzenia, ktore jest poddawane badaniu w postepowaniu karnym. Pokrzywdzenie jest
stanem obiektywnym, ktory prof. Kmiecik nazywa biernym korelatywem sprawstwa, a wiec
mozna by powiedzie¢, ze pokrzywdzony pojawia sie niezaleznie od jakichkolwiek zachowan
organu procesowego, jesli tylko istnieje co do niego hipoteza bezposredniego zagrozenia
lub naruszenia dobra prawnego przestepstwem. Istnienie tej prawdopodobnej hipotezy
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powoduje, ze od momentu wszczecia postepowania karnego ma on okreslone prawa, wyste-
puje juz w toku postepowania przygotowawczego i jego pelnomocnik moze uczestniczyé
w czynnosciach procesowych. W przypadku sprawcy, ktéry wystepuje po drugiej stronie tego
zdarzenia, mamy do czynienia z takg sytuacja, ze do momentu przedstawienia zarzutow jego
nie ma w procesie, on nie ma zadnych praw, nie ma mozliwosci zabezpieczenia jego interesow
przy udziale jakiegokolwiek podmiotu, ktoéry uczestniczylby w czynnosciach procesowych.

Zdaje sobie sprawe, ze interes wymiaru sprawiedliwoSci, interes $cigania karnego wymaga
tego, aby pierwsze czynnos$ci, zwlaszcza jesli one nie sg ukierunkowane na $ciganie okre-
Slonej osoby, odbywatly sie bez udzialu tego sprawcy, ktory byé moze by sie zglosit, albo jego
obronca, jesli tak szeroko traktowaliby$émy obrone. Natomiast to oznacza, ze mamy tutaj
do czynienia z ewidentng nieréwnoscig podmiotéw procesowych w postepowaniu karnym.
Pokrzywdzony, jako strona procesowa, wystepuje od samego poczatku i jego interesy sa zabez-
pieczone podwdjnie, bo przeciez interes pokrzywdzonego niejako realizuje rowniez organ
Scigania karnego, zbierajac dowody i weryfikujac podstawy do przesuniecia postepowania
karnego na dalszy etap. My tymczasem zastanawiamy sie i w zasadzie chcemy stworzyé
pewng konstrukcje, by¢ moze jakiej$ quasi-strony, a wiec tylko ograniczonych uprawnien
w przypadku drugiej strony procesowej. Wydaje mi sie, wzigwszy pod uwage orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pewne idee im prze§wieca-
jace... Nie chodzi mi teraz o to, zeby zrealizowa¢ dyrektywy europejskie, bo tu wystarczy
wprowadzi¢ konstrukcje osoby podejrzanej obok podejrzanego i to bedzie wystarczajace dla
zrealizowania standardu europejskiego. W zasadzie moégthym podzieli¢ ten punkt widzenia,
to prawda, ale powstaje pytanie, czy my rzeczywiScie musimy sie ograniczac do takiego
dostownego implementowania, czy moze chcemy stworzy¢ pewne warunki procesu karnego,
w ktorym ten, przeciwko komu sg skierowane czynnosci Scigania, dysponuje uprawnieniami
na miare tego, ze istnieje co do niego uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa.
Wydaje mi sie, ze powinni§my chyba na to patrzyc szerzej.

Zmierzam do konca, panie przewodniczacy, ostatni passus, jesli tak to moge ujaé.
Odnoszac sie do stanowiska pani prokurator, ale takze uwzgledniajac pozycje czy interesy
organdw Scigania, chce powiedziec, ze moje do§wiadczenie zawodowe pozwala mi stwierdzic,
ze w drodze pelnej wspolpracy w ramach czynno$ci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym czasem da sie wykuc¢ wiecej, oczywiscie pozniejszego postepowania, anizeli w tych
sytuacjach, w ktorych postepowanie w znacznej mierze toczy sie bez udzialu obroncey i jest
on na koniec zaskakiwany i zalewany jakim$ materialem dowodowym obejmujacym kilka-
dziesigt, a czasem nawet pareset toméw, i nie moze na biezaco wspolpracowaé z organem
Scigania w zakresie wyja$nienia sprawy zgodnie z dyrektywa prawdy. Wydaje mi sie, ze wziecie
tego pod uwage pozwala stwierdzi¢, ze wcale to przesuniecie etapéw, w ktorym nastepuje
uzyskanie przez okreslony podmiot statusu strony procesowej, nie musi sie wigzac z jakims
zagrozeniem dla interesu wymiaru sprawiedliwosci czy organdéw Scigania. Przeciwnie, by¢
moze pozwoli to na wspolprace na wezesniejszym etapie pomiedzy obrong i organami Scigania,
pozwalajacg na szybsze zakonczenie procesu karnego i rozstrzygniecie o jego przedmiocie,
oczywiscie przy wykorzystaniu roznych form konsensualnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, panie profesorze.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabrac glos? Pani prokurator, bardzo prosze.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Brachfogel-Milewska:

S.K.

Moéwigc o tym przesunieciu etapu, na ktérym nasza osoba podejrzana stanie sie podejrzanym,
a tym samym bedzie mialta wiecej praw i bedzie mogta swoich praw bronié, czego do tej pory
nie mogta robic, trzeba bra¢ pod uwage, ze status podejrzanego to nie tylko nabywanie praw
do obrony, ale przede wszystkim mozliwo§¢é stosowania wobec podejrzanego innych Srodkow
niz w stosunku do osoby podejrzanej. W zwigzku z tym to tez oznacza, ze zmiana statusu
osoby dotychczas osoby podejrzanej na status podejrzanego powoduje, iz z punktu widzenia
tej osoby wystapi wiecej zagrozen dla tej osoby oraz poszerzg sie mozliwosci dziatania organow
§cigania w stosunku do tej osoby.

Obecnie, zgodnie z przepisami, w stosunku do osoby podejrzanej mozemy wykonac o wiele
mniej czynnosci niz w stosunku do podejrzanego. Dlatego méwienie o tym, ze takie proste
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przejScie i polaczenie osoby podejrzanej z podejrzanym w jednosc zagwarantuje wiekszg mozli-
wo$C obrony praw przez osobe podejrzana niz dotychczas to jeden aspekt sprawy, bowiem
z drugiej strony spowoduje to, iz w stosunku do niej organy Scigania bedg mogly podejmowaé
dziatania, ktérych do tej pory podejmowac nie mogly. To rowniez nalezy bra¢ pod uwage
i przeanalizowac, czy w sytuacji, ktorej przyktadem postuzyl sie pan profesor, tzn. kiedy
u osoby podejrzanej odbylo sie przeszukanie, nie zawsze taka sytuacja bedzie trwata 1,5 roku,
tylko skonczy sie wydaniem postanowienia w trybie art. 313 o przedstawieniu zarzutow,
a tym samym moze sie okazac, ze po 1,5 roku postepowanie zostanie umorzone, poniewaz
sprawca nie zostal tak naprawde ustalony i dana osoba nigdy nie zostalaby naznaczona
statusem podejrzanego. Jesli jednak oderwiemy sie od dotychczasowej tematyki kodeksowej
i uznamy, ze nie ma osoby podejrzanej, tylko jest od razu podejrzany, to pojawia sie pytanie,
w kontekscie projektu UD153, co sie dzieje ze statusem osoby, jezeli umarzamy postepowanie
bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Podkre§lam — zgodnie z nowa defi-
nicjg ta osoba zostala uznana wczesniej za podejrzanego. Co dzieje sie z jej statusem w takiej
sytuacji? Czy umarzamy postepowanie przeciwko, czy umarzamy postepowanie w sprawie?
To sg tez konsekwencje, tym razem negatywne, dla dotychczasowej osoby podejrzane;j.
Na to trzeba rowniez patrzy¢ z tej perspektywy.

Kwestia uzupetnienia relacji dotyczacych mozliwosci kontaktu z adwokatem, obrony,
dochodzenia swoich praw to jest jedno, ale nie zapominajmy, ze jest zréwnanie statusu osoby
podejrzanej i podejrzanego to takze mozliwo$¢ podejmowanie innych dzialan w stosunku
do tej osoby.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze, panie profesorze, tylko juz w nieco bardziej lakonicznej formie, jeSli mozna prosic.

Ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
Jarostaw Zagrodnik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie mogtbym przychyli¢ sie do tego stanowiska, ktore
przedstawita pani prokurator, jednak z pewnym zastrzezeniem. Reprezentuje gléwnie klientow
oskarzonych w sprawach karnych gospodarczych i karnych skarbowych, gdzie w zasadzie
od poczatku postepowania jest znana osoba, ktora wezesniej czy pdzniej bedzie podejrzanym.
Zwlaszcza w przypadku spraw karnych skarbowych wiemy, kim jest podatnik, kim jest platnik,
kto odpowiada za okreslone czynnosci. W znakomitej wiekszosci przypadkow, nie chciatbym
powiedzie¢ w stu procentach, ale w znakomitej wiekszosci przypadkow, w jakich§ 90-95%
przypadkow te osoby cheiatyby mieé status podejrzanych, poniewaz wtedy majg dostep do akt,
wiedzg, co w aktach jest, jakie czynnoSci sg przeprowadzone i moga realizowaé w jakis sposob
zadania procesowe zmierzajace do ich obrony juz na etapie postepowania przygotowawczego.

OczywiScie zdaje sobie sprawe z tego, ze mamy szereg ograniczen, bo, rzecz jasna, jesli
mamy podejrzanego, to od razu mamy mozliwo$é stosowania srodkéw przymusu, prawda?
Gléwnie sg to Srodki zapobiegawcze. Ale czy to rzeczywiScie jest takim argumentem prze-
ciwko, skoro wiemy, ze do stosowania tych §rodkéw sg jednak wymagane dodatkowe prze-
stanki? To nie jest tak, ze kto$§ staje sie podejrzanym i z tego tytutu, ze ma status podej-
rzanego, sg juz podstawy do stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Tak nie jest. Musza
jeszcze zaistnie¢ okreslone dodatkowe warunki. Przeciez przy $rodkach zapobiegawczych
nie wystarczy uzasadnione przypuszczenie czy podejrzenie popelnienia przestepstwa. Tam
musi by¢ wysokie prawdopodobienstwo, ze okreslona osoba popelnita przestepstwo, a wiec
mamy tu, nawet na gruncie rozwojowym, jesli chodzi o stan wyjasnienia sprawy, dodat-
kowa przeszkode.

Nawiazujac do poczatku, chcialbym powiedziec, ze zgadzajac sie z panig prokurator
co do tego, ze takie obowigzki cigzg rzeczywiscie na podejrzanym i by¢ moze chcemy komus
oszczedzi¢ tego jak najdiuzej, to mimo wszystko — wylaczajac obszar spraw typowo krymi-
nalnych, poniewaz nie mam w nim bogatego do§wiadczenia i nie mogthym powiedzie¢ tego
z takg pewnos$cig — w sprawach karnych gospodarczych i karnych skarbowych, kiedy mamy
orientacje, wokol kogo toczy sie postepowanie, osoby, woko6t ktérych postepowanie sie toczy
i wokot ktorych sg skoncentrowane czynnosci, wolalyby jednak mie¢ status podejrzanych
z okre§lonymi pewnymi prawami, ktore z tego wynikajg. Dziekuje bardzo.

S.K.
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Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Jeszcze pan sedzia na koniec? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Prosze panstwa, sprobuje sie krotko odnies¢ do poruszonych kwestii, bo widze, ze czas
mamy tylko na repliki. Niewagtpliwie prokuratura przedstawia tutaj koncepcje, zeby
zamiast rozszerzac ,definicje podejrzanego”, to lepiej byloby nadaé okreslone upraw-
nienia tzw. osobie podejrzanej. Powiem tylko, ze je§li chodzi o konstytucyjny standard
prawa do obrony, to trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze prawo do obrony obejmuje: prawo
do posiadania obroncy, prawo do odmowy skladania wyjasnien, dostep do akt, o ktorym
wspomnial pan mecenas, prawo do sktadania wnioskéw dowodowych. To jest caly szereg
uprawnien i tworzenie teraz okre§lonej kategorii os6b podejrzanych z praktycznie takim
samym katalogiem, gdyby przestrzegac standardéw konstytucyjnych... Trzeba byloby sie
nad tym naprawde mocno zastanowi¢. Ta koncepcja byta przedmiotem jakich$ rozwazan,
ale Komisja Kodyfikacyjna, a za nig Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawilo projekt,
w ktorym mamy jednak do czynienia z definicjg podejrzanego, tg dwuelementowa, czyli
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa i podjecie czynnoSci ukierunkowanych
na Sciganie. To jest pierwsza kwestia.

Nie bede chyba tutaj specjalnie bronil pogladu, ze wprowadzenie definicji podejrzanego
moze w okre§lonych sytuacjach poprawic status §wiadka, bo jak rozumiem, to juz sg bardzo
wyjatkowe sytuacje i chyba jednak oparte rowniez na zlej praktyce stosowania prawa. Zdaje
sobie sprawe, ze z byciem podejrzanym wigza sie pewne negatywne kwestie, ale saldo jest
takie, ze te uprawnienia zdecydowanie przemawiajg na korzy$c wprowadzenia tej regulacji.
Juz tylko samo poczucie, ze sie jest podejrzanym, moze stanowic dla kogo§ dyskomfort, ale
per saldo jest to jednak rozwigzanie korzystniejsze dla oskarzonego.

W dyskusji padla taka wypowiedz, ze moze powinniSmy bardzo oszczednie implementowac
dyrektywe 2013/48 w sprawie prawa. Zwracam uwage, ze TSUE interpretujac te dyrek-
tywe, wyraznie powiedzial, zacytuje teraz fragment stanowiska, ze: ,,Zakres stosowania
dyrektyw 2012/13 i 2013/48 nalezy interpretowac w sposob jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a zatem nie moze on zaleze¢ od réznego znaczenia, jakie prawo tych panstw
nadaje pojeciu podejrzanego”. W zwigzku z tym, jezeli zaczniemy réznicowac te pojecia,
to nasza implementacja dyrektywy moze stana¢ pod znakiem zapytania i mozemy mieé
znowu jakie§ postepowanie naruszeniowe. Dlatego ta propozycja, ktora jest zgloszona, jest
propozycja niewatpliwie zgodna z dyrektywa, natomiast wszelkie inne, oczywiscie trzeba
bytoby poda¢ analizie ich tres¢, wymagalyby jednak uwzglednienia standardu europejskiego,
ktory musimy respektowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prosze pani doktor, wypowiedz na koniec, ale naprawde bardzo krétko, dobrze?

Glowny specjalista w wydziale Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Marzena Andrzejewska:

S.K.

Dostownie jedno zdanie, panie przewodniczgcy. Z pewnoScia nie ma pomiedzy nami sporu.
Pan profesor bardzo stusznie powiedzial, ze istnieje potrzeba zabezpieczenia sytuacji proce-
sowej 0sOb, ktore nie sg strong, ktore nie majg szeregu uprawnien w tym zakresie. Z punktu
widzenia RPO nie ma nawet cienia watpliwoSci, ze nalezy tym osobom niewatpliwie zapewnic
interes procesowy. Zastanéwmy sie tylko, w jaki sposob to zrobimy, zeby nie wprowadzic¢
dodatkowego chaosu legislacyjnego i gwarancyjnego dla takiego podmiotu, ktory moze
nawet nie zdawac sobie sprawy, ze posiada konkretny konglomerat nie tylko uprawnien, ale
i obowigzkow. Tym bardziej, ze ten projekt ustawy... To jest tylko maly wycinek — art. 244,
chodzi o osobe zatrzymana, ktorej nie przedstawiono ostatecznie zarzutéow. Uzasadnienie
projektu wrecz suponuje, ze nie jest to strona. A wiec mamy niekonsekwencje. Przeciez
przez pewien czas, chocby tylko krotki moment, czynno§é Scigania jednak zostala przed-
siewzieta wobec osoby zatrzymanej. To wyglada tak, jakby$my w niektorych sytuacjach
procesowych chcieli sie troche wycofac, bo niby chcemy daé podmiotom uprawnienia strony,
ale okazuje sie, ze jednak chyba niekoniecznie, bo przeciez ostatecznie nie doszto do przed-
stawienia im zarzutow. Rzecznik zauwazy! w projekcie szereg niedociagnie¢, ktore pokazuja,
ze albo zaproponowana definicja jest nieoperatywna i nie obejmuje wszystkich konfiguracji
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procesowych, albo ze mogliby§my do tego zagadnienia podej$¢ zupelnie inaczej i wlasnie
to powiedzieliSmy w naszym pierwszym wystgpieniu.

Jeszcze zanim ten projekt sie pojawil, nim wystapita potrzeba implementacji dyrektyw,
proponowali§my, zeby zapewni¢ punktowe uprawnienia tym podmiotom, ktore nie
sg strong i ktére nie majg na etapie postepowania przygotowawczego realnego wplywu,
chociazby na przeciwdzialanie czynnosciom $cigania. Wspomniatam o francuskiej propo-
zycji tzw. Swiadka z asysta, do ktorej rzecznik sie takze odnosit kilka lat temu. Ona propo-
nuje uprawnienia pelnomocnika, faktycznie szereg konkretnych mozliwosci, ktore pozwalajg
na zwalczanie przedstawienia zarzutéw potencjalnego $cigania tego konkretnego Swiadka,
ktorego na poziomie naszych uregulowan moglibySmy nazwaé potencjalnie podejrzanym.

Wydaje sie, ze dzisiejsza dyskusja pokazala, ze mamy wspélne stanowisko, iz jest potrzeba
znalezienia wyjScia z tej sytuacji, tylko nasz spor rozbija sie o szczegoly, czyli jak wprowadzié
nowe regulacje, zeby nie poczyni¢ wiekszych szkod na poziomie gwarancyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Szanowni panstwo, z duzg uwagg przystuchiwalySmy sie z kolezanka tej dyskusji i okazuje sie,
iz z jednej strony wydaje sie, ze to jest sprawa niezwykle prosta, ale z drugiej strony widac,
ze dopiero wchodzimy w szczegoly. Niezwykle interesujgca byta wypowiedZ pani prokurator,
ale rowniez pana sedziego, pana profesora i panstwa, ktorzy reprezentujg Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, dlatego z duzg uwaga bedziemy sie przystuchiwac dalszym dyskusjom.
Mysle, ze jeszcze wiele spotkan przed nami, wiele rozméw. Wiadomo, ze jesli chodzi
0 przepisy prawa, to nigdy rzecz nie jest prosta ani jednoznaczna. Mam jednak nadzieje,
ze dobrniemy do konca i wypracujemy odpowiednie definicje, zar6wno strony podejrzanej,
jak i podejrzanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Mnie réwniez cieszy ta dyskusja, dziekuje wszystkim za wziecie udzialu w dzisiejszym posie-
dzeniu podkomisji. Natomiast martwi mnie co$ innego. Prowadzimy bowiem rozmowy,
dyskutujemy i w zasadzie wszyscy zgadzamy sie, ze obecny stan prawny trzeba zmienié,
zaréwno postowie z réznych opcji politycznych, jak i przedstawiciele prokuratury, Minister-
stwa SprawiedliwoSci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich i rowniez strona spoleczna, tylko
niestety pojawiaja sie problemy. Ja wiem, jak wyglada proces legislacyjny takze od tej drugiej
strony, od strony rzadowej, i okazuje sie¢, szanowni panstwo, ze najlepsza metoda, aby co$
zablokowac, wcale niekoniecznie jest przeciwstawianie sie projektowi, tylko tg metoda jest
stwierdzenie, ze tak, oczywiScie jesteSmy za, ale — i tutaj nastepuje wyliczenie 35 powodow,
ktore stanowig problem. W ten sposéb mozna ciggnaé sprawy latami.

Tymczasem to, co powiedzial pan profesor, wydaje mi sie w tym wszystkim najbar-
dziej kluczowe. OczywiScie rozumiem, ze w modelu idealnym wprowadzono te przepisy po to,
zeby da¢ panstwu narzedzie do walki z zorganizowanymi grupami przestepczymi, ktérych
rozbicie przeciez wcale nie jest tatwe. Stad danie przewagi na starcie organom §cigania,
ktore moga poczatkowo dziataé bez przedstawienia zarzutow. W takich sytuacjach wszyscy
obywatele pewnie uznaja, ze to jest uzasadnione. Jednak praktyka pokazata cos§ zupelnie
innego, a mianowicie, ze te przepisy nie sg wcale skierowane w gléwnej mierze przeciwko
przestepczosci zorganizowanej, chociaz by¢ moze na poczatku tak wtasnie bylo. I co gorsze,
one wecale nie sg narzedziem finalnego dzialania stuzb, tzn. kiedy mamy szereg rzeczy namie-
rzonych i przeszukanie pozwala nam zdoby¢ ostateczny dowod.

Jest szereg spraw, szereg osob, wobec ktorych sg prowadzone dlugotrwale dzialania.
Pan profesor moéwit o 1,5 roku, ja znam przynajmniej cztery osoby, ktore trafity do mnie
z roznych stron naszego kraju i z r6znymi sprawami, i w ich przypadkach to trwalo okoto
roku, troche ponizej albo troche powyzej. I nie mowie w tej chwili o zadnych zorganizowa-
nych grupach przestepczych. Najgorsze jest to, ze w sumie nie wiadomo, dlaczego prowa-
dzone sg takie postepowania. Kto§, kiedy wystapit do sadu, dopiero wtedy sie dowiedziat,
ze w ogéle ma status osoby podejrzanej. Z argumentéw prokuratury czesto wynika, ze proku-
rator pomimo roku, ktéry mingt od czynnoSci przeszukania, zabrania wydania sprzetow itd.,

S.K.
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nadal nie posiada podstawowej wiedzy o sprawie, potrafi pisac¢ bzdury, a sad i tak uznaje
zasadno$c takich dziatan. To pokazuje, ze sg to dzialania... One w zasadzie nic nie kosztuja.
Sa dzisiaj znakomitym ulatwieniem i nic nie kosztujg prokurature.

StyszeliSmy glos przedstawicielki Prokuratury Krajowej, ze prokuratura zgadza sie, iz
sg watpliwosci co do stosowanych procedur. Jednak mimo to, chyba ze sie myle, nie podjeto
zadnych dziatan ani nie wydano wytycznych w celu ograniczenia stosowania tych procedur.
Co wiecej, mozna niestety domniemywac, ze w wielu przypadkach stuzy to tylko temu, aby
sprobowaé zdoby¢ materialy i czesto sg to materialy na zupelnie inne osoby. Czesto jest
to tzw. strzal w bok.

Krotko mowiac, to sg przepisy, ktore mozna wykorzystywac w sposob niewlasciwy, choé
to jest za stabo powiedziane, i nikt za to nie ponosi odpowiedzialnos$ci, bo nie ma w zasa-
dzie zadnych ram czasowych, ktére ograniczalyby trwanie takiego stanu. Nie zycze nikomu
z panstwa, zeby sie znalazl w takiej sytuacji. Prosze zobaczy¢, jakie to wywotuje konsekwencje.
Przedstawiciele RPO mowili o niektoérych zawodach, w ktorych traci sie wrecz mozliwo§é
wykonywania prawa albo nastepuje zamkniecie drogi do tych zawodéw. Mozemy sobie prze-
ciez wyobrazi¢, na przyklad w przypadku przedsiebiorcéw, odebranie im telefonow, kompu-
terow itd. To moze spowodowaé gigantyczne straty, poniewaz bez tych narzedzi oni nie
sg w stanie funkcjonowac¢ w innych sprawach, ktére zupelnie nie dotyczg okresu objetego
postepowaniem prokuratorskim. Nie tylko sprawa moze trwac przez miesigce czy przez
lata, ale rzeczy przedsiebiorcy tez sg przetrzymywane tak dtugo i nie wiadomo dlaczego.
Trudno nawet powiedziec, co sie z nimi dzieje. Podobno sg w jaki$ sposob sprawdzane,
ale nikt za to nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

Szanowni panstwo, biorgc to wszystko pod uwage, ciesze sie i doceniam, ze Komisja Kody-
fikacyjna chce w tym zakresie przedstawic jakie$ rozwigzania, chociaz tak naprawde nie
wiemy, kiedy one zostang przedstawione, w jakiej formie i w jak duzym akcie prawnym. Moze
na zakonczenie posiedzenia moglibySmy uzyskac na ten temat jakas informacje? Biorac pod
uwage praktyke i posiadane wiadomogci, ktore zresztg wszyscy panstwo potwierdzacie, stoje
na stanowisku, ze jak najszybciej nalezy co$ z tym zrobic.

Bardzo prosze, panie sedzio.

Starszy specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

Odpowiem na pytanie pana przewodniczacego. Komisja Kodyfikacyjna przygotowata projekt
i oddata go na poczatku wakacji, chyba w okolicach czerwca. W tej chwili projekt stanowi
przedmiot prac legislacyjnych i ministerstwo w zakresie tej definicji nic w tym projekcie nie
zmienilo, chociaz wprowadzono kilka innych zmian. Projekt w tej chwili znajduje sie w uzgod-
nieniach miedzyresortowych. Prawdopodobnie za chwile bedzie na posiedzeniu SKRM.

Przewodniczacy posel Lukasz Schreiber (PiS):

Czy ten projekt dotyczy tylko statusu osoby podejrzanej? Wydawato mi sie, ze to jest szersza
regulacja.

Starszy specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:

S.K.

To jest bardzo obszerny projekt, ale on m.in. wdraza dyrektywy, ktérych termin implemen-
tacjijuz chyba mingl. Projekt jest szerszy, jak powiedzialem, ale wiasnie ten przepis wzbudzit
w nim chyba najwiecej emocji. Zeby to panstwu zobrazowac, powiem, ze wydrukowalem sobie
az 114 stron uwag wraz z odniesieniami, ktore dotyczyly tylko tego jednego artykutu. Oczywi-
Scie cze$S¢ uwag sie powtarza, poniewaz podobne uwagi zgtaszaly rézne podmioty. Wszystkie
uwagi do projektu tacznie mieszczg sie na ok. 500 stronach, natomiast uwagi do tego jednego
artykutu zajmujg ponad 100 stron, co stanowi 20% calego zebranego materiatu. Ta kwestia
budzi wiec emocje i zdecydowanie przewaza. Zdajemy sobie z tego sprawe, do wszyst-
kiego podchodzimy z rozwagg. W ramach prowadzonych uzgodnien bedziemy jeszcze
to wszystko analizowaé. Komisja Kodyfikacyjna tez dostala te uwagi do przeanalizowania
i przedstawila nam juz ustne stanowisko, ze oni dostrzegajg wszystkie te argumenty, ale pozo-
staja przy swojej definicji jako najbardziej optymalnej. Myéle, ze pisemne stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej, ktore pewnie jeszcze dostaniemy, w odniesieniu do tych uwag bedzie tozsame.
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Dziekuje panstwu za dyskusje i za udzial w posiedzeniu podkomisji. Na zakonczenie powiem,
ze nie wiem, ile to moze jeszcze potrwac. Sg pewne watpliwosci... To, ze akurat te artykuly
wzbudzaja kontrowersje wewnatrz rzadu, wcale nie znaczy, ze w parlamencie inne artykuty
nie wzbudzg watpliwosci.

Jeszcze raz panstwu dziekuje za informacje o stanie prac nad tym projektem, dziekuje
za interesujaca dyskusje. Sekretariatowi Komisji dziekuje za, jak zwykle, znakomite przy-
gotowanie posiedzenia. Zamykam obrady podkomisji.

S.K.




