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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku ministra sprawiedliwosci w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej na 2024 r.,

— przeprowadzenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach, firmach audytor-
skich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 726).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspotpra-
cownikami, Bartlomiej Getlich dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gdanski prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
wraz ze wspOlpracownikami, Zofia Stawska radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Kamil Jesionowski prezes Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow wraz ze wspoélpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Deta-
licznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Banku Polskich, Malgorzata Cichosz radca prawny Krajo-
wego Zwiagzku Bankow Spoldzielczych, Adrian Zwolinski dyrektor Departamentu Rynku Finansowego
i Prawa Korporacyjnego Lewiatan, Edyta Snakowska-Estorninho ekspert Pracodawcow RP wraz
ze wspolpracownikami, Kamil Lasowski analityk Fundacji Instrat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Konecki, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski,
Monika Bies-Olak, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, zaopiniowa-
nie wniosku ministra sprawiedliwosci w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej na rok 2024, a w drugim punk-
cie, pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci,
ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz nie-
ktorych innych ustaw. Jest to druk nr 726. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze.
Uznaje zatem, ze przyjeliémy porzadek.

Chcialbym powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu, po pierwsze, pana ministra Arkadiusza
Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w zwigzku z punktem pierw-
szym oraz pana ministra Juranda Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.
Witam takze towarzyszace panstwu osoby. Witam réwniez strone spoteczng. Nie bede
wymienial z imienia i nazwiska. Witamy wszystkich panstwa serdecznie.

Przechodzimy do pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie
wniosku ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej na rok 2024. Bardzo prosze,
panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, jeszcze raz. Teraz dobrze. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo,
prosze pozwoli¢, ze w tym momencie przekaze glos pani zastepcy dyrektora departa-
mentu funduszy. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Funduszy i Nieodplatnej Pomocy Prawnej Ministerstwa

Sprawiedliwosci Maria Cywinska:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Wysoka Komisjo,
wniosek, ktory skladamy, jest efektem analiz wykonania naszego planu finansowego oraz
aktualnych zmian. Jest efektem wnioskéw, ktore otrzymaliSmy z 11 sgdow apelacyjnych.
Glownie polega to na potrzebie zwiekszenia §rodkéw na §wiadczenia udzielane osobom
pozbawionym wolno§ci w ramach pomocy postpenitencjarnej oraz na zwiekszeniu $rod-
kéw na pokrycie wydatkow i kosztow egzekucji komorniczych. W pierwszym przypadku
srodki musza zosta¢ zwiekszone z tego wzgledu, ze zwiekszajg sie koszty utrzymania,
ceny podstawowych artykulow zywnoSciowych, a pomoc postpenitencjarna jest pomoca,
ktora polega na udzielaniu §wiadczen finansowych i rzeczowych. Natomiast jezeli chodzi
o zwiekszenie §rodkéw na koszty egzekucji komorniczych, wynika to z tego, ze wzrasta
liczba zasgdzonych nawigzek i §wiadczen kierowanych do egzekucji, przez co wzrasta
taczny koszt postepowan komorniczych.

Jednoczesnie chcielibySmy prosi¢ o zmiane w zakresie zmniejszenia kosztow na pro-
wizje i oplaty bankowe i pocztowe, co wynika z nizszych oplat pocztowych oraz niz-
szych zwrotow nadplat. W konsekwencji tych zmian prosimy o zwiekszenie kosztow
na rok 2024 o 1614 tys. zt do kwoty 410 319 tys. zt, w tym jest zwiekszenie §wiadczen
0 1100 tys. zI na $éwiadczenia postpenitencjarne oraz zwiekszenie kosztow postepowan
0 554 tys. zl, zmniejszenie prowizji o 42 tys. zl. Jednocze$nie dokonalismy aktualizacji
wykonania za 2023 r., czyli §rodkéw, stanu funduszu na dzien 1 stycznia 2024 r., ktory
spowodowal, ze wykonanie bylo znaczaco wieksze. W konsekwencji wolne $rodki finan-
sowe, ktore bedziemy przekazywaé w zarzadzanie lub depozyt do ministra finanséw,
wynoszace w planie 12 317 tys. z1, po zmianie bedg wynosity 162 200 tys. zt. Uprzejmie
prosimy o zgode i wnioskujemy o pozytywna opinie w tym zakresie. W gruncie rzeczy jest
to zmiana dosy¢ nieznaczaca.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Do wniosku mamy pozytywng opinie ministra finanséw. Otwieram
dyskusje. Bardzo prosze, pani posel, przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W kontekscie tej wypowiedzi, panie przewodniczacy, mysle, ze wszyscy jesteSmy zain-
teresowani wyjasnieniem zwiekszenia stanu $rodkéw funduszu na poczatek roku. Jest
to niebagatelna kwota 151 000 tys. zt. Chciatabym zapytaé, po pierwsze, jak wyglada
sprawozdawczosc i w jakich okresach. Wielokrotnie dopytuje. Dotyczy to lat poprzednich.
W jakim okresie otrzymujecie panstwo jako resort sprawozdania tak, zeby adekwatnie...
Chyba jest to pierwszy wniosek w tym zakresie w biezacym roku. Zwiekszenie srodkéw
funduszu na poczatek roku. Pytanie, w jakich okresach wplywajg Srodki, w jakich okre-
sach macie panstwo informacje na ten temat. I raz jeszcze poprositabym o wskazanie,
w jaki spos6b mozecie. Zdecydowanie rozumiem, ze w niektorych przypadkach dotyczy
to postepowania egzekucyjnego w zakresie wierzytelnoSci z tego tytulu, ale ksiegujemy
to na poczatek roku biezgcego w danym roku. Tak? I na koniec poprosze jeszcze o udzie-
lenie odpowiedzi na moje pytanie o stan na koniec roku. To znaczy, jaki bedziemy mieé¢
stan funduszu na dzien dzisiejszy po przeprowadzonej korekcie? Na pismie poprositlabym
o informacje, dlaczego sady przekazuja tak p6zno albo w jakich okresach przekazuja pan-
stwu informacje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Maria Cywinska:

Czy pani posel zyczy sobie odpowiedzi ustnej czy pisemnej, poniewaz moge krétko odpo-
wiedzie¢ rowniez ustnie, a pdzniej dostarczy¢ informacje pisemne?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bede zadowolona z takiej formuty odpowiedzi. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maria Cywinska:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

No nie. Teraz krétko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

No tak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maria Cywinska:

Przepraszam, nie zrozumialam. Bardzo przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprosze o taka odpowiedz, jaka jest mozliwa.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maria Cywinska:

OczywiScie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A potem na piSmie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maria Cywinska:

Sady apelacyjne przekazuja Srodki na nasze konto trzy razy w miesigcu, natomiast Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej raz w miesigcu. Dodatkowo za Srodkami tymi idg spra-
wozdania Rb-40 i Rb-33 sktadane przez sady i przez Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;j.
Na tej podstawie przygotowywane sg nasze sprawozdania roczne. Plan, ktory byt tutaj
przedstawiony i ktory zostal przedstawiony do ustawy budzetowe;j, byt planem, ktorego
pierwotna wersja byla przygotowywana latem 2023 r. Na jesieni nie byl aktualizowany.
W zwiazku z tym dane, ktore poszly do ustawy budzetowej, to byly dane z potowy 2023 r.
Do tego momentu nie aktualizowaliémy planu ze wzgledu na wykonanie za 2023 r., gdyz
czekaliSmy na informacje dotyczace potrzeb, zmian w zadaniach, zeby proces, ktory jest
obecnie wykonujemy, byt wykonany za jednym zamachem po to, zeby panstwu nie zabie-
ra¢ nadmiernie czasu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Alez my mamy czas.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

M.H.

Dziekuje bardzo. Proponuje przyjecie opinii nastepujacej tresci: ,,Komisja Finansow
Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 r. rozpatrzyta wniosek Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 pazdziernika 2024 r., dotyczacy zmian w planie finansowym
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej na 2024 r. Komisja
Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozy-
tywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej przedstawione we wniosku.”.

Nie widze sprzeciwu. Przyjmuje zatem, ze Komisja przyjela opinie w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej na 2024 r. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje panstwa,
ze marszalek Sejmu w dniu 15 pazdziernika skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci, ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym oraz niektérych innych ustaw do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego
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czytania. Marszalek Sejmu wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania do dnia

18 listopada biezacego roku. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.
Przystepujemy do pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy. Bardzo prosze

przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, mam
przyjemnosc przedstawié panstwu rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci, ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
oraz niektérych innych ustaw. Projekt ustawy wprowadza obowigzek przedstawiania
przez wybrane przedsiebiorstwa informacji z obszaru ESG, uzywajac angielskiego skrétu.
Chodzi o informacje o wptywie dziatalnoSci na §rodowisko, sprawy spoleczne oraz aspekty
tadu korporacyjnego, jak tez informacje o wptywie tych trzech obszaréow na sytuacje
i wyniki przedsiebiorstw. Ten rodzaj raportowania nazwano sprawozdawczoscig zréwno-
wazonego rozwoju. Sprawozdawczos¢ ta bedzie podlegala obowigzkowe] atestacji przez
bieglych rewidentow.

Projekt ustawy dokonuje w tym zakresie wdrozenia dyrektywy Unii Europejskiej
z dnia 16 grudnia 2022 r., zmieniajgcej dyrektywe o rachunkowosci. Dlatego powszech-
nie méwimy o niej, w mediach zawsze bedzie sie pojawiata jako dyrektywa CSRD.
Jest to dyrektywa, ktora bardzo czesto sie pojawia. Zaroéwno jest dosy¢ istotna dla funk-
cjonowania przedsiebiorstw, jak tez jest dosy¢ istotna dla funkcjonowania gospodarki
w obszarze sprawozdawczo$ci. Obecnie jedynie najwieksze jednostki zainteresowania
publicznego, czyli emitenci, banki, zaktady ubezpieczen oraz jednostki na czele najwiek-
szych grup kapitalowych raportuja informacje niefinansowe w ograniczonym zakresie.
Brak jest obowigzku stosowania okreslonych standardéw raportowania. Przedstawiane
informacje nie wymagaja obowigzkowej weryfikacji przez niezalezne podmioty zewnetrzne.
W konsekwencji wplywa to na ograniczong uzyteczno$¢ sprawozdawanych informacji.
Z wlasnego doswiadczenia moge powiedziec, ze w ramach szerszej dyskusji na przyklad
z podmiotami z innych krajow, z inwestorami zawsze pytaja sie, w jaki sposob raportu-
jemy i czy jest to spojne. Spotkatem sie juz z pytaniami, czy dyrektywa CSRD obowigzuje
w Polsce. Powiedzialem, ze niezwlocznie bedziemy jg wprowadzaé¢. Wiaénie to robimy.

Przepisy ustawy, w §lad za wdrazang dyrektywa CSRD, majg zapewnic, zeby wiek-
sza grupa przedsiebiorstw raportowata istotne, porownywalne i wiarygodne informa-
cje na temat zrownowazonego rozwoju, ktoére to informacje beda w wiekszym stopniu
uzyteczne dla inwestoré6w — wspominalem o rozmowach z nimi - oraz innych rodzajow
interesariuszy. Jest to miedzy innymi niezbedne do realizacji celu, jakim jest zmiana
przeplywu kapitatu w kierunku finansowania przedsiebiorstw rozwijajacych sie w sposob
zrownowazony lub dgzacy do takiej transformacji i przez to majacych pozytywny wplyw
na funkcjonowanie naszego spoleczenstwa.

Projekt przewiduje w szczegoélnoSci zmiany w ustawie o rachunkowosci, rozszerzenie
zakresu jednostek zobowigzanych do sporzadzania sprawozdawczoSci zrownowazonego
rozwoju. Obejmuje wszystkie duze jednostki, grupy kapitalowe, matych i érednich emi-
tentow z rynku regulowanego, a takze jednostki dominujgce najwyzszego szczebla, jed-
nostki samodzielne z panstw trzecich, ktore generuja na terytorium Unii Europejskiej
przychody przekraczajace 150 mln euro. Wymienione wcze$niej jednostki w obowigzek
sprawozdawczosci bedg wchodzic stopniowo. Bedzie to fazowane. Zaczynamy od najwiek-
szych jednostek i najwiekszych grup kapitalowych. Zakres informacji podlegajacych ujaw-
nieniu zostanie znaczaco rozszerzony i uszczegétowiony. Raportowane informacje beda
przedstawiane zgodnie z europejskimi standardami sprawozdawczosci zréwnowazonego
rozwoju, wydawanymi przez Komisje Europejska, wspolnymi dla przestrzeni gospodarczej,
w ktorej funkcjonuja owe przedsiebiorstwa, czyli przestrzeni Unii Europejskiej. Sprawoz-
dania z dziatalnoSci raportujgcych jednostek, zawierajgce sprawozdawczo$¢ zrownowa-
zonego rozwoju, bedg obowigzkowo sporzadzane w formacie elektronicznym, nadajgcym
sie do odczytu maszynowego. Ulatwia to oczywiScie zar6wno sporzadzanie, jak i analize
danych, ulatwia takze ponowne wykorzystanie. Jest to standard w dzisiejszych czasach.

6 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 89)

M.H.

Wprowadza sie obowigzek poddania ujawnianych informacji obowiazkowej atestacji
przez bieglych rewidentow. W zwigzku z prowadzeniem obowigzku atestacji konieczne jest
dokonanie szeregu uzupelnien takze w ustawie o bieglych rewidentach, firmach audytor-
skich i nadzorze publicznym. Uzupelnienia te dotycza miedzy innymi przepisow reguluja-
cych przeprowadzenie atestacji, nabywanie do niej uprawnien przez bieglych rewidentow,
to, kiedy moga to robi¢, oraz zasady sprawowania nadzoru nad bieglymi rewidentami
i firmami audytorskimi w zakresie atestacji przez Polska Agencje Nadzoru Audytowego.

Z kolei zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym sg konsekwencjg wpro-
wadzonego w ustawie o rachunkowosci obowigzku publikacji sprawozdawczosci zrow-
nowazonego rozwoju. Polegaja na wprowadzeniu przepisow umozliwiajgcych dosto-
sowanie KRS-u do przyjmowania wyzej wymienionej sprawozdawczosci zrownowazo-
nego rozwoju. Warto podkre§li¢, ze zmiany akurat w ustawie o KRS-ie majg charakter
typowo dostosowujacy.

Pierwszym celem projektu jest wdrozenie dyrektywy CSRD. Drugim celem projektu jest
wdrozenie dyrektywy delegowanej Komisji Europejskiej 2775 z 2023 r. Z kolei dyrektywa
delegowana podnosi o 25% progi finansowe, definiujgce poszczegélne kategorie jednostek.
Kategorie owych jednostek to mikro, male, srednie i duze jednostki. Sg one juz zdefinio-
wane w dyrektywie o rachunkowoSci. Przynaleznoé¢ do danej kategorii jednostek ma bez-
posredni wplyw miedzy innymi na mozliwo$c korzystania z uproszczen sprawozdawczych
przewidzianych dyrektywa o rachunkowosci, czyli na obowigzek badania sprawozdan
finansowych. Jak wszedzie, im mniejsze jednostki, tym mniejszy zakres obowigzkow.
Podniesienie progow w ramach dyrektywy delegowanej jest zwigzane ze znacznym wzro-
stem inflacji w calej Unii Europejskiej. Ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej w wyniku
inflacji mikro oraz mate i Srednie jednostki podlegalyby w sposéb niezamierzony nad-
miernie obcigzajagcym wymogom, majgcym zastosowanie do duzych jednostek. Logika
jest taka, ze duze jednostki powinny podlegaé troche innym przepisom. Teraz w wyniku
inflacji nagle wszystkie przedsiebiorca wpadaja w wyzsze kategorie i majg duzo wieksze
obowiazki. Wobec tego w §lad za podniesieniem progéw finansowych przez dyrektywe
delegowang w ustawie o rachunkowosci rowniez podnosi sie progi.

Jezeli chodzi o caly projekt naszej ustawy, byl on przedmiotem szerokich konsulta-
¢ji publicznych i uzgodnien, takze z udzialem organizacji przedsiebiorcow. Co do zasady
wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwiekszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodéw
jednostek sektora finanséw publicznych. Wzrost wydatkéw moze dotyczyé nowych zadan
wykonywanych przez Polskg Agencje Nadzoru Audytowego. Bedzie on pokryty z przycho-
dow agencji. Pewne nowe zadania ma takze Ministerstwo Finanséw. Jednorazowy koszt
dostosowania bedzie musial ponies¢ Krajowy Rejestr Sgdowy.

Natomiast w zakresie sektora prywatnego nie sposob nie zauwazy¢, ze przedsiebior-
stwa bedg musialy zmierzy¢ sie z ogélnym wzrostem kosztéow zwigzanych z obowigzkiem
sporzadzania sprawozdawczo$ci rownowaznego rozwoju. W przypadku jednostek, ktore
dotychczas nie sporzadzaty takiej sprawozdawczosci, na wzrost kosztow bedzie wplywaé
miedzy innymi konieczno§¢ utworzenia systemu zapewniajgcego gromadzenie i przetwa-
rzanie danych. Natomiast w przypadku jednostek, ktore majg juz doswiadczenie w tym
zakresie — albo mogly to robi¢ obowigzkowo, albo bardzo czesto jest to sytuacja, kiedy
przedsiebiorstwa te same z siebie przygotowywaly taka sprawozdawczo§é dla inwesto-
row — na wzrost kosztow beda wplywaé koszty zwigzane z dostosowaniem do bardziej
szczegbolowych wymogow. Dodatkowo wszystkie jednostki sprawozdajace beda ponosity
coroczne koszty zwigzane z obowigzkowa atestacjg sprawozdawczo$ci zrownowazonego
rozwoju. Z drugiej strony ujednolicenie wymogéw w zakresie sprawozdawczo§ci powinno
przyczynié¢ sie do zmniejszenia niektérych kosztow juz ponoszonych przez jednostki.
Jak panstwu wspominaltem, niektore jednostki dotychczas po prostu musiaty to robic
ze wzgledu na inwestoréw czy ze wzgledu na jakie§ inne czynniki.

Wysoka Komisjo, zwracajac sie o poparcie przediozonego projektu ustawy, chciatbym
wyrazi¢ przekonanie, ze jej uchwalenie przyczyni sie w dtuzszej perspektywie do konku-
rencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Co prawda zwiekszone sg wymogi sprawozdawcze,
wymogi sprawozdawczosci, ale funkcjonowanie w Unii Europejskiej bedzie w tej chwili
na takich samych zasadach jak innych przedsiebiorstw z innych krajéw, ktore z jednej
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strony podlegaja takim obowigzkom, natomiast z drugiej strony sa w powazny sposob
traktowane przez wszystkich inwestoréow. Przedstawienie wiarygodnej sprawozdaw-
czosci zrownowazonego rozwoju bedzie coraz bardziej wptywalo na decyzje biznesowe
i inwestycyjne. Nie mozemy zignorowac rosnacych wymagan i §wiatowych trendow w tym
obszarze, gdyz spowodowaloby to zmniejszenie konkurencyjno$ci. Na przyklad rzeczy,
ktére sg nam sygnalizowane przez firmy, to eliminacja z ancucha dostaw. Nasze firmy,
ktore funkcjonujg w Swiatowych tancuchach dostaw, sa pytane o rzeczy, ktére musza
sprawozdawac w zakresie ESG. W tym wypadku konsekwencja wprowadzenia naszej
ustawy bedzie to, ze w dtuzszym okresie po prostu bedg mialy takie dane, bedg je mialy
z automatu, beda mogly raportowac je swoim kontrahentom. Ponadto na przykiad,
jezeli chodzi o wystepowanie w procedurach przetargowych w réznych krajach, to takze
bedzie im to ulatwialo, podobnie jak dostep do kapitalu, o ktorym panstwu wspominatem
a propos inwestorow. W wyniku tego po wprowadzeniu ustawy polskie przedsiebiorstwa
beda traktowane i bedg dziataly na takich samych zasadach jak ich konkurenci w innych
panstwach. Mysle, ze jest to glowny powdd, oczywiscie oprocz tego, ze jesteSmy zobowig-
zani przez prawo Unii Europejskiej do wdrozenia tego.

Podsumowujac, jest to jedna z ustaw, z ktérymi do Wysokiej Komisji zaréwno przecho-
dzilem, jak i bede przechodzil. Jest to wdrazanie prawa europejskiego tam, gdzie mamy
jakie§ zaleglosci albo jesteSmy w sytuacjach bardzo duzych opdznien. Myéle, ze koniec
koncéw jest to dobra zmiana, ktora zar6wno pomoze konkurowaé przedsiebiorstwom,
po poniesieniu oczywiScie odpowiednich kosztow dostosowawczych, jak i w sumie dla calego
spoleczenstwa jest to pozytywne zwracanie wiekszej uwagi na sprawy zwigzane z ochrong
Srodowiska, tadem korporacyjnym czy sprawami spolecznymi zwigzanymi z funkcjonowa-
niem przedsiebiorstw. Dziekuje bardzo za uwage. Bardzo prosze o procedowanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, zadawanie pytan przez postéow i odpowie-
dzi przedstawiciela wnioskodawcow. Mamy na sali goSci, strone spoleczna. Jezeli pan-
stwo pozwolicie, proponuje, zebySmy zaczeli od wystapien strony spolecznej. Zaktadam,
ze przedstawiciele Krajowej Rady Bieglych Rewidentow, ale takze Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow, ewentualnie przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich zechcg sie wypowie-
dziec, ale z gory zaktadam tez, ze dysponujecie panstwo czasem nie dluzszym niz piec
minut. Po pie¢ minut dla kazdej z organizacji. Jezeli beda jeszcze jakie$s dodatkowe zglo-
szenia spoza tego kregu, to bardzo prosze o zgloszenie. Potem wypowiedzi postow, pyta-
nia, takze odpowiedzi pana ministra. Zakladam takze, ze wystapienia naszych go$ci mogg
przekladacé sie na przejecie ewentualnych poprawek przez postéw, wykorzystanie wysta-
pien czy to na etapie dzisiejszych prac Komisji, czy to na etapie drugiego czytania. Bardzo
prosze, przedstawiciel bieglych rewidentow. Polska izba czy krajowa rada? Bardzo prosze.
Prosze sie przedstawi¢. Przyktadamy pastylke po lewej stronie i wtedy lepiej dziala.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Kamil Jesionowski:
Dzien dobry. Witam serdecznie. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni pan-
stwo, Kamil Jesionowski. Krajowa Rada Bieglych Rewidentow. Jestem prezesem Krajo-
wej Rady Bieglych Rewidentow.

Jezeli chodzi o projekt, o ktorym dzisiaj jest mowa, mamy propozycje zmian, jezeli
chodzi o serie artykulow, ktore sa zawarte w projekcie. Dotycza one jednego problemu,
czyli problemu, ktoéry powstal w 2021 r. Chodzi o wydluzenie okresu przechowywania
akt przez firmy audytorskie oraz mozliwosci prowadzenia postepowan przez Polskg
Agencje Nadzoru Audytowego z pieciu lat do oémiu lat, a w praktyce nawet do dzie-
sieciu lat. Jest to okres, w ktorym w tej chwili mogag by¢ prowadzone postepowania.
Artykuty, do ktéorych sie odnosimy, sg to nastepujace artykuly ustawy zmienia-
nej — bede tutaj méwil juz o ustawie o bieglych rewidentach, o ustawie zmienianej —
art. 50 ust. 3, art. 61 ust. 71 7b, art. 67 ust. 1, 5, 6 i 7, a takze art. 141 i art. 183 ust. 7.
Wlagénie ta zmiana, o ktérej wspomniatem, byla wprowadzona w 2021 r. Zmiana byla
wprowadzona w ustawie, ktora nie dotyczyla bieglych rewidentéw. Nie byly prowadzone
zadne konsultacje publiczne w zakresie zmiany naszej ustawy oraz wydluzenia tego
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okresu. Byla to zmiana wprowadzona juz na posiedzeniach, na etapie sejmowym. Propo-
zycji tej nie bylo na etapie rzgdowym, kiedy mogliby$my sie wypowiedziec o tej zmianie.
W praktyce dowiedzieliSmy sie, ze taka zmiana miala miejsce, z Dziennika Ustaw, ktory
zostal opublikowany. Silg rzeczy nie bylto takze zadnych uzasadnien do tak wprowadzo-
nego okresu przedawnienia i okresu przechowywania akt.

Wedlug naszej oceny w ramach naprawy, poprawy tej sytuacji powinniSmy dazyc
do tego, zeby zostalo przywrocone piec lat. Jak przedlozyliémy w naszej opinii, przepro-
wadziliémy analize obowigzujgcych okresow przedawnien we wszystkich samorzgdach
zaufania publicznego. Nie ma takich okresow. Najdtuzsze okresy wynoszg piec lat, jezeli
chodzi wlaénie o postepowania prowadzone wobec czlonkow samorzadu. Dotyczy to takze
przechowywania akt. OczywiScie jedno z drugim sie faczy. Dlatego mysle, ze warto tutaj
wspomnie¢, ze mowimy o tematyce ESG, o tematyce, ktéra dotyczy rowniez szeroko rozu-
mianych praw czlowieka. Wydaje sie, ze powinniSmy zwracac szczegolng uwage na to,
zeby prawa te byly respektowane. Jak wiemy zaréwno nasza konstytucja, jak rowniez
karta praw podstawowych dajg mozliwo§¢ oczekiwania przez obywatela, zeby wykona-
nie wobec niego obowigzkow czy stan jego sytuacji prawnej w danym postepowaniu byt
rozstrzygniety w rozsagdnym terminie i w odpowiedni sposéb. Wedtug naszej oceny okres,
ktory jest w tej chwili, nie spelnia tych kryteriow. Nie mozemy tutaj mowic, ze prawa te
zostaly zagwarantowane bieglym rewidentom. My§le, ze chyba to wszystko na te chwile.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcieliby$my podnies¢ jeszcze drugi temat. Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewiden-
tow Agnieszka Miiller-Grzadka, jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Agnieszka Miiller-Grzadka:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw, Polska
Izba Bieglych Rewidentoéw zglosita ponadto druga propozycje zmiany. Odnosi sie ona
do zmiany art. 74 ust. 2 obecnej ustawy o bieglych rewidentach. Zwigzek z obecnie pro-
cedowang ustawa tez jest oczywisty, poniewaz przepisy procedowanej ustawy rozciggaja
wymogi art. 74 ust. 2 na usluge atestacji sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju.
A zatem to, z czym mamy do czynienia w obecnym stanie, zmultiplikuje sie nam przy
okazji obowigzkowej atestacji. Mowimy o obowigzkowej ustudze atestacji sprawozdaw-
czosci zrownowazonego rozwoju. Pokrotce powiem, ze art. 74 ust. 2 dotyczy skladania
oSwiadczen o niezalezno$ci przez firmy audytorskie i czlonkow zespolu wykonujacego
badanie przed przystapieniem do badania. Stosowanie tego przepisu wiaze sie z wielkimi
kosztami po stronie firm audytorskich. Polska Agencja Nadzoru Audytorskiego w sierp-
niu 2024 r. opublikowala stanowisko nadzorcze, zgodnie z ktérym o$wiadczenie powinno
by¢ sktadane wytgcznie poprzez podpis odreczny lub elektroniczny podpis kwalifikowany.
Trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze sam przepis czy tez wymog w ogéle niczego nie wnosi
do jakosSci badania i do niezaleznoSci firm audytorskich oraz osob. Firmy audytorskie i tak
musza zapewnic swojg niezalezno§c oraz niezaleznosc wszystkich osob, ktore uczestnicza
w badaniu. Maja do tego odpowiednie systemy. Niezalezno§¢ nie jest tylko na dzien zlo-
zenia, przystapienia do badania, tylko niezalezno§¢ musi by¢ zachowana w calym okresie
badania. Firmy audytorskie majg systemy, ktore to zapewniaja.

Cala sprawa rozbija sie o forme podpisu, ktora w ocenie organu nadzoru jest ograni-
czona tylko do dwdch form, czyli jest to podpis odreczny lub kwalifikowany podpis elek-
troniczny, natomiast w ogéle nie uwzglednia sie rzeczywistosci i tego, ze unijne rozporza-
dzenie eIDAS czy ustawa AML dopuszczajg inne formy sktadania podpisu pod réznego
rodzaju o§wiadczeniami. W zwigzku z tym proponujemy, zeby zmienic¢ 6w przepis, expli-
cite napisa¢ w tym przepisie, ze forma dokumentowa podpisu jest po prostu dozwolona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. To tyle, jezeli chodzi o strone spoleczng. Nie widze wiecej zgloszen
ze strony spotecznej. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢. Przytykamy po lewej stronie.
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Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcéow Zofia Stawska:

Dzien dobry. Zofia Stawska. Reprezentuje Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

ZglosiliSmy uwage, wlaSciwie przejeta od matych firm audytorskich, odnoénie
do art. 13. PoprosiliSmy o to, zeby zmieni¢ obecne brzmienie tego artykutu, ktore zostato
dodane. W obecnym brzmieniu artykutl ten zostal dodany po konsultacjach publicznych,
wobec czego nie bylo mozliwo§ci ustosunkowania sie do jego tresci. Jest tam szersze
uzasadnienie, ale w skrocie uzasadnienie mniejszych firm audytorskich jest takie, ze oba-
wiajg sie, ze przy obecnym brzmieniu, nawet tak fakultatywnym, jakie jest, duze firmy
audytorskie przez okres przejsciowy, czyli roczny nabeda doéwiadczenie w sporzadzaniu
sprawozdan atestacji ESG i bedg o krok wyprzedzaly mate firmy audytorskie. Wiadomo,
ze brzmienie tego przepisu spowoduje, ze firmy, ktore w obecnym czasie, w okresie przej-
Sciowym sg zobowigzane do sporzgdzania atestacji, sprawozdawczosci ESG, do sporza-
dzenia takiego sprawozdania wybiorg nie matg firme, tylko duza firme, ktéra wykonuje
w tychze firmach sprawozdanie finansowe. Oznacza to, ze mate firmy beda o rok do tytu,
jezeli chodzi o doSwiadczenie, wobec czego w przyszloSci bedg mniej konkurencyjne
na rynku od wiekszych firm. Szerzej napisaliémy o tym w piSmie. W zwigzku z tym pro-
ponujemy zmiane brzmienia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan, tak? Bardzo prosze.

Analityk Fundacji Instrat Kamil Laskowski:

Chyba sie udalo. Stycha¢ mnie?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak.

Analityk Fundacji Instrat Kamil Laskowski:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nazywam sie Kamil Laskowski.
Jestem przedstawicielem Fundacji Instrat, niezaleznej organizacji eksperckiej, ktora
funkcjonuje w obszarze energii i klimatu, zréwnowazonych finanséw i ktéra prowadzi
rowniez baze danych podmiotéw zobowigzanych do raportowania w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju w rozumieniu dyrektywy CSRD, wdrazanej projektem procedowanym
dzisiaj na forum Komisji.

Przyszedlem dzisiaj jako obserwator spoleczny, zeby po pierwsze, wyrazic nasze popar-
cie dla wdrozenia dyrektywy, jak rowniez poprosi¢ o jak najszybsze przyjecie tego pro-
jektu w zwigzku z tym, ze Komisja Europejska bodajze juz nasz ponaglita. JesteSmy jed-
nym z zaledwie kilku krajow, ktore zalegajg z implementacja dyrektywy, a raportowanie
pozafinansowe w zakresie zrownowazonego rozwoju bedzie dotyczy¢ juz biezacego roku
obrotowego. Wobec tego przepisy te sg pilnie potrzebne dla polskich przedsiebiorstw.

Chcialbym tez zauwazy¢, przychyli¢ sie do opinii zaprezentowanej przez Minister-
stwo Finansow, ze raportowanie w zakresie zrownowazonego rozwoju to nie tylko koszt,
ale rowniez korzys$c dla polskich przedsiebiorstw, szansa na poprawe konkurencyjno-
§ci, funkcjonowanie w warunkach bardziej doskonatej konkurencyjnosci. Chociaz ist-
niejg korzysci, to trzeba rowniez zauwazyc¢, ze jest to obcigzenie. Samo raportowanie
bedzie obcigzeniem administracyjnym, zwlaszcza dla malych i §rednich przedsiebiorstw.
Tutaj nalegamy na wieksze wsparcie ze strony panstwa, zwlaszcza na zaawansowane
doradztwo. Obecnie zaangazowanie wydaje sie niewielkie, zwlaszcza, ze sam projekt
ustawy przewiduje na przyklad tylko trzy nowe etaty w Ministerstwie Finansow do ustugi
dyrektywy. Wida¢ wiec, ze che¢ pomocy ze strony panstwa nie jest wystarczajgca.
Przychylam sie takze do opinii Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
ze raportowanie pozafinansowe powinno by¢ tez szansg dla polskich matych organizacji
konsultingowych, zeby one réwniez mogly rozwijac sie w zakresie atestacji sprawozdaw-
czoSci zrownowazonego rozwoju, a nie tylko duze firmy audytorskie, duze miedzynaro-
dowe firmy, ktére majg takie dos§wiadczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych Zwigzku Banku
Polskich Norbert Jeziolowicz:

Czy moéglbym, panie przewodniczacy? Podnositem reke. Przepraszam. Norbert
Jeziolowicz. Zwigzek Bankow Polskich.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych Zwigzku Banku
Polskich Norbert Jeziolowicz:

Dziekuje pieknie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie zdecydowanie
zmie§ci¢ w przeznaczonym dla nas czasie. Tak naprawde mamy tylko jedng prosbe zwia-
zang z ustawg. Wezeséniej oczywiscie braliSmy udzial w procesie konsultacji spolecznych.
Wiele naszych uwag uwzgledniono, za co bardzo dziekujemy. Natomiast juz po etapie
konsultacji, najprawdopodobniej na etapie prac rzagdowych, jakby to powiedzie¢, zdarzyt
sie chyba pewien troche niezamierzony lapsus. Chodzi o art. 63q ust. 1 pkt 5. Naszym
zdaniem wbrew postanowieniom samej wdrazanej dyrektywy uznano w tym punkcie,
ze przepisy tego rozdzialu ustawy majg zastosowanie takze do oddzialéw instytucji
kredytowych. Oddzial instytucji kredytowej to jest oddzial banku z terenu Unii Europej-
skiej, podkreslam, oddzial, a nie spotka zalezna, ktora na przyklad jest notowana na Giet-
dzie Papieréw Wartosciowych. OczywiScie spotki zalezne raportujag zgodnie z przepisami
ustawy. Natomiast oddzialy sg przewidziane w dyrektywie jako jednostki, ktore oczywi-
Scie takze raportuja, ale raportujg do swojej centrali. Nastepnie to glowny bank w grupie
kapitatowej raportuje razem za wszystkie oddzialy, jakie posiada w réznych krajach Unii
Europejskiej. Wydaje sie nam, ze nakladanie dodatkowego obowiazku, nieprzewidzianego
dyrektywa, akurat na te grupe podmiotéw jest troche naddatkiem. NajczeSciej sg to nie-
wielkie podmioty, w zwigzku z czym beda mialty duzy problem z takim obowigzkiem.
Dodatkowo, jezeli akurat w naszym kraju raportowalyby podwadjnie, to jezeli kto$ bedzie
scalal i agregowal statystyki na poziomie unijnym, co z czasem na pewno nastgpi, bedzie
pewne zaburzenie w danych. Podmiot, oddzial bedzie raportowal dwukrotnie, jego dane
bedg uwzgledniane dwukrotnie. OczywiScie to, co powinno zostaé bezwzglednie w pkt 5,
to objecie tymi obowigzkami bankéw krajowych oraz oddzialéw bankéw zagranicznych.
Banki zagraniczne to oddzialy bankéw spoza Unii Europejskiej, ktorych centrale nie
sg objete tym obowigzkiem, w zwigzku z czym powinny sprawozdawac.

Jest to nasza uwaga, ktora chcialem tutaj zglosi¢. Bytbym wdzieczny za pozytywne
rozpatrzenie. Wydaje sie, ze jej skutkiem bedzie to, ze bedziemy w pelni odzwierciedlaé
dyrektywe, nie bedziemy tworzy¢ dodatkowych obowigzkow. Sprawozdawczo$c na pewno
na tym nie ucierpi. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zgloszenie.

Ekspert Pracodawcow RP Edyta Snakowska-Estorninho:

M.H.

Dzien dobry. Edyta Snakowska-Estorninho. Pracodawcy RP.

Prosze panstwa, chcialabym jeszcze odnie$é sie do dwoch kwestii, ktore wezesniej
byly poruszone. Popierajac stanowisko PIBR, w pierwszej kolejnosSci chciatabym odniesc¢
sie do kwestii uprzednio wpadkowego przedluzenia okresu zaréwno przechowywania,
jak i przedawnienia karalnosci czy w ogole prowadzenia postepowan, ktore byto wprowa-
dzone, jak wiemy, ad hoc, w trybie, ktérego nie pochwalamy. Nastgpito przedluzenie z pie-
ciu lat do o$miu. Jak wiemy, zarowno w ustawach w zakresie rachunkowosci, doradztwa
podatkowego, jak i w ustawach dotyczacych regulowania zawodow zaufania publicznego
termin ten wynosi maksymalnie pie¢ lat. Z niewiadomych dla nas powodow, jezeli chodzi
o firmy audytorskie i biegtych rewidentow, jest przediuzony do oSmiu lat. Tak jak juz wcze-
$niej tez tu wybrzmialo, w uzasadnieniu zmiany poprzedniej ustawy nie bylo uzasadnienia,
dlaczego akurat taka zmiana i tak istotne przedluzenie tego okresu odnosi sie do zawodu,
o ktorym dzisiaj rozmawiamy, czyli do bieglych rewidentéw i firm audytorskich. Oczywiscie
tutaj mamy za malo czasu, zeby analizowa¢ kwestie kosztow i kwestie zwigzane z calg
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logistyka, z kosztami operacyjnymi, jakie wigzg sie z takim przedluzeniem, ale sg to jed-
nak zagadnienia, ktére ustawodawca tez powinien mie¢ na wzgledzie.

Druga rzecz, prosze panstwa, ktéra odnosi sie wprost, jezeli chodzi o procedowana zmiane
ustaw w zakresie implementacji CSRD, sg to kwestie o$wiadczen o niezaleznoéci, czyli
art. 74 ust. 2, ktory juz byl tutaj wymieniony. Chodzi o kwestie formy owych oswiadczen.
Pomijajac kwestie tego, czy rzeczywiscie wprowadzenie o§wiadczen o niezaleznoSci w dro-
dze implementacji dyrektywy jest tg forma, ktéra wzmacnia i zapewnia instytucje niezalez-
nosci bieglych rewidentow i firm audytorskich... Co do tego jest duza dyskusja w $rodowi-
sku, gdyz o§wiadczenia miedzy innymi sg skiadane na poczatku przeprowadzania badania,
natomiast niezalezno$¢ jako istota w ogble wykonywania zawodu, przeprowadzania atesta-
¢ji musi by¢ przez caly okres trwania tego procesu. ChcieliSmy zwréci¢ uwage na jednak
odstajace od dzisiejszej rzeczywistosci wymogi co do formy, dlatego ze forma w ogoéle nie
jest zastrzezona w art. 74 ust. 2. Ustawa nie przewiduje, nie zastrzega formy, natomiast
w praktyce agencja wymaga zachowania najbardziej konserwatywnej formy, czyli zwyklej
pisemnej, co oznacza podpis odreczny albo réwnowazng forme elektroniczng w postaci kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego. Wskazujemy na to, ze forma dokumentowa, réwniez
dla oéwiadczen wiedzy sktadanych pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, jest juz prze-
widziana w innych ustawach, miedzy innymi w art. 46 ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i zwalczaniu terroryzmu. Tam réwniez o$wiadczenie jest skladane pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej. Jak widaé¢, forma dokumentowa w tamtym przypadku byla dla
ustawodawcy forma wystarczajaca, w zwigzku z czym postulujemy ponownie dopuszczenie
mozliwosci sktadania o§wiadczen w formie dokumentowej. Niewatpliwie jest to tez bardzo
istotne, gdyz obecnie przepis ten bedzie rozszerzony na atestacje w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju, co mysle, ze nie trzeba tutaj dodawaé, mocno implikuje i pogarsza sytuacje,
jezeli chodzi o calg logistyke, koszty i procedowanie w tych sprawach przez firmy audytor-
skie i bieglych rewidentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Oddaje teraz gtos postom. Pierwsza do glosu zgltaszata sie pani przewod-
niczgca Krystyna Skowronska, co nikogo, mam nadziejg, nie dziwi, potem pani Katarzyna
Kierzek-Koperska i pan Stawomir Cwik. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chciatabym, zeby pan minister odpo-
wiedzial przy tej ustawie na nastepujagce pytania. Raporty ESG przygotowujg duze przed-
siebiorstwa, spotki gietldowe o przychodach 170 000 tys. z1 rocznie netto i przy sumie bilan-
sowej 85 000 tys. zl. Ile podmiotow na rynku polskim zgodnie z dyrektywa przygotowuje
raporty? Raporty ESG dotycza kluczowych proceséw niefinansowych, a zatem wplywu
na §rodowisko, spoleczenstwo itad korporacyjny. Tutaj pan minister méwit o atestacji.
Pojawily sie uwagi dotyczace raportowania. Wazne, zeby na forum Komisji powiedzie¢
sobie, co firmy rzeczywiScie raportuja, zebySmy znali skale zjawiska raportowania, miedzy
innymi oddzialywania na §rodowisko §ladu weglowego, o ktorym mowimy. Jest on pozy-
tywny, jak wypowiedziala sie strona spoleczna. Mamy taka nadzieje, ale co w tym zakresie
te podmioty robig? Ile informacji muszg uwzgledni¢ w sprawozdaniach? Jest to dla nas
niezwykle wazne, jezeli méwimy o dyrektywie, jezeli méwimy o tym, ze wszystkie podmioty,
ktore beda raportowac, muszg mie¢ jednakowe i jednolite standardy raportowania, musza
uwzgledniac zasade podwdjnej istotnosci wplywu swojej dzialalnosci na srodowisko i na bez-
pieczenstwo, odpowiedzialnoéci za te kwestie, musza ponosic obowigzek audytu i digitaliza-
¢ji raportow. W sprawie obowigzku audytu, poniewaz ze strony spolecznej wybrzmial taki
glos, moje pytanie jest nastepujace. Jakie to duze podmioty i firmy audytorskie nalezy rozu-
mie¢ w S§wietle zaprojektowanego przepisu, ktore bedg mogly audytowaé zrownowazony
rozwdj ESG w podmiotach, o ktérych mowiliémy? Ile jest takich podmiotow? Skoro zapi-
sano, ze bedg to duze firmy audytorskie, to o jakich firmach audytorskich mozemy moéwic?
Druga rzecz w zakresie wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia tego rodzaju
audytow zrownowazonego rozwoju i oceny ryzyk. Skoro male podmioty méwia, ze nie
beda dopuszczone, jak panstwo wskazuja, bedg mialy opdznienie jednego roku w dosko-
naleniu sie w tej profesji, to dlaczego jest taki projekt? PIBR mowit wlasnie o atestacji.
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I ostatnia rzecz dotyczaca przechowywania dokumentéw przez osiem lat. Podmioty
z rynku wskazujg okres pieciu lat. Dlaczego termin ten wynosi osiem lat i nie moze
by¢ skrécony z dwoch powodow, zeby rzetelnie wplywaé na funkcjonowanie podmiotow
i nie przedluzaé postepowania? Jezeli sg sytuacje, ktore dzisiaj wymagajg okresu o$miu
lat, to nalezy wprowadzi¢ okres przejSciowy tak, zeby wszelkiego rodzaju dzialalnosé
kontrolna w tym zakresie, ocena ryzyka byla jak najkrotsza, a reakcja jak najszybsza.
Jezeli mamy moéwic o rzetelnoSci, jest to niezwykle wazne. Moje pytanie jest takie,
czy resort nie uwaza, ze przepis przejsciowy mogltby dotyczy¢ spraw rozpoczetych i nie-
zakonczonych moze ze wzgledu na skomplikowanie postepowania. Dla wszystkich innych
podmiotéw, co ocenialabym dla rynku jako niezwykle dobre rozwigzanie od strony ter-
minu postepowania, ale tez osiggania efektéw zréwnowazonego rozwoju...

Mysle, ze sa to jedne z najwazniejszych pytan. Mysle, ze pani poset Kierzek-Koperska,
ktéra, panie przewodniczacy, wiadomo, ze tez zapisala sie do glosu, poniewaz temat ten
szczegolnie jg interesuje, podobnie jak wszystkich panstwa, ktorzy zapisali sie do glosu
ze strony postow... Sa to niezwykle wazne rzeczy. Musimy po prostu wiedziec, ile splywa
raportow, jak one sg oceniane, jak panstwo oceniacie ryzyko. Dyrektywa dyrektywa,
a my chcemy wiedzie¢, w ktorym miejscy dzisiaj jestesmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pani Katarzyna Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam kilka pytan. Zacznijmy od tego,
ze nie ma dzisiaj sformalizowanych raportéw niefinansowych. Innymi slowy kazdy
z podmiotéw obowigzanych na wlasne potrzeby czy wedlug wlasnego uznania sporza-
dza takie raporty do tego stopnia, ze sg organizacje, ktore podjely sie nawet konkursow
na najlepszy raport ESG. Jest to miedzy innymi Krajowa Izba Bieglych Rewidentow.
Wygooglowatam sobie, ze jest to takze Forum Odpowiedzialnego Biznesu i jeszcze kilka
innych organizacji. W zwigzku z tym mam kilka pytan. Po pierwsze, de facto na rynku
nie ma tez podmiotu, ktéry objalby swoja dotychczasowa kompetencjg calosé¢ raportu
niefinansowego. Mamy tam sprawy zwigzane z ochrong §rodowiska, na przyktad z jaki-
mi§ szkoleniami dla pracownikéw, z fadem korporacyjnym, z rownoScia i réznorodnoScia.
De facto nie ma takiego podmiotu. W zwigzku z tym pierwsze pytanie, czy rozwazaliScie
panstwo poszerzenie zakresu podmiotow, ktore miatyby prawo do atestacji, na przykiad
na doradcow podatkowych, ktorzy w swoich kompetencjach tez majg czes¢ tego zakresu.
Biegli rewidenci, z calym szacunkiem, tez nie znajg sie na ochronie srodowiska, na innych
kwestiach. Pytam tylko, czy braliScie panstwo to pod uwage.

Po drugie, MSP, ktére na te chwile nie sg zobowigzane do raportowania niefinanso-
wego, pewnie w cyklu dyrektywy bedg musialy sporzadzaé owe raporty. Chyba Srednie
przedsiebiorstwa zgodnie z dyrektywa wchodzg od 2026 r. Tak mi sie wydaje. Bardzo
zabiegalam o to w ostatnich dwoch latach, zeby jednak na przyklad na barki wojewodztw
zrzucic jakie§ szkolenia dla tej grupy wlasnie w kwestii sporzadzania takich sprawozdan,
poniewaz oni kompletnie nie wiedza, jak sie do tego zabrac, a firmy, ktore nie sg zobowig-
zane do sporzadzania takich raportow, na przyklad mozna by bylo zacheci¢ dodatkowymi
punktami przy ubieganiu sie o dotacje unijne. To jest to pytanie.

Nastepne kwestie sg zwigzane z zakresem raportu. Uwazam, ze mimo wszystko
powinnismy przyjaé jakie§ elementy raportu, ktoére bylyby obowiazkowe, ktore byltyby
enumeratywnie wymienione, a nie ocenione jako ogélne, nie wiem, z zakresu tadu kor-
poracyjnego, dlatego ze dla kazdej z jednostek bedzie znaczyto to co§ innego. Podam
przyklad. Przeciez wiemy, ze ESG jest oparte na 17 celach zréwnowazonego rozwoju.
Mamy cel piaty dotyczacy réwnosc plci. Czy bedzie obowiazek sporzgdzania informacji
dotyczacej tego, ile stanowisk kierowniczych zajmujg kobiety, a ile mezczyzni? Przeciez
na te chwile mamy taka oto sytuacje, ze jesteSmy przed dyrektywa ,,Women on boards”.
Dyrektywa ,,Women on boards” bedzie dotyczyla spotek gietdowych, a raporty niefinan-
sowe dotycza nie tylko spotek gieldowych, ale roéwniez pozagietdowych. Czy w zwiazku
tym pozagieldowe tez bedg mialy taki obowigzek? Moim zdaniem, jezeli idziemy w kie-
runku zrownowazenia i rownosci plci na najwyzszych stanowiskach kierowniczych, to tez
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powinny mie¢ 6w obowigzek. Sg to pytania, na ktére ja nie znalaztam odpowiedzi, wiec
bardzo bym prosila pana ministra o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni zebrani, mam pyta-
nie natury ogélnej. Projekt nowelizacji ustaw wynika z implementacji dyrektyw unijnych,
natomiast chciatbym sie dopytaé, czy jest to czysta implementacja dyrektyw czy jednak
jest tutaj szereg przepisow dodatkowych, ktore nie wynikajg z samych dyrektyw. A jezeli
tak, to miatbym prosbe o przedstawienie stosownego zestawienia, ktore przepisy wynikaja
z implementacji dyrektyw, a ktore sg dodane przy okazji nowelizacji. Jest to jedna kwestia.

Po drugie, chcialbym podnie§é kwestie tego, czy zalozone vacatio legis nie jest zbyt
krotkie. Jest to jedynie dwa tygodnie, a co do czeSci przepisow jest to 1 stycznia 2025 r.
W sumie ustawa do tego czasu moze nie by¢ nawet opublikowana.

I przechodzac juz do kwestii bardziej szczegétowych, zostala podniesiona kwestia
przechowywania dokumentacji przez osiem lat. Czy zapis ten wynika z implementowa-
nych dyrektyw? Czy dyrektywy przewidujg tak dtugi okres? A jezeli nie, to to pytanie
wlasciwie chyba nie padlo, jakie bylo uzasadnienie wprowadzenia o§miu lat? Wiasnie
z czego to wynikato? Jezeli chodzi o dodatkowe koszty, to mySle, ze jest to stosunkowo
latwo przewidziec. Bedzie to oczywiScie kwestia kosztow przechowywania w stosownych
archiwach dokumentacji oraz gotowosci biegtych rewidentéw do uczestniczenia w poste-
powania kontrolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zofia Czernow. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym nawigzac¢ do wydiu-
zonych terminéw. Przypominam sobie, jak w poprzedniej kadencji podczas rozpatrywania
ustawy implementujacej dyrektywe Unii Europejskiej rzad wprowadzil wydtuzenie termi-
néw przechowywania dokumentoéw, szereg odpowiedzialnosci za rézne czyny, ktore miaty
miejsce podczas badania sprawozdania finansowego. Zostalo to wprowadzone kilka lat
temu. Wezoraj przeczytalam o tym, ze biegli rewidenci chcieliby, zeby to uporzadkowaé
i skroci¢ terminy, co uwazam za stuszne. Jest to konieczne do wykonania, ale niestety
nie uda sie nam wykona¢ tego w czasie obecnego posiedzenia Sejmu, dlatego ze podczas
bardzo szerokich konsultacji tego projektu tego tematu tam nie bylo. Ja przeczytalam
wszystkie uwagi z konsultacji, a szczegdlnie zwrécitam uwage na te, ktore nie zostaly
uwzglednione. Biegli rewidenci i ich stowarzyszenia w ogéle nie zglaszali tego problemu.
Dzisiaj staneliémy przed tym. Na przyklad ja otrzymatam to wezoraj. OczywiScie uznaje
to za stuszne, ale jest to tak duzo zmian w projekcie, ze my§le, ze trudno nagle wprowa-
dza¢ takie zmiany, tak jak bylo to zrobione w poprzedniej kadencji, dlatego ze to byt biad.
Tak nie wolno stanowi¢ prawa. Trzeba dokladnie przeanalizowa¢ skutki, jakie to spowo-
duje, a tego zabrakto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Nie dopuszczam dyskusji na tym etapie. Pan minister. Bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do wypowiedzi, jak réwniez o odpowiedzi na pytania. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

14

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo za wszystkie glosy. Postaram sie¢ wérod papieréw odpo-
wiedzie¢ wraz z zespolem. Prawde mowigc, zaczne od pytan pana posta Cwika, poniewaz
tutaj pare odpowiedzi réwnocze$nie bedzie dotyczylo innych spraw, pozwali je naswietlic.
Pierwsze pytanie bylo o tzw. gold-plating, to znaczy, dodawanie przepiséw krajowych
do czego§, co jest dyrektywie. Rzeczywiscie w przedstawionej ustawie staramy sie wdro-
zy¢ dyrektywe oraz wdrozy¢ drugg dyrektywe delegowang. Staraliémy sie nie zmieniaé
przepis6w obowiazujacych w naszym prawie w tym momencie wlasnie po to, zeby nie
byto gold-platingu. Dlaczego zaczynam od tego punktu? Poniewaz pare wcze$niejszych
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wnioskéw wlasnie nawotywalo do tego, zebySmy zrobili gold-plating. Pan prezes Jesio-
nowski mowi: ,,zmiencie prawo”, pomimo ze tego nie ma w dyrektywie. W dyrektywie
nie ma mowy na przyklad o oémiu latach. To mamy w prawie. We wdrozeniu nie chcemy
zmienia¢. Chcemy zmieniaé to, do czego zobowigzuje nas dyrektywa. Wszystkie zmiany
mozna znalezé w odwroconej tabeli zgodnoSci, ktéra jest zalgczona, jest w dokumentach.
To wszystko jest tam dosy¢ szczegotowo opisane. OczywiScie kazda dyrektywa jest dosto-
sowaniem prawa krajowego. Gdzie§ spotyka sie z przepisami dyrektywy. Dlatego nie jest
to rozporzadzenie europejskie. Natomiast staraliémy sie w minimalnym stopniu zmieniac
rzeczy obowigzujace w naszym prawie, ktore, jezeli jest konieczno§é ich uregulowania,
jezeli jest konieczno$¢ na przyklad zmiany sprawy z 2001 r., powinny zosta¢ zrobione
w ramach innego procesu.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to vacatio legis rzeczywiscie jest bardzo krotkie. Staramy
sie zdazy¢, poniewaz z dyrektywy wynika, ze nasze przedsiebiorstwa beda musialy zaczaé
raportowac od 1 stycznia nawet za 2024 r. Im szybciej to wdrozymy, tym lepiej. Natomiast
jezeli chodzi o daty, tak naprawde bedzie to za poprzedni okres raportowania.

O o$miu latach juz powiedzialem, ze istnieje to w naszych obecnie funkcjonujacych
przepisach. Zmiana ta powinna nastgpi¢ nie w tym procesie. Zmiana ta powinna nastg-
pi¢ w innym procesie, takze w ramach dyskusji z Polskg Agencja Nadzoru Audytowego —
pewnie pan prezes za chwilg powie parg stow — gdzie sg sprawy takze konstytucyjne. Moze
za chwile jeszcze do tego dojde. To, jezeli chodzi o odpowiedZ na pytania pana Cwika.

Teraz odpowiedzi w sprawach poruszonych przez panig posel Kierzek-Koperska.
Jezeli chodzi o poszerzenie zakresu podmiotéw uprawnionych do atestacji, znowu zasto-
sowaliSmy to, co jest w dyrektywie, biorgc pod uwage, ze biegli rewidenci sg podmiotami
zaufania spolecznego, pelnig bardzo istotng role w calym systemie weryfikacji wiarygod-
nych dokumentéw w gospodarce. Mysle, ze akurat znowu nie wybrzmialo to w wypo-
wiedzi pana prezesa Jesionowskiego. W ustawie dajemy olbrzymie zaufanie biegtym
rewidentom. Jest to co§, co warto podkresli¢, ze jest to przejaw... Jest to sama istota
weryfikacji danych. Jest to zaufanie spoleczne wobec biegtych rewidentow. Mysle, ze tro-
che to nie wybrzmialo. Natomiast zaangazowanie innych podmiotéw, jak rozumiem, nie
bytoby zgodne z dyrektywa.

Jezeli chodzi o szkolenia dla §rednich przedsiebiorstw, gdyz jak rozumiem, chodzilo
o $rednie przedsiebiorstwa, to prawde méwiac, nie zajmowaliSmy sie tym. Patrzyliémy
legislacyjnie, natomiast mam nadzieje, ze w rozmaitych innych, nie wiem, czy finanso-
wanych z funduszy europejskich, gdyz zwykle jest to takie zZrodto finansowania, czy jezeli
chodzi o projekty, ktére wspieramy, czy przedsiebiorstwa, czy organizacje zawodowe,
jak na przyktad bieglych rewidentéw, to staramy sie tam... Zwykle sg to mate i §red-
nie, to znaczy, zwykle jest nacisk na male, ale Srednie zwykle tez sie zalapujg. Mamy
nadzieje, ze beda sie jeszcze bardziej zalapywaly, kiedy obnizymy progi, ktore zmieniamy
w ustawie. Nie bedg wypadaty z grona matych do wyzszych kategorii. Nie zajmowali$my
sie szkoleniami. Jest to co$ dodatkowego.

Jezeli chodzi o obowigzek raportowania, ile jest stanowisk kierowniczych w podziale
na plci, odpowie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Efektywnosci Wydatkéw Publicznych
i Rachunkowosci Ministerstwa Finansow Agnieszka Stachniak:

W miedzyczasie sprawdziliSmy to w zwigzku z pytaniem pani posel. Wymogi, tak zwane
wskazniki réznorodnosci sg przedmiotem jednego z europejskich standardéw sprawoz-
dawczoSci zrownowazonego rozwoju. Beda tutaj raportowane okre§lone dane, w tym
rozklad pici w kadrze kierowniczej. Jest kilka ujawnien, jezeli jest taka wola, to moze
przekazemy, zeby ograniczy¢ czas i nie odczytywaé ich, ale jest kilka ujawnien, ktore
odnoszg sie do tego zagadnienia.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Poprosze poza posiedzeniem Komisji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Dobrze. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Teraz pytanie pani posel Skowronskiej dotyczace liczby podmiotéw. Podata pani progi
851 170 mln. Ile podmiotéw przygotowuje raport, jest zobowiazanych do przygotowania
raportu? Z naszej wiedzy wynika, ze obecnie jest ich okolo 300. Wchodza one w pierwszej
grupie w zakresie obowigzywania ustawy. Natomiast w przysztosci wielkoSci te oczywiscie
bedg sie zwiekszaly. Jak méwitem, bedzie sie to odbywalo stopniowo. Moze to dotyczyc
4 tys. podmiotéw. Oceniamy, ze tyle bedzie docelowo.
Teraz jezeli chodzi o male i §rednie firmy audytorskie, odpowie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

A propos art. 13 chcialabym wyjasni¢, ze ani art. 13, ani zadne inne miejsce w ustawie
nie réznicuje firm audytorskich w zaleznoSci od wielkoSci. Zaden z przepiséw nie upowaz-
nia duzych firm audytorskich do wykonywania ustug, ktérych nie moga wykonywac mate
firmy audytorskie. Nie robi tego ani przepis przejSciowy, ani zaden inny. Wszystkie firmy
audytorskie bedg uprawnione do atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju.
Przepis art. 13, przepis przejSciowy zostal wprowadzony w konsultacjach publicznych.
Zostal wprowadzony ze wzgledu na uwagi zglaszane przez spotki i podmioty, ktore roz-
poczely juz podpisywanie uméw z firmami audytorskimi na badanie sprawozdan finanso-
wych i chcialy rowniez podpisywaé umowy na atestacje, dlatego ze wiedzialy juz, ze rapor-
towanie bedzie ich obowigzywato. Chcialy podja¢ odpowiednie $rodki z wyprzedzeniem.
Przepis art. 13 ust. 1 przewiduje, ze umowy o atestacje, ktore sg podpisane na mocy obec-
nie obowigzujacych przepisow, dlatego ze biegli rewidenci juz dzisiaj wykonuja atestacje,
rozne ustugi atestacji, ale nie sg to atestacje obowigzkowe, umowy podpisane przed dniem
wejscia w zycie pozostajg w mocy. Tak stanowi przepis przejsciowy. Jezeli jest to umowa,
ktorg podpisata mniejsza firma audytorska, to absolutnie réwniez pozostaje ona w mocy,
natomiast przepis ust. 2w art. 13 odnosi sie juz do sytuacji po wejSciu w zycie ustawy, kiedy
to procedura wyboru firmy audytorskiej do atestacji zostanie ustanowiona jako doktadnie
taka sama procedura jak w przypadku badania. Okresla sie owe procedury. Tutaj juz nie
mogliémy dziala¢ prawnie wstecz i narzucac procedury na wybory, ktore mialy miejsce
wezesniej. Natomiast w chwili obecnej procedury te, czyli wybor przez odpowiednie organy
zgodnie z odpowiednig rolg komitetu audytu, maja zastosowanie. Tak jak powiedziatam,
jest to procedura doktadnie odpowiadajaca procedurze wyboru firmy audytorskiej przy
badaniu. Stad przepis przejSciowy z ust. 2, ktory zezwala na podpisanie umowy z firma,
ktora zostala wybrana do badania, dlatego ze procedura ta zostala juz przeprowadzona.
I znowu nie ma tu zadnego zréznicowania co do wielkosci firmy autorskie;.

Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o pierwszg grupe przedsiebiorstw,
to jest tutaj pewna, powiedzialabym w cudzystowie, naturalna przewaga duzych firm
audytorskich, dlatego ze w pierwszej grupie obowigzkiem sg objete najwieksze podmioty
raportujace. W regulacjach ustawy o bieglych rewidentach nie ma przepisu wprost,
ze duza firma audytorska musi bada¢ duzy podmiot raportujacy. Natomiast sg przepisy
zarowno ustawy, jak i standardow wykonywania zawodu, w ktorych jest mowa o tym,
ze firma audytorska musi posiada¢ wystarczajace zasoby do przeprowadzenia ustugi
atestacji. W tym sensie niejako wieksze firmy audytorskie w pierwszym okresie, kiedy
wchodzg duze jednostki, majg pewne preferencje, poniewaz sg duze i majg odpowied-
nie zasoby. Natomiast obowigzek raportowy wobec mniejszych podmiotow, rowniez tych
notowanych, wchodzi w czasie, w kolejnych latach. Tutaj jak najbardziej jest pole i moz-
liwo$¢ udzialu w rynku mniejszych podmiotéw badajacych. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Teraz chcialbym odniesc¢ sie do uwagi pana dyrektora Jeziolowicza ze Zwigzku Bankow
Polskich a propos art. 63 w polaczeniu troche z pytaniem pani poset.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Z pytaniem pani posel Skowronskiej.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Kwestia raportowania przez oddzialy instytucji kredytowe;j. Jest to istotne. Jak popa-
trzymy do dyrektywy, juz w art. 1 jest napisane, ze following undertakings regardless
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of their legal form, czyli wszystko jedno, jaka jest forma prawna i wymienione sg cre-
dit institutions. Problem jest taki, ze my mamy definicje instytucji kredytowej i mamy
oddzialy, wobec czego transponowaliSmy to, co jest zapisane w dyrektywie, do naszej
ustawy. W tym wypadku, patrzac na definicje, wydaje nam sie, ze jest to wlasciwa
definicja. Tak powinni§my transponowac. Jest to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak jest we Francji?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
We Frangji? Prawde méwigc, nie mam pojecia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, chodzi nam o oddzialy. Jezeli panstwo zrobili wyktadnie jezykowa, to ok.,
ale trzeba bylo zrobi¢ funkcjonalna, jak jest w innych krajach, czy raportujg oddzialy
bankéw.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Rozumiem, ze musimy sprawdzic, jak jest we Francji. Nie wiem, pisemnie to przygotujemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
To byt art. 63. Zrobimy Francje. Kwestie przechowywania dokumentéw przez osiem lat
zar6wno poruszyla pani posel, jak tez pojawila sie ona w kilku innych wypowiedziach. Sta-
ralem sig¢ na to odpowiedzie¢. Nasza filozofia podejscia do implementacji byta taka, zeby
byla to czysta implementacja, jak wspomnial pan poset Cwik. W tym zakresie staraliémy
sie nie zmienia¢ naszych aktéw prawnych, takze w tym wypadku o$miu czy pieciu lat.
Piec lat jest oczywiscie w dyrektywie, ale jest to minimalny okres, to znaczy osiem lat nie
jest wykluczone. Natomiast pojawiajg sie problemy na przykiad okresow przejsciowych,
jezeli bylaby dyskusja, zeby to zmieni¢. W tym wypadku nie wiem, to znaczy, poprosze
tutaj troche o wsparcie pana prezesa PANA. Nie wiem, czy w tym momencie czy p6zniej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze teraz, gdyz jest to czas na odpowiedzi na pytania i ewentualnie na wyja-
Snienia watpliwosci, ktore byly zglaszane. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Jacek Gdanski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, panie ministrze, Jacek
Gdanski. Polska Agencja Nadzoru Audytowego.

Chcialbym podkresli¢, ze agencja od poczatku prac nad implementacjg bardzo inten-
sywnie wspolpracuje z Ministerstwem Finansow, opierajac sie wiedzy eksperckiej, ktora
zostala wypracowana przez kilka lat dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem nadzoru nad
rynkiem firm audytorskich, samorzadem bieglych rewidentéw i bieglymi rewidentami.
Na poczatku tego roku zmienilo sie kierownictwo agencji. W naturalny sposob nie uczest-
niczyliSmy w pracach legislacyjnych. Jako obywatel z ubolewaniem przyjmuje informacje,
ktore uslyszatem na dzisiejszym posiedzeniu.

Chce powiedzieé, ze jezeli chodzi o podnoszone bardzo istotne kwestie, to uwazamy,
ze po pierwsze, podejscie unikajgce gold-platingu jest podejsciem zaslugujacym na popar-
cie, jest dobrg praktyka transpozycyjng. Uwazamy tez, ze bardzo wazne jest jak najszyb-
sze przyjecie przepisow dyrektywy, o czym juz byla mowa, poniewaz kazde op6Znienie
czy zwiekszenie opdznienia moze wigzac sie z dodatkowym zamieszaniem na rynku firm
audytorskich. Nawet dzisiejsza dyskusja pokazuje, ze dochodzi czasami do nieporozu-
mien, ktore sobie dzisiaj wyja§nialiSmy. Przykladem takiego nieporozumienia jest zawar-
cie jakichkolwiek preferencji dla duzych firm audytorskich w proponowanym przez rzad
projekcie. My rowniez jako agencja nie widzimy takich preferencji. Projekt jest catkowicie
transparentny w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z okresem, w ktorym mozna wszczaé postepowa-
nie dyscyplinarne, czuje sie w obowiagzku zwrdci¢ uwage pana przewodniczacego, panstwa
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poslow na to, ze mamy do czynienia z pewna rzeczywistoScig, w ktorej dziatamy. Agencja
prowadzi szereg postepowan, ktore zostaly wszczete w przeszioSci. Pozwole sobie na tym
etapie nie dokonywac oceny pracy agencji w przeszlo§ci, natomiast bardzo pobiezne
przejrzenie portfela prowadzonych postepowan wskazuje na to, ze okoto 200 postepo-
wan wszczetych przez agencje zostaloby umorzonych z mocy prawa, gdyby nie objal
ich przepis przejSciowy zwigzany ze skroceniem okresu z oSmiu lat do pieciu. Czy taki
przepis przejSciowy moze byé skutecznie przez wysoki parlament uchwalony, nie mamy
kompetencji, zeby o tym rozstrzygac, natomiast zwracamy uwage pan postanek i panéw
poslow na to, ze gdyby takiego przepisu przejsciowego nie bylo, mogloby dojs¢ do umo-
rzenia z mocy prawa szeregu postepowan, rowniez bardzo istotnych dla prawidlowego
funkcjonowania rynku firm audytorskich. Jako agencja czuliby$my sie znacznie bardziej
komfortowo, gdyby Wysoka Komisja rozwazyla mozliwo$¢ wprowadzania zmian nie-
zwigzanych bezposrednio z implementacjg w odrebnym procesie. My deklarujemy nasze
pelne zaangazowanie. Mozemy réwniez przedstawié¢ dodatkowe informacje analityczne,
chociazby zwigzane z funkcjonowaniem tego typu rozwigzan w innych krajach czlon-
kowskich oraz praktyka organéw nadzoru, ktére wspoétpracujg w ramach sieci Komitetu
Europejskich Organéw Nadzoru Audytowego, czyli KEONA. To jest jeden komentarz,
o na ktéry chcialbym zwrdcié uwage.

Drugi komentarz dotyczy art. 74 ust. 2. Tu réwniez mamy podejScie, ze kwestia
ta nie jest bezposrednio kwestia wynikajaca z dyrektywy. Natomiast jesteSmy w dialogu
rowniez z samorzgdem bieglych rewidentow, jesteSmy w dobrym kontakcie roboczym.
Deklarujemy pelne zaangazowanie i pelng otwarto$¢ w wypracowaniu w bardzo krot-
kim, jak na polskie standardy legislacyjne, zaangazowanie sie w inny, nowy proces
legislacyjny... Pozwole sobie jeszcze doda¢, ze wykonana przez nas analiza przepisow
na potrzeby wewnetrzne wskazuje na szereg innych zmian, ktére nalezaloby wprowadzic.
W tym zakresie réwniez pozostajemy w dialogu z samorzadem bieglych rewidentow
i Ministerstwem Finansow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Dziekuje bardzo. Chcialbym do tego doda¢, ze w trakcie prac bylo zglaszanych bardzo
wiele postulatéw, ktore rozwigzywaly pewne problemy, ktore dotychczas zaobserwowa-
liSmy w ustawie o rachunkowosci, w tym wypadku w ustawie o bieglych rewidentach,
ale w ustawie o rachunkowosci takze. Byly zglaszane rozmaite kwestie. Wiasciwie jest
caly zestaw, ktory odrzucaliSmy, mowiac, ze jest to rozsadne, by¢ moze trzeba rozwazyc,
by¢ moze trzeba przedyskutowac konsekwencje, natomiast bytby to mityczny gold-plating,
a mowigc normalnym jezykiem, wykraczaloby to poza zakres implementacji i powinno by¢
rozstrzygane w innym procesie legislacyjnym. Chciatbym tutaj przyltaczy¢ sie do deklara-
¢ji pana prezesa Gdanskiego, to znaczy, my bardzo powaznie podejdziemy do tej kwestii,
do problemu o$miu lat, natomiast myslimy, ze to nie jest to miejsce, gdzie powinniSmy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Musimy sie do tego przygotowac.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
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Tak. Przede wszystkim, jezeli chodzi o procedowanie w Sejmie samej ustawy, prawde
moéwige, batbym sie dalekosieznych skutkéw, zeby$Smy nie wprowadzali czego$
nieprzemyslanego. Wracajac do pytan, bylo jeszcze jedno pytanie pani poset Skowronskie;j,
co firmy rzeczywiscie raportujg oraz co bedzie w sprawozdaniach. To, co jest w sprawoz-
daniach, to zalezy. Jest to okreslane przez akty delegowane przyjmowane przez Komisje
Europejska razem z panstwami czlonkowskimi w ramach normalnego procesu w gru-
pach roboczych, w ktéorym my uczestniczymy i w ktérym uczestniczg takze zewnetrzni,
nierzgdowi partnerzy. Jest to tez elastyczne, to sie zmienia. Tutaj trzeba by do aktu dele-
gowanego... To, co robimy w ustawie o rachunkowosci, to tworzymy ramy, tworzymy
mechanizmy, a potem, jezeli chodzi juz o konkretne rzeczy, ktore biegli rewidenci musza
analizowac, patrzg do troche innego dokumentu. To jest odpowiedZ na pytanie pani posel.
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Teraz wracajac do art. 13, o ktory pytal rzecznik matych i §rednich przedsiebiorcow,
juz odpowiedzieli§my. W sprawie art. 74 tez juz odpowiedzieliSmy.

Mysle, ze doszedlem do samego poczatku, czyli do wypowiedzi pana prezesa
Jesionowskiego. Mysle, ze omowilisémy te kwestie. Znowu moge zadeklarowac, ze w pelni
zaangazujemy sie rozwigzanie tej kwestii, podobnie jak iinnych kwestii, ktore poja-
wiajg sie w praktycznych pracach zwigzanych z ustawg o bieglych rewidentach. Mysle,
ze doszedlem do samego poczatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Panie ministrze, jezeli moge jeszcze tylko dopytac, jezeli chodzi o kwestie okresu prze-
chowywania dokumentow, to tak jak pan wspomnial, w dyrektywie jest minimalny okres
pieciu lat. Do tej pory, weczesniej w Polsce takze mieliSmy pieé lat. Osiem lat pojawilo sie
w ramach wrzutki za czasow rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci bez zadnego uzasadnienia.
Dzisiaj tez wlasciwie nie uslyszeliémy przekonywujacego uzasadnienia, dlaczego okres
ten mialby by¢ tak diugi i wynosi¢ osiem lat. Czy mozemy liczy¢é w tym zakresie na auto-
poprawke rzadu i skrécenie okresu przechowywania do pieciu lat czy tez nalezy rozwazaé
zlozeniem poprawki poselskiej? Jest to jedno pytanie.

A drugie pytanie dotyczy tego, czy ja dobrze zrozumialem, ze nowe zasady sprawoz-
dawczosci beda dotyczyly sprawozdan finansowych za okres od 1 stycznia 2025 r. czy jed-
nak sprawozdan, ktore beda jeszcze za rok 2024. Jezeli miatoby to dotyczy¢ sprawozdan
za okres od 1 stycznia 2025 r., to czy w tym zakresie nie uwaza pan, ze powinien by¢ prze-
pis przejSciowy, ktory wprost by to regulowal? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze, chociaz wyglada na to, ze zle pan zrozumial. Chyba nie
dotarta do pana, panie posle, informacja, ktorg przekazal pan prezes Gdanski, a z ktorej
wynika, ze zmiana w tym czasie okresu przechowywania skutkowalaby tak naprawde
zaniechaniem dokonczenia procesu audytéw w bardzo wielu sytuacjach. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak jest. Jezeli chodzi o okres przechowywania, w samej dyrektywie nie ma pieciu lat.
Nie jest to okreslone, nie ma tego terminu. Dlatego tez zmiane z o§miu na pie¢ lat
postrzegaliémy i postrzegamy jako doktadanie czegos do dyrektywy. Abstrahujac od tego,
osobiScie uwazam, ze piec lat jest rozsadniejszg rzecza, tylko powinniSmy to wprowadzié
w innym procesie. Jezeli chodzi o okresy przej$ciowe, gdyz jest to bardzo skomplikowane,
rzeczywiscie jest 1 stycznia 2024 r. dla tych 300 najwiekszych. Mysle, ze pani dyrektor
znowu najbardziej rozumie skomplikowanie i najlepiej to wyttumaczy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:
Pan poset pytal o przepisy przejsciowe. W przepisach przejsciowych jest to dosy¢ doktad-
nie i detalicznie rozpisane w podziale wlasnie na grupy przedsiebiorstw, ktére wchodzag
w obowigzki raportowania w kolejnych latach. Jest rowniez uwzgledniony okres raporto-
wania za 2024 r. Tak, ze to wszystko jest uregulowane w przepisach przejsciowych.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Powtarzam, ze stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Proponuje
przystapienie do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam
przyjecie mojej propozycji.

Na wstepie jednak chciatbym panstwa poprosic o to, zeby$émy upowaznili Biuro Legi-
slacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym.
Zwykle robimy to na konicu. Tym razem prosze o takie upowaznienie na wstepie. Przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Szanowna Komisjo, przygotowujac sie
do posiedzenia Komisji, Biuro Legislacyjne wykonato duzg prace, zeby zidentyfikowaé
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rozne zagadnienia stricte techniczno-legislacyjno-redakcyjne, ktore nie wptywajg na kwe-
stie merytoryczne. Zostalo to uzgodnione ze strong rzadowg. Material, ktory zgodnie
z zapewnieniem ze strony sekretariatu, zostal przestany panstwu postom na iPady, jest
materialem z uwagami Biura Legislacyjnego. Wszedzie tam, gdzie jest napisane ,,uwaga
legislacyjna”, jest uwaga dotyczaca wla$nie kwestii techniczno-legislacyjnej, ktorg
uzgodniono. Jest to po prostu uzgodniona wersja, ktoéra zostanie naniesiona w sprawoz-
daniu Komisji. Dlatego prosimy o upowaznienie, zebySmy juz kazdorazowo nie zglaszali
uwag. Jest to widoczne. Jezeli istnieje jakakolwiek watpliwo$é, to w danym przypadku
mozemy sie wypowiedzie¢, skad taka uwaga legislacyjna. Prosimy o upowaznienie, jak
powiedzial pan przewodniczacy, zebySmy kazdorazowo nie musieli zglaszac takiej uwagi,
tylko niesiemy uwagi, jezeli bedzie zgoda Komisji. Niezaleznie od tego oczywisScie w mate-
riale roboczym, ktory panstwo rowniez powinni mie¢ na iPadach, oddzielnie sg tez zazna-
czone pytania. W tych przypadkach Biuro Legislacyjne bedzie zadawalo pytania. Strona
rzgdowa ewentualnie bedzie sie do nich ustosunkowala po to, zeby panstwo poslowie
widzieli pewne zagadnienia, ktore po prostu by¢ moze wymagajg jakiego$ rozjasnienia.
Niezaleznie od tego oczywiScie rozumiemy, ze bedg poprawki, ale to wszystko juz w nor-
malnym toku postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Takze dziekuje w tym miejscu Biuru Legislacyjnemu za ogrom pracy
wlozony w przygotowanie projektu w ten sposob, za takie podejscie. Akceptacja mojej pro-
pozycji, jezeli chodzi o upowaznienie, znacznie usprawni nam procedowanie catej ustawy.
Nie widze sprzeciwu. Uznaje zatem, ze upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania
zmian, o ktérych méwilem, zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym.

Przechodzimy do szczegdélowego rozpatrzenia. Zaczynamy jak zwykle od tytutu.
Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy tytut ustawy.

Art. 1 bedziemy rozpatrywali zmianami. Zmian jest sporo. W art. 1 zmiana nr 1.
Nie widze uwag. Zmiana nr 1 rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zmiana nr 2 rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Bez uwag. A zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14, Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. RozpatrzyliSmy zmiane nr 17 bez uwag.

Zmiana nr 18. Nie widze zgloszen. Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 18.

Zmiana nr 19 z uzgodniona zmiang legislacyjng. RozpatrzyliSmy zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 22.

Zmiana nr 23.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Zdaje sie, ze tutaj mamy poprawke.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Tak. Sg dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Poprawka nr 1 dotyczy zmiany nr 23. W pkt 23 w art. 63w ust. 4 otrzymuje nowe
brzmienie. W zasadzie jest to brzmienie doprecyzowujace obecne sformutowane. Miano-
wicie zmiana polega na tym, ze ze wzgledu na to, ze istnieje zaklad ubezpieczen i zaktad
reasekuracji jako odrebne podmioty, konieczne jest zastosowanie liczby mnogiej, a nie
liczby pojedynczej, jak mamy w ustawie. Chodzi o wyrazenia ,,wchodzace w skiad grupy”,
nastepnie ,,nieuznane za jednostke dominujacg” i, podlegajgce nadzorowi nad grupa”.
Zmiana jest konieczna, zeby artykul brzmiat prawidtowo. Dotyczy on dwéch réznych
podmiotéw, grup podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pierwsza zmiana do zmiany nr 23. Nie widze sprzeciwu. Wobec tego przyjeliSmy poprawke.
Mamy jeszcze pytanie ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, nie tyle pytanie, co proSha o rozpatrzenie tgcznie poprawek nr 11 2,
poniewaz poprawka nr 2 do art. 63zb ust. 4 zawiera konsekwencje, gdyz jest to kalka
przepisu. W zwigzku z tym prosimy o faczne rozpatrywanie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok., dobrze. Rozumiem, ze nie trzeba dodatkowo uzupelnia¢ i uzasadniac.

Posel Zofia Czernow (KO):
Oczywiscie mozna tak zrobi¢. Mamy to jako poprawke nr 2, ale dotycza one tej samej
materii. Regulacja jest podobna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Odnoszg sie one do tej samej zmiany, tak naprawde do tego samego zmienianego
artykulu. Wobec tego uznaje, ze przyjeliSmy poprawki. Teraz mamy jeszcze uwage Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, nasze pytanie dotyczy zmiany nr 23 i art. 63p pkt 1. Chodzi o kwestie
zrownowazonego rozwoju. W zasadzie jest to dosy¢ wierne odzwierciedlenie zapisu wdra-
zanej dyrektywy w sprawie zmiany rozporzadzenia. Chodzi o dyrektywe nr 2022/2464,
ktora w art. 1 w zmianie nr 2, w lit. b w pkt 17 stanowi, ze kwestie zwigzane ze zréw-
nowazonym rozwojem oznaczajg czynniki srodowiskowe, czynniki spoleczne i z zakresu
praw czlowieka oraz czynniki zwigzane z zarzadzaniem, w tym czynniki zréwnowazo-
nego rozwoju, zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 24 rozporzadzenia 2019/2088.
Rozporzadzenie w tym punkcie powtarza elementy zawarte w definicji z dyrektywy i sta-
nowi, ze czynniki zréwnowazonego rozwoju oznaczaja kwestie srodowiskowe, spoleczne,
pracownicze, kwestie dotyczgce poszanowania praw czlowieka oraz przeciwdzialania
korupcji i przekupstwu. A zatem kiedy w miejsce wyrazow ,,okreslone w art. 2 pkt 24
rozporzadzenia” podstawimy wyrazy zawarte w definicji, powtarzaja sie nam kwestie
srodowiskowe, spoleczne i zakresu praw czlowieka. Po to, zeby unikng¢ powtorzenia,
mamy pytanie, czy udaloby sie stronie rzagdowej przeformutowaé definicje. Mamy $wiado-
mos¢, ze wdrazamy dyrektywe, ale tez powtarzanie przytoczonych wyrazow znajdujacych
sie w definicji zarowno z dyrektywy, jak i z rozporzadzenia jest idem per idem. Prosimy
o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozumiemy intencje.
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Legislator Monika Bies-Olak:

I jednocze$nie druga uwaga zwigzana ze zmiang nr 23. Jest to str. 16, art. 63r ust. 2 pkt
6 lit. a, gdzie wnioskodawcy piszg o procesie nalezytej staranno$ci wdrazanym zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej. Mamy S§wiadomo§¢ trudnosci przytoczenia tych
przepis6w, natomiast mamy pytanie, czy nie udatoby sie tego zrobi¢. W mys§l zasady
okreslonoSci przepisdéw prawa powinniSmy do tego dazy¢. Tylko raz zadajemy to pyta-
nie, natomiast w lit. b i w kolejnych jednostkach redakcyjnych mamy podobne odestanie
do blizej niesprecyzowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. Z pytan dotyczacych
pkt 23 to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie w gruncie rzeczy do propozycji zawartych
w tym pytaniu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak jest. Jezeli chodzi o druga uwage, czyli wyrazenie ,,zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej”, jak to zinterpretowaliSmy, nie mozna zidentyfikowaé pelnego katalogu
przepisow Unii Europejskiej, ktore narzucajg obowigzek prowadzenia procesu nalezy-
tej starannosci. Sam proces jest zdefiniowany i interpretowany w tak réznych aktach
prawa, ze trudno jest tutaj odnies¢ sie do konkretnych, wskaza¢ konkretne przepisy,
ktore w idealnej sytuacji bytyby enumeratywnie wymienione. W idealnej sytuacji mozna
by je wymienié, ale prawde mowiac, w praktyce nie da sie tego zrobié, dlatego ze ustawa
bedzie funkcjonowala w przyszloSci, a beda tez powstawaly kolejne przepisy prawa
europejskiego. Nie jesteSmy w stanie odniesc¢ sie do czegoS, co powstanie w przyszlosci.
To, jezeli chodzi o drugg sprawe.

Jezeli chodzi o pierwszg sprawe, tutaj z kolei jest sprawa definicyjna. Jest to defini-
cja zrownowazonego rozwoju. Tutaj znowu mieliSmy dylemat, ze z jednej strony mozna
by zastosowac, tak jak wskazywalo Biuro Legislacyjne, to znaczy, dostosowaé do cze-
go§, co istnieje i modyfikowaé, a z drugiej strony wzigé¢ dosy¢ literalnie stowa, ktore
sg w dyrektywie. PoszliSmy w kierunku wziecia literalnie stéw z dyrektywy, dlatego
ze w przyszlosci Komisja Europejska, w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi, przyj-
mie europejskie standardy sprawozdawczosci i zrownowazonego rozwoju. Juz przyjela,
czesc przyjela, czesc bedzie przyjmowana. Jest to dosy¢ szeroki katalog. Znowu w owych
standardach prawdopodobnie bedzie sie odwolywala do literalnego brzmienia tego, co jest
w dyrektywie. Bedzie problem, jezeli w przyszlosci w standardach odwola sie do jakich$§
aspektow definicji, ktore my w tym momencie w naszej ustawie bySmy zmodyfikowali.
Wobec tego woleliSmy w pelni przejac definicje z dyrektywy, gdyby w przysztosci...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale to jest zmiana czy nie ma, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Nie, nie. Staram sie uzasadnic, dlaczego nasze podejScie wydaje mi sie caly czas bar-
dziej stuszne niz zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, ktore jest mozliwe, ale gorsze.
W przysztoSci zmuszaloby nas to do zmiany ustawy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
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Innymi slowy, pan minister proponuje utrzymanie zapiséw, ktore mamy. Pozostajemy
wobec tego przy tych zapisach. Konczymy dyskusje na temat zmiany nr 23. Przypomne,
ze przyjeliémy dwie poprawki, ktére wchodzg w skiad zmodyfikowanej zmiany nr 23.
Nie widze wiecej uwag. Przyjeliémy wobec tego zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Do zmiany nr 24 nie widze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Nie widze uwag. Zmiana nr 25 rozpatrzona.

Zmiana nr 26. Nie widze zgloszen, nie widze uwag. Zmiana na 26 rozpatrzona.

Zmiana nr 27. Nie ma uwag. Zmiana nr 27 rozpatrzona.

Zmiana nr 28. Bardzo prosze, pani posel Zofia Czernow.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Do zmiany nr 28 jest zgloszona poprawka nr 3, ktora dotyczy dokonania zmiany brzmie-
nia cze$ci wspolnej art. 68. Proponuje sie brzmienie: ,,najpézniej na 15 dni przed zgro-
madzeniem wspolnikow, walnym zgromadzeniem akcjonariuszy lub walnym zgromadze-
niem czlonkow albo przedstawicieli czlonkéw spotdzielni”. Nazewnictwo organow wynika
z ustawy o rachunkowosSci. Zostalo to dostosowane do tych nazw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy strona rzgdowa akceptuje poprawke? Akceptuje.
Mamy pytanie dotyczace tresci? Nie. Wobec tego uznaje, ze zaakceptowaliSmy poprawke
nr 3 do zmiany nr 28. Biuro Legislacyjne bez uwag. Wobec tego zmiana nr 28 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tutaj mamy drobne pytanie do strony rzadowej, poniewaz w tej
zmianie w art. 69 ust. 1 pkt 3 jest wyraz ,badz”. Co do zasady unikamy wyrazu ,badz”.
Jest to uwaga legislacyjna. Jednak nie zamienimy tego na ,,lub” ani na ,,albo”, dlatego
ze juz w ustawie matce sg takie sformulowania. Wtedy mozna by byto mie¢ watpliwoSci,
dlaczego tu akurat mialo by¢ ,lub” albo ,,albo”, a tam jeszcze jest ,,badz”. W zwigzku
z tym, poniewaz wyraz ten wystepuje, ale nalezaloby go unikac, jezeli jest taka wola strony
rzadowej, zeby wyraz ten zamieni¢ na wyraz ,,albo”, dlatego ze co do zasady powinniSmy
unika¢ wyrazu ,,badz”, to prosimy zlozy¢ stosowng poprawke. Mozna sie spodziewac,
ze ewentualnie w Senacie moze by¢ zaproponowana taka poprawka, natomiast my tego
legislacyjnie nie mozemy przejac. Sygnalizujemy, ze jezeli jest taka wola, to poprawka
mozna to zmienic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze pana ministra o wyrazenie woli w tej sprawie. Sklaniatbym sie do propo-
zycji Biura Legislacyjnego, ale bardzo prosze. ,,Albo” zamiast ,bgdz”.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Problem z ustawag jest taki, ze w samej ustawie stowo ,,bgdz” jest wielokrotnie uzyte.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale trzeba by to sprecyzowac, wyczyScic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Pozostajemy przy ,.badz”, biorac pod uwage konsekwencje tego, ze w ustawie uzy-
wamy tego stowa...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
... chociaz nie jest ono najlepsze. Podzielam tutaj poglad Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Natomiast kiedy$ w przyszlosci, jezeli bedziemy mieli inny proces czyszczenia, wtedy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Warto sie nad tym zastanowi¢. OK. Dziekuje bardzo. W ten sposob rozpatrzyliSmy zmiane
nr 29. Dziekuje bardzo.

Zmiana nr 30. Przypomne, ze ciagle jesteSmy w art. 1. Nie widze uwag i zgloszen.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Nie widze uwag i zgloszen. Rozpatrzona.

Zmiana nr 33.

Zmiana nr 34. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.

Zmiana nr 35. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.

Zmiana nr 36. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
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Przechodzimy do art. 2. Art. 2, zmiana nr 1. Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 1 w art. 2.

Zmiana nr 2. Do zmiany nr 2 nie ma uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Bez uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 4.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Jest poprawka do zmiany nr 4. Bardzo prosze panig przewodniczgca Zofie Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jest propozycja poprawki do zmiany nr 4. Doktadnie w pkt 4 w lit. a pkt 4 otrzymuje
brzmienie, zostaje rozszerzony o to, ze kandydat nie tylko posiada dyplom ukonczenia
studiow w Rzeczypospolitej Polskiej lub posiada dyplom ukonczenia studiéow wydany
w panstwie innym niz Rzeczpospolita Polska, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za row-
nowazny z dyplomem ukonczenia studiéw uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej,
ale tez — dokladnie brzmi to tak — wlada jezykiem polskim w mowie i piSmie. Wymog ten
jest konieczny, zeby firma byla zarejestrowana w rejestrze. Dlatego konieczne jest takie
rozszerzenie. Chodzi o konieczno$¢ wladania biegle jezykiem polskim w mowie i pi§mie.
Jest to poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy akceptujemy taka tre§¢ poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Tak, tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tym sposobem przyjeliSmy poprawke. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do poprawki.
Wobec tego wraz z poprawka rozpatrzyliSmy tez zmiane nr 4 w art. 2.

Zmiana nr 5. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 5 rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.

Zmiana nr 12.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze. Do zmiany nr 127

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Zmiana nr 12. Caly czas jesteSmy w rozdziale mowigcym o atestacji. Chcialabym zapytaé
pana ministra albo Polskg Agencje Nadzoru Audytowego, ile podmiotow posiada upraw-
nienia do atestacji, gdyz caly czas jestesmy... Krajowa Rada Bieglych Rewidentow. Wérod
biegtych rewidentow — jest to w zmianie nr 10 — wpisanych, co najmniej dwéch upraw-
nionych do atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju. Caly czas jesteSmy...
Ile podmiotow wsrod bieglych rewidentow na dzisiaj posiada uprawnienie dotyczace
atestacji? Jak przebiega egzaminowanie czlonkow, zeby posiedli takie uprawnienia?
Dziekuje bardzo.

M.H.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Poprosze panig dyrektor, poniewaz egzaminowanie to skomplikowana sprawa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Dziekuje bardzo. Konstrukcja przepiséw jest taka, ze kazda firma audytorska moze prze-
prowadzacé taka ustuge. Obecnie mamy okolo 1200 firm audytorskich. Kazda firma audy-
torska jest uprawniona do wykonywania takiej ustugi. Oczywiscie firma audytorska musi
zapewnic to, zeby zespol wykonujacy ustuge posiadal odpowiednie kompetencje. Jezeli
chodzi o indywidualnych bieglych rewidentow, to w dyrektywie, jak rowniez w przepisach
ustawy wdrazajacej jest przyjeta formula, ze wszyscy biegli rewidenci wpisani w okre§lonej
dacie do rejestru bieglych rewidentéw z automatu uzyskuja uprawnienia do atestacji, ale
ich obowigzkiem jest uzupelnienie wiedzy w postaci obligatoryjnego szkolenia zawodowego.
Maja ustalony termin na uzupelnienie wiedzy. Termin jest okreslony na okoto dwa lata,
jest okreslony datg w przepisach przejsciowych, ale oczywiScie tak jak powiedziatam, firma
audytorska, ktora podejmuje sie wykonania takiej ustugi, musi zapewnié, ze w momencie
podjecia sie wykonania ustugi zesp6l juz dysponuje odpowiednig wiedzg. Takie sg przepisy
ogolne, ale dla danego zlecenia oczywiScie musi to by¢ zapewnione.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej pytan i uwag do zmiany nr 12. Tym sposobem rozpa-
trzyliémy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14.
Zmiana nr 15.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.
Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Zmiana nr 26.
Zmiana nr 27.
Zmiana nr 28.
Zmiana nr 29.
Zmiana nr 30.
Zmiana nr 31.
Zmiana nr 32.
Zmiana nr 33.
Zmiana nr 34.
Zmiana nr 35.
Zmiana nr 36.

Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 37. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

M.H.

Szanowna Komisjo, w odniesieniu do zmiany nr 37 mamy pytanie do strony rzadowe;j,
poniewaz w art. 87a w ust. 1 w pkt 9 w lit. b jest sformutowanie ,,ze standardami, o kto-
rych mowa w lit. a”. Wydaje sie nam, ze jest to odeslanie kaskadowe. Jest pytanie, czy nie
da sie tego unikna¢ przez przeformulowanie tego przepisu, ale tu prosimy, zeby jednak
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wypowiedziala sie strona rzadowa, poniewaz wiemy, ze czasami pomimo kaskadowoSci,
sg jednak pewne trudno$ci w zakresie konkretnego odestania.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dostrzegajac kaskadowos$¢, mysle, ze bardzo ciezko byloby sformulowac lit. a. Mysle,
ze jest to dobre sformutowanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pozostajemy przy tym brzmieniu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Z odniesieniem do lit. a. Tak? Ok. PrzyjeliSmy, to znaczy, rozpatrzyliémy zatem zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. RozpatrzyliSmy zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Rozpatrzona.
Zmiana nr 40. Réwniez rozpatrzona.
Zmiana nr 41. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie do zmiany nr 41. Jezeli chodzi o ewentualng konieczno$é
analogicznych zmian, wydaje sie nam, ze jeszcze w art. 275 by¢ moze taka zmiana tez
bytaby konieczna, chociaz czy przepis ten juz jako$ nie dopetnit sie? By¢ moze w praktyce
nie ma takiej koniecznosci, ale zwracamy uwage, ze tam rowniez przynajmniej teoretycz-
nie taka zmiana powinna by¢ dokonana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, teoretycznie, z tym, ze tamten artykul byl epizodyczny. Obecnie nie mogg by¢ podej-
mowane nowe uchwaly na podstawie tamtego artykulu, wobec czego jest to teoretyczne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyjasnienie, jak widze. Dziekuje bardzo. Wobec tego roz-
patrzyliSmy zmiane nr 41.

Zmiana nr 42. Rozpatrzona.
Zmiana nr 43. Rozpatrzona.
Zmiana nr 44. Rozpatrzona.
Zmiana nr 45. Rozpatrzona.
Zmiana nr 46. Rozpatrzona.
Zmiana nr 47. Rozpatrzona.
Zmiana nr 48. Réwniez rozpatrzona.
Zmiana nr 49. Rozpatrzona.
Zmiana nr 50. Rozpatrzona.
Zmiana nr 51. Rozpatrzona.
Zmiana nr 52. Rozpatrzona.
Zmiana nr 53. Rozpatrzona.
Zmiana nr 54. Rozpatrzona.
Zmiana nr 55. Rozpatrzona.
Zmiana nr 56. Rozpatrzona.
Zmiana nr 57. Rozpatrzona.
Zmiana nr 58. Rozpatrzona.
Zmiana nr 59. Takze rozpatrzona.
Zmiana nr 60. Rozpatrzona z uwagami legislacyjnymi.
Zmiana nr 61. Rozpatrzona.
Zmiana nr 62. Rozpatrzona.
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Zmiana nr 63. Rozpatrzona.

Zmiana nr 64. Rozpatrzona.

Zmiana nr 65. Rozpatrzona.

Zmiana nr 66. Rozpatrzona.

Zmiana nr 67. Rozpatrzona.

Zmiana nr 68. Rozpatrzona.

Zmiana nr 69. Rozpatrzona.

Zmiana nr 70. Nie widze zgloszen. Rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Rozpatrzona.

Zmiana nr 72.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jest poprawka do zmiany nr 72. Bardzo prosze, pani posel Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
W art. 2 w pkt 72 w lit. b ust. 5 otrzymuje nowe brzmienie, ktorego zadaniem jest dopre-
cyzowanie spraw, materii zawartej w tym ustepie. Otrzymali panstwo brzmienie, ja nie
bede go czytala, chyba ze kto§ poprosi, zapyta o to. Doprecyzowujemy. Poprawka jest
potrzebna po to, zeby nie bylo watpliwos$ci co do stosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Panie ministrze, strona rzgdowa akceptuje. Biuro Legi-
slacyjne takze nie wnosi uwag do poprawki. Wobec tego rozpatrzyliSmy poprawke
i zmiane nr 72.
Zmiana nr 73. Rozpatrzona.
Zmiana nr 74. Rozpatrzona.
Zmiana nr 75. Rozpatrzona. Zmiang nr 75 konczymy rozpatrywanie art. 2.
Przechodzimy do art. 3 i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zmiana nr 1 w tym
artykule. Mamy poprawke. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Tak. Jest duza poprawka nr 6 dotyczaca art. 3. Poprawka wynika z tego, ze obecnie
w okresie vacatio legis znajduja sie przepisy nowelizujgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym, przewidziane w ustawie z kwietnia tego roku o zmianie ustawy o rachunkowo-
Sci oraz niektorych innych ustaw, ktore wejda w zycie 22 czerwca 2025 r. Bedzie to skut-
kowalo nalozeniem sie tych przepisow na zmiany projektowane w art. 3 rozpatrywanego
projektu. W zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie tego faktu w projektowanych
przepisach oraz nowelizacja przepiséw bedacych w okresie vacatio legis, zeby nie byto
sttuczki, ze tak powiem w cudzystowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Chcialbym powiedzie¢, ze jesteSmy bardzo wdzieczni Biuru Legislacyjnemu,
ze zauwazylo nalozenie sie tych dat.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Poprawka jest dluga, natomiast tak naprawde dotyczy bardzo malej rzeczy, nalozenia sie
pewnych dat.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak to rozumiemy. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas jeszcze chcial sie do tego odnie$¢?
Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, nie do samej poprawki, natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage,
ze zachodzi pewna funkcjonalna tgcznosé pomiedzy poprawkami nr 6, 8 oraz 13, miedzy
innymi w zakresie daty wejscia w zycie. W zwigzku z tym proponujemy, zeby poprawki
nr 6, 8 i 13 byly glosowane Iacznie. Wobec tego teraz moglyby by¢ ewentualnie jeszcze
przedstawione poprawki nr 8 i 13. Na tym etapie jeszcze zanim panstwo poslowie beda
glosowali, chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze wobec poprawki nr 8, ktoéra bylaby glosowana
facznie, mamy watpliwosci. Nazwijmy to watpliwo$ciami, chociaz mamy przekonanie,
ze jest to jednak wyjscie poza zakres przedlozenia. Sg tu dodawane nowe ustawy i nie jest
to specjalnie zwigzane z implementacja prawa unijnego i z przedlozeniem, z tematyka
przedlozenia. Jest to rzecz pierwsza.

Ponadto w art. 13 jedna z dat wejScia w zycie niektorych przepisow jest 1 stycznia.
W zwigzku istnieje tutaj pewne ryzyko, czy rzeczywiscie proces ustawodawczy zostanie
dokonczony do tego czasu. Wiemy, ze Senat ma odpowiedni czas. Sejm jeszcze tego nie
uchwalil, p6zniej jest Senat, pézniej prezydent. Sg to terminy zapisane w konstytucji,
a wiec mozemy doj§¢ do momentu, w ktorym tak naprawde przepisy, ktore majg wejsé
w zycie 1 stycznia, jeszcze w ogole nie beda w obrocie prawnym, poniewaz nie wejda
w zycie, dlatego ze proces ustawodawczy w pelnym jego wymiarze nie zakonczy sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Sugestia co do tego, zeby rozpatrywaé poprawki Igcznie, moim zdaniem
wymaga jeszcze krotkiego przedstawienia poprawek. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):
Poprawka nr 7, przepraszam, nr 8 wprowadza tylko kilka wyrazow ,w rozumieniu
przepisu art. 63p pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”. W zasadzie jest
to poprawka nic niewnoszaca, ale doprecyzowujaca. Jest to art. 8, wiec tu nie ma abso-
lutnie zadnych sprzeciwow. I jeszcze ktora poprawka? Poprawka nr 13.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam bardzo, ale my odnosiliSmy sie do poprawki nr 8. Jest to dodanie art. 9a
oraz dodanie art. 10a. Sg to ustawy, ktorych zwigzek z przedlozeniem jest, nazwijmy
to, watpliwy.

Posel Zofia Czernow (KO):
Poprawka nr 8. Przepraszam bardzo. Nie wiem, czy jest potrzebne jeszcze jakie$ dodat-
kowe wyja$nienie. Czy pan mecenas nie ma watpliwosci?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprosimy strone rzadowg o powiedzenie, jak to przebiegato w konsultacjach.

Posel Zofia Czernow (KO):
Aha, powiedzialam o poprawce nr 7.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Tak jest.

Posel Zofia Czernow (KO):
Poprawka nr 8 dotyczy zmian w ustawie o dokumentach publicznych, polegajacych na wia-
czeniu legitymacji stuzbowych pracownikéw Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
W zwiazku z tym w jaki$ sposob sie to tgczy, ale to nie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak jest. Prosze panstwa, poprawka polega na wlgczeniu legitymacji stuzbowych pra-
cownikéw Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego do katalogu dokumentéw publicznych
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kategorii pierwszej. Sg tam kategorie. Jest to dosy¢ istotna dla nas sprawa. Prosimy o wig-
czenie tej poprawki. Mamy Swiadomos¢, ze od 1 stycznia bedzie musialo to... Bedziemy
trzymali reke na pulsie, czy wchodzi w zycie, natomiast jest to dla nas dosy¢ istotne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zwigzku z tym, ze poprawki nr 6, nr 8 i nr 13 miatyby by¢ glosowane gcznie, to prosi-
libySmy ewentualnie jeszcze o przedstawienie poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze poprawka nr 13. Tak jest. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):

Poprawka nr 13 dotyczy art. 32, ktoremu nadajemy nowe brzmienie. Sg tu propozycje
dotyczace wejscia ustawy w zycie. W zasadzie projektowane przepisy dotyczace wejscia
w zyciu zostaly skorygowane w zwigzku z poprawkag nr 7 o legitymacjach sluzbowych,
o ktorych juz mowilam, poprawka nr 5 dotyczaca ujawniania w KRS-ie pewnych infor-
macji oraz rezygnacja z okreslenia terminu wejScia w zycie art. 1 w zwigzku z innym roz-
wigzaniem oraz dookre$leniem w przepisie przejSciowym daty sztywnej odnoszacej sie
do uméw o atestacje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Zofia Czernow (KO):
Praktycznie poprawka jest bardzo ogolna i dotyczy vacatio legis w szerokim zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jak najbardziej. Tutaj jedna korekta, ze dotyczy to poprawki nr 8, a nie nr 7, a takze
poprawki nr 6 dotyczacej...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Rozpatrujemy tgcznie poprawki nr 6, 81 13.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
No wlaénie. Sg to kwestie dat, tego, kiedy wchodzg w zycie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. Uznaje zatem, ze rozpatrzyliSmy pozytywnie poprawkinr 6, nr 81i nr 13
i tym samym zmiane nr 1 w art. 3, praktycznie caly artykut. Tak jest. A zatem rozpatrzy-
liSmy takze zmiany nr 2, 3, 4, 51 6 w tym artykule. ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 3.
RozpatrzyliSmy artykut wraz z poprawkami.

Art. 4. W art. 4 zmiana nr 1. Nie ma uwag.

Zmiana nr 2 w art. 4. Bez uwag.

Zmiana nr 3. Bez uwag.

Zmiana nr 4. Bez uwag.

Zmiana nr 5. Bez uwag.

Zmiana nr 6. Bez uwag.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 4.

Art. 5 w caloéci z poprawka redakcyjna. Nie widze zgloszen. Art. 5 rozpatrzyliSmy.

Art. 6. Myéle, ze mozemy rozpatrywac go w calosci, nie poszczegélnymi zmianami.
Art. 6. Nie widze uwag. Przyjelismy.

Art. 7 tez w caloéci, biorgc pod uwage, ze nie widze zgloszen i ze nie ma uwag redakcyjno-
-legislacyjnych. A zatem rozpatrzylismy art. 7.

Art. 8. Mamy poprawke do art. 8. Bardzo prosze panig posel Zofie Czernow. Pani
przewodniczaca.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 8 zostala zgloszona poprawka nr 7. Méwilam o niej w zupelnie zlym miej-
scu, ale poprawka jest prawidlowo brzmigca. Mianowicie w tek$cie doprecyzowu-
jemy, wprowadzamy brzmienie ,w rozumieniu przepisu art. 63p pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci”. Chodzi o to, zeby byto wiadomo, ze dotyczy to tej
ustawy, gdyz mozna mie¢ watpliwoSci czytajac ogolnie. Jest to poprawka precyzujaca,
doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jedna proSha o dodatkowe upowaznienie. Jest to kwestia techniczna, poniewaz widzimy
teraz, ze w poprawce jest sformutowanie ,,w rozumieniu przepisu art.”. Zgodnie z kon-
wencjag mowimy ,,w rozumieniu art.”, a nie ,,w rozumieniu przepisu art.”. Proponujemy,
zeby wyraz ,,przepisu” usungc z poprawki.

Posel Zofia Czernow (KO):
Czyli bedzie ,,w rozumieniu” i wyraz ,,przepisu” nalezy skre§lic.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, wyraz ,przepisu” nalezy skre§li¢. Jezeli poprawka bedzie przyjeta, naniesiemy
to w sprawozdaniu.

Posel Zofia Czernow (KO):
Zgadzam sie. Tak proponuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bedzie sie to mieScito w ramach upowaznien.

Posel Zofia Czernow (KO):
Bedzie to lepiej brzmiato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy. Wnioskodawcy przyjmuja te sugestie. Pan minister akcep-
tuje poprawke. Caly art. 8 uznaje za rozpatrzony.
Art. 9. RozpatrzyliSmy.
Art. 10. Nie widze zgloszen do art. 10. Mozemy rozpatrywac go w caloSci. Rozpatrzy-
liSmy art. 10.
Art. 11 z uwagami legislacyjnymi, ale zdaje sie tez z poprawka.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jest poprawka nr 9. W drugim wierszu proponuje skreslic ,,i sprawozdawczoS$ci zréwnowa-
zonego rozwoju grupy kapitalowej”. Pozostanie pierwsza czesc, czyli wyrazy ,,sprawozdaw-
czo$ci zrownowazonego rozwoju”, natomiast drugie wyrazy skreslamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Zaakceptowana przez strone rzgdowa. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Mozemy
zatem uznac, ze rozpatrzyliémy art. 11.
Art. 12. Nie widze. Jeszcze do art. 12?

Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 12 jest bardzo skromna poprawka, zeby w trzecim wierszu skreslic wyraz
,odpowiednio”. Pozostanie sformulowanie nie , ktérych odpowiednio jednostka”, tylko
,ktorych jednostka dominujgca”, i tak dalej. Skreslamy wyraz.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan minister akceptuje. Biuro Legislacyjne réwniez
bez uwag. Wobec tego przyjeliémy poprawke i tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 12.
Przechodzimy do art. 13.

Posel Zofia Czernow (KO):
MowiliSmy juz o art. 13.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przepraszam, to do art. 13. Art. 13 przyjeliSmy poprawka.
Art. 14. Bez uwag.

Posel Zofia Czernow (KO):
Zaraz, jak tu jest? Poprawka nr 11. Zaraz, sekunde, dlatego ze tu jest poprawka nr 11.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do ktoérego artykutu?

Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 14.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 14, bardzo prosze. Mamy tutaj takze troche poprawek legislacyjnych.

Posel Zofia Czernow (KO):
Juz nie wiem, ktére oméwiliémy, dlatego ze poprawki teraz sg tak...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Matg sekunde, dlatego ze na razie nie widze tej poprawki. Przepraszam, ale na razie nie
widze poprawki nr 11.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Poprawka nr 11. Stuze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Aha, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 11. Tak?

Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 11...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Do art. 14.

Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 14 jest poprawka nr 11. Chodzi o to, zeby w art. 14 w ust. 1 czeSci wspdlnej nadac
brzmienie: ,,sg uprawnieni do atestacji sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju,
przy czym przepisow art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy zmienianej w art. 2 nie stosuje sie”.
Jest to zwiazane z egzaminami, z aplikacja, z tym, co biegli rewidenci musza spetnic. W zwigzku
z tym jest to doprecyzowanie, zeby nie bylo innych rozstrzygnie¢ w podobnych sytuacjach.
Zmiana ma na celu uspgjnienie redakcji zapisu art. 14 ust. 1 z treScig art. 15 ust. 516.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister akceptuje. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. A zatem
przyjmujemy poprawke. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 14 z poprawka.
Art. 15. Nie widze zgloszen. Art 15 przyjeliSmy wraz z poprawkami legislacyjnymi.
Art. 16. Nie widze zgloszen. Art. 16 rozpatrzyliSmy.
Art. 17. Nie widze zgloszen. Art. 17 rozpatrzyliSmy.
Art. 18. Nie widze zgloszen. Art. 18 rowniez rozpatrzyliSmy.
Art. 19. Nie widze zgloszen. Art. 19 rozpatrzony.
Art. 20.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Art. 20 rozpatrzony. Dziekuje za podpowiedz.
Art. 21. Takze rozpatrzyliSmy.
Art. 22. T tutaj, po pierwsze, mamy poprawke.

Posel Zofia Czernow (KO):
Tak. Jest poprawka nr 12, ktora w art. 22 nieco rozszerza cze$¢ wspélng. Na koncu
dotychczasowej czesci wspolnej wprowadza sie zapis: ,,okre§lajace sposéb znakowania
sprawozdawczoS§ci zrownowazonego rozwoju i sprawozdawczosci zrownowazonego roz-
woju grupy kapitatowej”. Ma to charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, zeby bylto wia-
domo, o ktére przepisy rozporzadzenia delegowanego chodzi, dlatego ze jest to dosyc¢ sze-
rokie brzmienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Na razie poprawka. Czy do poprawki mamy uwage? Tak? Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest to nie tyle uwaga, co pytanie, poniewaz poprawka dotyczy art. 22, w ktérym wymie-
niane sg przepisy. W czeSci wspolnej, ktora jest zawarta w poprawce, norma brzmi: ,,sto-
suje sie od dnia, od ktorego beda stosowane przepisy rozporzadzenia delegowanego”.
Nasze pytanie dotyczy tego, czy data ta w jakis sposob jest pewna, poniewaz art. 8 rozpo-
rzadzenia stanowi, ze niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do rocznych raportow finan-
sowych zawierajgcych sprawozdania finansowe za lata obrotowe rozpoczynajace sie dnia
1 stycznia 2020 r. lub p6zniej. W naszej opinii tak sformutowany przepis nie precyzuje
w sposob jednoznaczny daty, od ktorej normy wskazane w art. 22 bedg stosowane. Nasze
pytanie jest takie, czy gdziekolwiek bedziemy mieli informacje na temat konkretnej daty,
od ktorej przepisy te bedg mogty by¢ stosowane.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze. Czy pan minister zechce...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jak najbardziej. Od czasu do czasu spotykamy problem z datami, ze sg one jeszcze
niewiadome. Data ta zostanie dopiero okres§lona w rozporzadzeniu Komisji zmieniajacym
rozporzadzenie 2019/815. Dopiero wtedy bedziemy znali te date. Sama poprawka nr 12
ma miedzy innymi na celu wskazanie...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Wypelnienie tej luki.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Wypelnienie tej luki. Wobec tego jest to sposob, w jaki jesteSmy w stanie podac date, kto-
rej nie znamy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Karkotomne dosy¢, ale zdaje sie, ze jedyne mozliwe rozwigzanie. Mam nadzieje, ze Biuro
Legislacyjne przyjmuje to wyjasnienie. Tym sposobem przyjeliSmy poprawke. Po przyje-
ciu poprawki moge uznac, ze rozpatrzyliSmy art. 22 oczywiscie wraz z poprawka.
Art. 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest to pytanie z tej samej kategorii o to, czy bedzie wiadomo, od kiedy stosowac 6w prze-
pis, poniewaz wskazany jest dzien poprzedzajacy dzien stosowania standardéw wydanych
przez Komisje. Art. 26 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy stanowi, ze najpdzniej do dnia
1 pazdziernika 2026 r. Komisja przyjmie akty delegowane, zgodnie z art. 48a, w celu uzu-
pelnienia niniejszej dyrektywy i tak dalej, i tak dalej. Znowu adresat normy nie ma pew-
nosci co do tego, od ktorego dnia standardy beda stosowane.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze jest to powiedziane praktycznie per
analogiam. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Doktadnie tak samo. W przepisach europejskich znowu czasami jest napisane, ze do dnia
tego i tego zostanie wydany akt delegowany. Moze by¢ wczesniej, chociaz prawde mowigc,
w praktyce czasami jest poznie;j.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze pani posel Krystyna Skowronska w tej kwestii.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak podmioty, ktore bedg obowigzane sprawozdawac to wszystko, bedg poinformowane
o dacie wprowadzenia rozporzadzenia przez Komisje Europejska? Teraz mamy do czynie-
nia z obowigzujgcymi zréodtami prawa. Jest to ustawa i wprowadzenie. Jak zatem rynek
dowie sie o tym obowigzku?

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Najprostsza odpowiedZ jest oczywiscie taka, ze normalnie bedzie to opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Na pewno bedziemy o tym informowali, tak
jak normalnie to robimy, staramy sie rozprzestrzenia¢ wiedze. Biegli rewidenci §ledza to.
Dla podmiotéw bedzie informacja. Tak robimy w rozmaitych aktach prawnych. Prosta
odpowiedz jest taka, ze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tyle to my wiemy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Byt to art. 23. RozpatrzylisSmy.
Art. 24. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
Art. 25. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Mirostaw Szmigielski:
Jezeli mozna, uwaga do art. 25. Mirostaw Szmigielski. Krajowa Rada Biegtych Rewidentow.
Ot6z nam, bieglym rewidentem trudno sobie wyobrazic, zeby kontrolerzy, ktérzy beda
nas kontrolowali, ktorzy beda dawali uwagi do naszej pracy, beda wydawali zalecenia,
rekomendacje do poprawy, nie mieli do§wiadczenia niezbednego do atestacji zrownowazo-
nego rozwoju. Wydaje nam sie, ze kwalifikacje kontrolowanych i kontrolujgcych powinny
by¢ réwnowazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pytanie, gdzie majg naby¢ doSwiadczenie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Poprosze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pani dyrektor ma do$wiadczenie, a ja mam przejSciowe.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Dziekuje. Po pierwsze, chcialabym wskazac, ze jest to przepis implementujacy dyrektywe.
Upowaznienie do wydania podobnego przepisu przejSciowego wynika z dyrektywy.
Po drugie, trzeba tez zwroci¢ na to uwage, ze mamy do czynienia z okresem przejscio-
wym, w ktorym wszyscy nabywajg kompetencje w zakresie sprawozdawczosci, ktora
jest nowa. Tak samo jak biegli rewidenci, ktérzy sg wpisani do rejestru, na okreslony
dzien sa uprawnieni do atestacji, a potem obligatoryjnie uzupelniaja swoje doskonalenie
zawodowe, ale jezeli podejmujg sie takiej ustugi, muszg zapewnié, ze majg wiedze, tak
samo zakladam, ze w przypadku kontrolera Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego jest
podobnie. Jezeli kontrola bedzie miala miejsce, a trzeba jeszcze zwroci¢ uwage, ze bedzie
ona odroczona w czasie, dlatego ze najpierw musi by¢ raportowanie, potem musi by¢ ate-
stacjai dopiero w kolejnym okresie Polska Agencja Nadzoru Audytowego wejdzie na kon-
trole, to zgodnie z procedurami wewnetrznymi agencji, ale to jeszcze pan prezes moze
ewentualnie co$§ dopowie, osoby, ktore p6jda na kontrole, bedg musialy posiada¢ wiedze.
Natomiast posiadanie takiej wiedzy na dzien zero, ze tak powiem, kiedy przepisy wchodza
w zycie, po prostu nie jest mozliwe do uzyskania ze wzgledu na nowy charakter.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Pan prezes chce uzupetnic? Tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Przepraszam, jeszcze powinna powiedzieé, ze tutaj chodzi o doswiadczenie, a nie o wiedze.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak, tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Przepraszam, powinnam byla to uzupetni¢. A do§wiadczenie trudno jest uzyskaé, jezeli
jest to co§ nowego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Powinno chodzi¢ w parze, ale nie zawsze tak jest.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:

Tak, dokladnie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Jacek Gdanski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Potwierdzamy, ze przepis ten stanowi implementacje
dyrektywy. Wedlug naszej roboczej wiedzy w podobnym brzmieniu jest dosy¢ czesto przyj-
mowany przez panstwa czlonkowskie. Agencja jest rowniez w trakcie budowania kom-
petencji zespolu kontrolerskiego poprzez system szkolen wewnetrznych i zewnetrznych.
Co juz zapowiadaliSmy, przepraszam, ze siedze tytem do naszych nadzorowanych, po wej-
§ciu w zycie przepisow w roku 2025 planujemy obja¢ ten obszar w drugiej potowie roku
tak zwang kontrolg tematyczna, czyli kontrola, ktorej celem jest przeglad najlepszych
praktyk i opublikowanie wnioskéw, a nie naktadanie sankcji wiasnie po to, zeby moéc
podyskutowac z rynkiem, jak ta ustuga jest wykonywana i czy jest to satysfakcjonujace.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

I budowaé do$wiadczenie.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Jacek Gdanski:

Wiasnie taki jest nasz zamiar. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Do zastanowienia, panie ministrze, dlatego ze porzadkujemy przepisy. Uwaga PIBR-u jest
zasadna, dlatego ze jezeli po stronie rewidentéw moéwi sie o szkoleniu, egzaminie,
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to po stronie pracownikow PANA nie mowi sie o takim wymogu. Stad moim zdaniem
zapewnienie co do funkcjonalnoSci i tego, jak bedzie to przebiegalo, mozemy przyjac,
z tym, ze dla jednych zapisaliémy, dla drugich nie zapisaliémy. O to idzie sprawa. Do zasta-
nowienia sie, czy istnieje potrzeba wpisania takiego wymogu, takiego obowigzku w sto-
sunku do przedstawicieli PANA, ktorzy bedg audytowac ten sektor. Rozumiemy intencje,
ze byloby to rownolegle, zbiezne, przyjmujemy wyjasnienie, niemniej jednak dla jednych
zapisaliSmy taki obowiazek, dla innych nie. I chyba warto bytoby sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Pani poset przedstawita dwa zbiory, biegtych rewidentow i kontroleréw. Z tego co wiemy,
pan prezes potwierdzi, sg to zbiory zawierajace sie. W zbiorze bieglych rewidentéw zawiera
sie zbior kontrolerow. Kontrolerzy sg réwnoczesnie bieglymi rewidentami. Na nich tez
jest nalozony ten obowiazek. Natomiast tutaj bardziej chodzi o do§wiadczenie w kontroli.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Jeszcze pan prezes.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Jacek Gdanski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, tak wlasnie jest. Kontrole w tym zakresie bedg prze-
prowadzac kontrolerzy agencji, ktorzy sg biegtymi rezydentami. I tak jak prawodawca
europejski, i mamy nadzieje, ze rowniez prawodawca polski, przyzna biegltym rewiden-
tom na zasadzie grandfatheringu prawo do wykonywania atestacji przez pewien okres,
tak samo analogicznie, odpowiadajac pani przewodniczacej, istnieje okres przejsciowy
dla kontroleré6w. Chce panstwa zapewnié, ze beda to doSwiadczeni kontrolerzy, majacy
uprawnienia bieglych rewidentow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 25.
Art. 26. Art. 26 takze rozpatrzylismy.
Art. 27. Rozpatrzyliémy art. 27.
Art. 28. Rozpatrzylismy.
Art. 29. Rozpatrzyliémy.
Art. 30. Rozpatrzyliémy.
Art. 31.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Pytanie pani przewodniczacej Krystyny Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie dotyczace ponoszonych kosztow, limitow wydatkow z budzetu panstwa.
Whisali to panstwo w art. 31. Ok., co do tego nie mam zadnej uwagi. W 2025 r. bedzie
to kwota 521 tys. zl. Ale jezeli zestawimy to z uzasadnieniem do projektu, z oceng skut-
kow regulacji, to chcialabym, zeby pan minister odniést sie do tego. W pkt 7 sa wplywy
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiewzieé¢, w tym funkcjonowanie. Pokazujemy
skutki. W 2024 r. dla duzych przedsiebiorstw, pokazujgc w milionach ztotych, bedzie to 152
200 tys. z1, malych, érednich i mikro jednostek nie ma. W 2025 r. koszt, skutki wyniosg
1 000 000 tys. zt, w 2026 r. 840 000 tys. zl. Lacznie wyglada na to, ze koszt do 2034 r.
wyniesie 8 721 000 tys. zt. Na pewno wymaga to komentarza, dlatego ze méwi... Skupi-
liémy sie na rozwigzaniach, na strukturze, ale na ocenie dla rynku... Rynek poniesie takie
koszty. Wymaga to miedzy innymi komentarza. Mam nadzieje, ze... To to nam mowi.
ESG, wszystkie elementy w porzadku, ale teraz dochodzimy do tego, ile to kosztuje.
Poprosze o komentarz.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie w OSR mamy wyszczegblnione koszty, nie mamy korzySci.
Po pierwsze, dlaczego nie ma korzysci? Poniewaz sg zupelnie niekwantyfikowalne.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Sa nie do oszacowania.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Powiedzialem panstwu anegdotycznie, ze wiem, ze inwestorzy pytajg, wiem, ze w tym
momencie juz sg ponoszone koszty przez przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa same mowia,
ze chea by¢ traktowane prawnie na takim samym poziomie jak przedsiebiorstwa z Unii
Europejskiej. Niemniej jest to niekwantyfikowalne. Natomiast jesteSmy tez zobowigzani
do oszacowania kosztow dostosowania w przedsiebiorstwach. OszacowaliSmy wartosci,
ktére wymienita pani posel. Prawde moéwiac, myslimy, ze sg one troche zawyzone albo
duzo zawyzone, poniewaz beda ci sami ludzie, to znaczy, bedg te same sprawozdania, caly
czas sg to sprawozdania. Natomiast przy tej metodologii zwykle patrzymy na...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, ja przyjelam, ze panstwo oszacowali rzetelnie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Rzetelnie, ale w tym znaczeniu, ze maksymalnie. Nie pudrowaliémy na takiej zasadzie,
ze te osoby, ktore beda robity czy przygotowywaly sprawozdania, dlatego ze tego najbar-
dziej dotyczg koszty, tak naprawde beda robily takze rozmaite, beda sprawozdawaly nie
tylko ESG, ale tez inne aspekty.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Analiza interesariuszy przydaltaby sie nam bardziej niz prosta ocena skutkow regulacji.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Natomiast komentarz jest taki, ze oczywiscie z wprowadzaniem kolejnych obowigzkéw
lacza sie koszty dla firm. Sg to koszty ewolucji gospodarki. RzeczywiScie powinni$my
to odnies¢ w stosunku do korzysci, natomiast korzysci sg zupelnie niekwantyfikowalne.
Jezeli chodzi o podzial miedzy instytucjami publicznymi a firmami, akurat w kontekscie
instytucji publicznych jesteSmy w stanie doktadnie to oceni¢. Sprawa kosztéow dla firm
to wszystko jest szacunek, powiedzmy sobie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. Przynajmniej po cze§ci panstwo powinni
pokaza¢, jezeli mowimy o kosztach, jezeli komus$ pokazujemy koszty, to gospodarce pol-
skiej, nam, obywatelom powinni$my pokazac to, co podnosila tez strona spoteczna, a mia-
nowicie korzysci, przynajmniej emisje CO, i r6zne inne po stronie kontrahentéw. Ja wiem,
jak w niektorych firmach wyglada raportowanie i zmienianie dostawcow wlasnie z tego
wzgledu, ale panstwo musicie nam kiedy$ pokazaé, dlatego ze to nie jest... Zdajemy sobie
sprawe, ze to nie jest latwe, ale chcielibyémy wiedzieé¢ albo chcielibySmy, zeby przedsta-
wiajac taka ustawe, powiedziec: ,,dobra, ok. dla érodowiska”. Ja nie wierze, ze to sa tylko
place. Chce to powiedziec dla osob. Na pewno tak nie jest. Panstwo ocenili swoje koszty
po stronie budzetu jako ptace. Po drugie, to nie to. Jest to przystosowanie, zmiana warun-
kéw, zmiana kontrahentéw, zmiana maszyn i wszystkiego innego. Ale z drugiej strony
powinnismy pokazac, co my, mieszkancy, otoczenie na tym zyskamy. Jak bedzie emisja
CO, i w tym zakresie ochrona srodowiska, to to kosztuje, ale my bedziemy jako$ zdrowsi.
Nie wiem, na ten moment nie mam pomystu, ale po to, zeby zacheca¢ do pewnych rozwig-
zan, a nie tylko karac, trzeba by bylto pokazac pozyczek. O to mi chodzi w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jak najbardziej rozumiem i prawde mowiac, zgadzam sie calym sercem. Akurat tutaj
a propos tej ustawy staraliSmy sie pokazaé opisowo. Zastanawialiémy sie nad ilo§ciowym,
ale tak jak mowie, wylgczenie poszczegélnych korzysci jest niemozliwe. W przysziosci
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na pewno bedziemy sie starali. Prawde méwiac, mysle, ze korzySci niekwantyfikowalne
na pewno sa bardzo duze. Jestem przekonany, ze przewyzszaja koszty w firmach. Korzy-
Sci sg idla spoleczenstwa, i dla systemu, i dla samych firm. Niemniej przyjmuje ten
argument. StaraliSmy sie przedstawic opisowo i opisowo jest to w OSR.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Po dyskusji tym sposobem rozpatrzyliémy art. 31.
Zostal nam art. 32.

Posel Zofia Czernow (KO):
Do art. 32 sg zmiany, jest poprawka nr 13, ktéra wychodzi troche naprzeciw temu, o czym
dzisiaj méwiono na tym posiedzeniu. Mianowicie jest propozycja...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani posel, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, poprawka nr 13 jest juz przyjeta.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dokoncze, przepraszam bardzo. Chcialam powiedzieé, ze niektoére artykuly wchodza
w lipcu przysziego roku. Jest wydluzenie wejscia w zycie. Przypomne to dla dobrego
odbioru Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Biuro Legislacyjne do tego? Nie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Artykut ten byl juz przyjety. W zwigzku z tym art. 32 jest juz przyjety.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Ok. Dziekuje bardzo. Poprawka byla przyjeta wczeSniej. Wobec tego art. 32. Nie widze
zgloszen. A, przyjety. Tak jest.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wiasnie art. 32 jest przyjety w ramach poprawki. W zwigzku z tym w tym momencie,
po art. 31 niejako wyczerpalisémy juz artykuly.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywanie ustawy.
Pozostalo nam jeszcze zaakceptowanie calosci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
ustawy? Jezeli nie zobacze sprzeciwu, uznam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez
Komisje. Nie widze sprzeciwu. A zatem uznaje, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.
Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komi-
sji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg byla pani
przewodniczgca Krystyna Skowronska. Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze.
Pani posel oczywiScie zgadza sie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.
Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w Sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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