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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 58)

6 marca 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 75 Ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) (BKSP-
-155-X-318/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 284 § 5 Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.)
(BKSP-155-X-298/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uwlaszczenia spoétdzielni mieszkaniowych na gruntach o nieuregulowanym
stanie prawnym (BKSP-155-X-309/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie doprecyzowania przepiséw dotyczacych obo-
wigzku skladania i jawnosci oswiadczen majagtkowych prezeséw samorzado-
wych kolegiow odwotawczych (BKSP-155-X-312/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 41 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) (BKSP-155-X-314/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) w zakresie udziatu podmiotu wnoszacego
petycje w posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji, na ktérym jest rozpatry-
wana jego petycja (BKSP-155-X-320/24);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

— w sprawie zmiany art. 44zzd ust. 2 oraz art. 44zzz ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
w zakresie przepiséw dotyczacych przenoszenia wlasnosci nieruchomosci;

— w sprawie uchylenia art. 144 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajo-
wej Administracji Skarbowej oraz uznania za bezskuteczne wygaszenia
na jego podstawie stosunkéw stuzbowych oraz stosunkéw pracy funkcjo-
nariuszy i pracownikéw celno-skarbowych;

— w sprawie zmiany art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
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Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin;

— w sprawie przeciwdziatania zanieczyszczeniu sztucznym swiattem.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Elzanowski naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Gospodarki Nieruchomo§ciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Adam Ostrowski specja-
lista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali$cie panstwo drogg mejlowa. Chcia-
tabym prosi¢ o jedng zamianke w imieniu pana posta Krzysztofa Bojarskiego — punkt piaty
przenosimy jako pierwszy, a reszte punktow bedziemy realizowali zgodnie z porzadkiem
wczesniej panstwu przestanym. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze,
nie stysze. Porzadek uwazam za zatwierdzony, a wiec przystepujemy do jego realizacji.

Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 75 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowo-
dach osobistych - to jest ten nasz pierwszy dzisiejszy punkt. Pan poset Krzysztof Bojarski
zechce zabrac¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest wniosek o zmiane
art. 75 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Wnoszacy petycje podkreslaja,
ze niejednokrotnie w dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi znajduje sie unikatowa
informacja dotyczaca danej osoby, taka jak §wiadectwa pracy, zdjecia czy tez wiadomos§é
o przyczynach zgonu. Dlatego tez czesto o dostep do takiej dokumentacji wnioskuja osoby
chcace poznac historie cztonkow swojej rodziny. Jednoczesnie wskazuje sie w petycji, ze organy
administracji, jak i sady administracyjne mimo powolywania na przepisy prawa i wskazy-
wania interesu prawnego nie chcg udostepniac tych dokumentéw, co utrudnia prowadzenie
badan genealogicznych oraz kultywowanie pamieci czlonkéw rodzin. Dlatego tez petytor
wnosi o zmiane art. 75 ustawy o dowodach osobistych poprzez zmiane w pkt 3 sformutowania
»interes prawny” na ,jinteres faktyczny” i dodanie w pkt 4 zwrotu ,,spadkobiercy”. Petycja
mieSci sie w granicach zadan i kompetencji Komisji i petycja speilnia wymogi formalne.

Caly problem poruszony w petycji jest problemem do§¢ ztozonym i wynikajagcym z wielu
regulacji r6znych aktow prawnych, poczawszy od art. 47 konstytucji, ktéry mowi, ze kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, i innych regulacji, w tym Kodeksu cywilnego.
Problem jest rzeczywisty, bo faktycznie mozna powiedziec, ze w gmatwaninie r6znego rodzaju
przepisow i aktow prawnych czesto decyzje organéw administracyjnych sg niejednoznaczne.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze petycja jest zasadna, cho¢ niestety reguluje tylko bardzo
drobny wycinek, drobny fragment czesci przepisow regulujacych zasady dostepnosci
do réznego rodzaju dokumentéw — totez z tego wzgledu nie powinna by¢ uwzgledniona.

Niemniej jednak wydaje sie, ze problem, ktéry porusza ta petycja, jest istotny i wyma-
galby calosciowego, kompleksowego podejscia do tego problemu i znalezienia komplekso-
wego rozwigzania. W celu jakby stymulacji takiego dziatania wskazane byloby wystosowaé
dezyderat do ministerstwa... Chociaz nie, moze nawet do premiera, aby to obejmowalo
kilka ministerstw, bo pewnie cyfryzacji i inne ministerstwa, wiec chyba nie tylko admi-
nistracja, ale raczej wydaje mi sie, ze do pana premiera, tak aby ten postulat dotyczacy
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ujednolicenia i uregulowania tych przepiséw — i zmiany w niektérych miejscach — byt skie-
rowany do kilku ministerstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Las rak, nie
wiem, kogo wybra¢ pierwszego.

To moze ja sprébuje. Z jednej strony bardzo dobrze, ze petycja porusza problem punk-
towy, bo wlasnie do tego jest Komisja do Spraw Petycji, zebySmy punktowo zmieniali prawo,
naprawiali tylko te rzeczy, ktore nie sg systemowe, a ktére moga zdecydowanie wplynaé
na poprawe jakosci funkcjonowania prawa i zycia obywateli. Z drugiej strony faktycznie,
jesli na przyklad w MSWiA sg toczone jakie§ prace, ktore dotyczg tego samego zagadnienia,
to by¢ moze dopiszemy sie tylko do tych zmian jednym elementem. Zgodnie z tym, co zapro-
ponowal pan posel sprawozdawca, bedziemy rekomendowali Komisji, aby skierowata dezy-
derat do prezesa Rady Ministréw, po to zeby Ministerstwo Cyfryzacji i Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji mogtlo sie do tego odnies¢é.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo panu poslowi
i dziekuje panstwu.

Przechodzimy teraz do wcze$niej zaplanowanego punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 284 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Petycje
przedstawia pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, petycja, ktérg pokrotce postaram sie panstwu
zaprezentowac, dotyczy nowelizacji Kodeksu wyborczego, a konkretnie zmiany art. 284 § 5.
Przepis ten odnosi sie do kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji polegajacej
na okreslaniu po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej w drodze rozporzadzenia
zasad i sposobu tgcznego prowadzenia kampanii wyborczej w programach radiowych i tele-
wizyjnych przez komitety wyborcze uprawnione do rozpowszechniania audycji wyborczych
w wyborach do Sejmu i Senatu.

Autor petycji postuluje nadanie temu przepisowi nowego brzmienia poprzez dodanie
wyrazenia ,,zapewniajgc komitetom wyborczym mozliwos$¢ prowadzenia kampanii wyborczej
na jednakowych warunkach”. Zdaniem wnioskodawcy wprowadzenie tej modyfikacji pozwoli
na dostosowanie wspomnianego przepisu do postanowien art. 92 ust. 1 konstytucji, z ktérego
wynika, ze upowaznienie, na podstawie ktérego wydane jest rozporzadzenie, powinno mieé
charakter szczegolowy. Oznacza to, ze przepis upowazniajgcy powinien okresla¢ zaréwno
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania,
jak i wytyczne dotyczace jego tresci. Odnoszac te wymogi do artykutu bedacego przedmiotem
petycji, mozna zauwazy¢, ze wskazuje on organ upowazniony do wydania rozporzadzenia,
czyli Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, oraz zakres praw przekazanych do uregulo-
wania w rozporzgdzeniu. Nie zawiera on natomiast trzeciego elementu z wymienionych
w art. 92 ust. 1 konstytucji, a mianowicie wytycznych.

Zdaniem opiniujgcego przedmiotowsa petycje nie jest to jednak argument wystarcza-
jacy do uznania art. 284 ust. 5 w brzmieniu aktualnie obowigzujacym za niespelniajacy
wymogow konstytucyjnych. W opinii eksperta artykut Kodeksu wyborczego, ktorego uzupel-
nienia tre§ci domaga sie wnioskodawca, nalezy czyta¢ w powigzaniu m.in. z art. 117, 253,
254 oraz art. 284 § 1-4 Kodeksu wyborczego, dotyczgcymi zasad rozpowszechniania nieod-
platnych audycji wyborczych w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych zaréwno w wyborach do Sejmu, jak i do Senatu, poniewaz zawieraja one tzw. minimum
treSciowe, czyli wytyczne niewyrazone w art. 284 § 5 Kodeksu wyborczego.

Ten tok rozumowania zdaje sie wzmacniaé fakt braku definicji pojecia ,,wytyczne”
w ustawie zasadniczej oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego sankcjonujgce
dopuszczalno$é rozwigzania zastosowanego w art. 284 § 5 przez ustawodawce. W wyroku
z 1999 r. trybunal wskazal, ze wytyczne nie muszg by¢ zawarte w przepisie formutujgcym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia — czyli w naszym przypadku w art. 284 § 5.
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Mozliwe jest tez umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile pozwala to na precyzyjnie
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych.

Dlatego zaréwno zdaniem autora opinii, jak i stalego doradcy naszej Komisji postulat
ujety w petycji nie zasluguje na uwzglednienie. Ze swej strony rowniez przychylam sie
do takiego rozwigzania. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Szczegélnie chcielibySmy postuchac przedstawiciela Krajowego
Biura Wyborczego. Nie ma, nie przyszedt. O, to bardzo nam przykro z tego tytutu. Natomiast
zgadzam sie z panem przewodniczacym. Znaczy gdyby wystepowaly w tej materii jakiekolwiek
watpliwosci, to one by sie pojawialy szczegblnie w procesie wyborczym. Poniewaz co do tego
nie ma zadnych zastrzezen, tak wynika po przeczytaniu analiz ekspertow, ze faktycznie
watpliwoSci to raczej nie budzi i ten proces sie toczy, nie jest zaskarzany, nie jest podwa-
zany itd., w zwigzku z tym myséle, ze te procedury sa na tyle jasne, ze moze faktycznie nie
ma sensu w tym momencie w nie ingerowac.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy proponuje nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec takiego rozwiazania? Nie widze, nie slysze. Tak tez zakon-
czymy prace nad tg petycjg. Dziekuje panu bardzo.
Przechodzimy do punktu drugiego. Teraz glos zabierze pan poset Robert Warwas, ktory
przedstawi petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uwlaszczenia
spoldzielni mieszkaniowych na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dla regulacji stanu prawnego gruntéw pod budynkami.
Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autorzy petycji postulujg podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania
stanu prawnego gruntéw, na ktoérych posadowione sg budynki spéldzielcze, w ktorych znaj-
duja sie ich lokale mieszkaniowe. Petycje podpisato tacznie 3736 oséb. W petycji podnie-
siono, ze w nastepstwie konsekwencji wynikajgcych z tzw. dekretu Bieruta zarowno sp6l-
dzielnia mieszkaniowa, jak i jej cztonkowie zostali pozbawieni prawa wlasnoS§ci do gruntow,
na ktorych zlokalizowane sg budynki zarzadzane przez spétdzielnie. W rezultacie mieszkancy
tych budynkéw nie maja mozliwoéci zalozenia ksigg wieczystych dla spotdzielczych wiasno-
Sciowych lokali. Wnioskodawcy podnosza, iz brak uregulowania stanu prawnego gruntow,
na ktorych usytuowane sg ich lokale mieszkaniowe, prowadzi do stanu niepewnosci prawnej
i faktycznej. Podkreslajg oni swoje poczucie niesprawiedliwoSci, wskazuja, ze sg traktowani
w sposob dyskryminujacy, ze czuja sie jako obywatele drugiej kategorii. Zwracajg uwage,
ze nabycie przez nich mieszkan nastgpito w dobrej wierze, z przeswiadczeniem o mozli-
wosci zalozenia ksigg wieczystych dla sp6tdzielczych wlasnosciowych lokali — analogicznie
do praktyk stosowanych na innych obszarach spétdzielni.

W petycji wskazano réwniez na brak mozliwoSci skorzystania z przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawie wlasnoSci z bonifikatg na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudo-
wanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow. Autorzy petycji zataczyli
projekt ustawy wypracowany w ramach zespolu parlamentarnego poprzedniej kadencji Sejmu.

Reasumujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje,
ze problem, ktory stanowi przedmiot petycji, jest istotny i wymaga rozwigzania. Niemozli-
wo§¢ uzyskania prawa do gruntu przez spétdzielnie mieszkaniowe stanowi problem nie tylko
z perspektywy interesow spoéldzielni, ale rowniez intereséw cztonkéw spotdzielni mieszka-
niowych oraz mieszkancéw lokali w budynkach zarzgdzanych przez spéldzielnie, ktérzy nie
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majg stabilnego i mocnego tytutu prawnego do swoich lokali i nie moga korzystac z prefe-
rencyjnych rozwigzan prawnych, z ktérych moga korzystac¢ inni w podobnej sytuacji.

Wysoka Komisjo, ten problem, z tego co pamietam, byt wielokrotnie juz poruszany
na Komisji do Spraw Petycji, ale w zwiazku z tym, ze jest przygotowane pewne rozwigzanie
wypracowane przez parlamentarzystow poprzedniej kadencji, tutaj tez wnosze, zeby skie-
rowac dezyderat do ministra rozwoju i technologii w sprawie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Otwieram dyskusje. Tym razem mam nadzieje, ze na sali sg przedstawiciele ministerstwa.
Szef Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami, tak? Bardzo serdecznie prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Pawel Elzanowski:

Dzien dobry. Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomos$ciami w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii Pawel Elzanowski.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, my w petni podzielamy przedstawione
w opinii prawnej biura ekspertyz uwagi i zastrzezenia do tego projektu, ktéry zostal zala-
czony do petycji. Jednoczesnie dostrzegamy wage problemu i potrzebe regulacji stosunkéw
wlasno§ciowych na gruntach zabudowanych przez spétdzielnie mieszkaniowe. W minister-
stwie trwaja obecnie prace koncepcyjne nad przygotowaniem odpowiednich rozwigzan, ktore
by stworzyly regulacje kompleksowo regulujace stosunki wiasnosSciowe wlasnie na gruntach
zabudowanych przez sp6tdzielnie mieszkaniowe.

W poprzedniej kadencji parlamentarnej byt projekt ustawy o uregulowaniu praw
do gruntow zabudowanych przez spétdzielnie mieszkaniowe. Prace nad tym projektem zostaly
W pewnym momencie juz zniesione z uwagi na fakt, ze kadencja parlamentu sie skonczyta.
Natomiast to tez stanowi pewien punkt wyjScia dla dalszych prac nad tym problemem. My tez
postrzegamy ten projekt jako taki punkt wyjScia do prac nad rozwigzaniem tego problemu
stosunkow wlasnosciowych. Jestesmy w stalym kontakcie ze Srodowiskami spotdzielczymi,
uczestniczymy w Parlamentarnym Zespole ds. SpétdzielczoSci Mieszkaniowej, ktory stanowi
takie forum wymiany pogladéw i postulatéw ze srodowiskami spotdzielczymi, i staramy sie
wypracowac konkretne rozwigzania, dzieki ktorym posiadacze spotdzielczych wlasno$ciowych
praw do lokali i ekspektatyw tych praw bedg mogli w pelni uczestniczy¢ w obrocie prawnym,
w tym tez zakladac ksiegi wieczyste na te spotdzielcze prawo do lokali, oraz w konsekwencji
ustanowi¢ odrebng wlasnos¢ lokalu.

Natomiast oczywiScie te rozwigzania, nad ktérymi bedziemy pracowaé, muszg tez sie
miesci¢ w pewnych granicach konstytucyjnych. Tak wiec, jesli chodzi o ten projekt, ktéry
zostal przedlozony do tej petycji, to podzielamy te zastrzezenia i uwagi, ktore byly zgloszone
w opinii do tego projektu, w szczegoélnosci te uwagi natury konstytucyjnej. Jednak pracujemy
caly czas nad projektem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze jaki$ projekt jest. Czy jaka$ mape drogowg mozna? Jaki§ kalendarz do tych
prac jest? Czy to wszystko mamy...

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:

Mamy zielone §wiatlo po prostu do pracy nad konkretnymi przepisami, nad konkretnymi
regulacjami, ktore by ten problem regulowaly.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy argumenty podniesione w petycji sg omawiane?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Tylko nie w takiej formie, w jakiej sugeruje tutaj autor petycji.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Argumenty tak, jak najbardziej sg omawiane, sg przedmiotem dyskusji rowniez w ramach
Parlamentarnego Zespotu ds. Spéldzielczosci Mieszkaniowej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jaki$ deadline mamy? Czy wiadomo, kiedy juz jaki$ projekt ustawy bedzie na stole?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Mysle, ze do konca pierwszego kwartalu tego roku bedziemy juz mieli przygotowane
konkretne rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To bardzo sprawnie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Nie daje tej gwarancji catkowitej, natomiast pracujemy nad tym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, zbyt wiele czynnikéw wchodzi w rachube. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Pawel Elzanowski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto§ z panstwa jeszcze w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to wracamy
do posla sprawozdawcy. Skoro prace parlamentarne sie tocza, to jaka decyzja w sprawie
tej petycji?

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pod petycja podpisalo sie prawie 4 tys. osob, tak wiec
z szacunku dla tych osob ja tutaj rekomendowatem w swojej pierwszej wypowiedzi dezyderat.
I zeby to w jakis sposob uporzadkowad, to tez utrzymuje to stanowisko, zeby zapytac, zebysmy
dostali taka oficjalng odpowiedz, jak tutaj stanowisko ministerstwa, ze zielone §wiatlo jest
do rozwigzania tej sprawy, moze takg mape, zeby$my uzyskali jakie$ przyblizone informacje.
To na pewno bylby korzystny sygnat dla tych oséb, ktore wnosity te petycje. Dlatego prosze
o utrzymanie dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny takiej rekomendacji? Nie. A wiec wystosowujemy
dezyderat na tym etapie. Pewnie do dyskusji wrocimy z panem naczelnikiem takze, zapewne
przyjdzie nam powiedziec, jakie sg efekty dezyderatu. Dziekuje bardzo. To byt kolejny punkt.

Teraz trzeci punkt z naszego podstawowego dzisiejszego rozkladu jazdy - rozpatrzenie
petycji w sprawie doprecyzowania przepiséw dotyczacych obowigzku skladania i jawnoSci
o$wiadczen majatkowych prezeséw samorzadowych kolegiéw odwotawczych.

Postaram sie panstwu pokrotce powiedziec, co poeta mial na myséli. Autorzy tej petycji
zwracaja sie do nas z prosbg czy tez z postulatem, abySmy uszczegotowili i poprawili obecnie
obowigzujace przepisy, szczegblnie chodzi tutaj o art. 10 ust. 6 pkt 1, ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. (a wiec dosy¢ odleglej ustawy) o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, ktére odnosza sie do oswiadczen majatkowych sktada-
nych przez przewodniczgcego samorzgdowego kolegium odwotawczego i wskazuja, ze powinny
one by¢ skladane przewodniczgcemu wojewodzkiego sejmiku samorzadowego. Przepis ten
stal sie nieaktualny z dwoch powodoéw. Pierwszy argument, pierwsza zmiana, ktorej powinno
dotyczy¢ rozstrzygniecie legislacyjne, dotyczy stanowisk SKO. Otoz do czasu nowelizacji struk-
tury samorzadowych kolegiow odwolawczych byli przewodniczacy tych instytucji, a po zmia-
nach przepis6w pojawit sie prezes —a ustawa caly czas odnosi sie do przewodniczacego. Niby
taka drobna zmiana dotyczaca tylko nazewnictwa, ale mimo wszystko nie ma przewodniczg-
cego, jest prezes, wiec zaktualizowanie tego przepisu powinno sie w obecnym prawie znalezé.

Druga kwestia, na ktorg zwracajg uwage autorzy czy zwraca uwage autor petycji, to jest
fakt, ze to oswiadczenie majgtkowe obecnie prezesa SKO skladac sie powinno zgodnie z ustawg
do przewodniczacego wojewodzkiego sejmiku samorzgdowego. A takie wojewodzkie sejmiki
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samorzgdowe juz nie istniejg, poniewaz po reformie z 1999 r. tych samorzadowych sejmikéw
juz nie ma. W zwigzku z tym prawo jakby odnosi sie do czegos, co kompletnie nie istnieje.

Trzecia kwestia to jest kwestia jawnosci tych o$wiadczen. Autor, uzasadniajac zagdanie
zawarte w tej petycji, mowi: ,,Konieczne jest wprowadzenie przepisu, ktoéry zobowiaze odpo-
wiednie organy do publikowania o§wiadczen majatkowych prezeséw SKO w biuletynie infor-
macji publicznej, zapewniajac powszechny dostep do tych informacji”.

Mamy, prosze panstwa, trzy punkty, ktore skladajg sie na sedno tej petycji. Tak jak mowie,
pierwszy punkt, pierwszy zgloszony problem ma charakter techniczny, dotyczy tej zmiany
terminologii, poniewaz nie mamy juz przewodniczacych, tylko jest prezes Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, to te nazwe trzeba po prostu w przepisach zmienic.

Drugi fakt wynika z reformy, ktéra weszla w dwa lata po obowigzujacej do dzisiaj ustawie.
Czyli nie istniejg juz przewodniczacy wojewodzkich sejmikéw samorzgdowych, bo one tez
zmienily swoja forme i tych juz nie ma. I to tez bylaby zmiana taka porzadkujaca, o takim
charakterze porzadkujagcym. Zwrocitabym tutaj uwage na fakt, ze mimo, ze nastgpita likwi-
dacja funkcji wskazanej w ustawie 25 lat temu, to nadal ci prezesi samorzadowych kolegiow
odwolawczych sktadajg oSwiadczenia majgtkowe. Czyli to jak gdyby funkcjonuje. To prawda,
ze trzeba to uporzadkowac, bo te zapisy sq niespdjne, ale one nie powoduja, nie wprowadzajg
jakiego$ zamieszania, wszyscy wiedzg wlaSciwie, co majg robi¢. Przez te ostatnie lata i tak
szefowie SKO te oS§wiadczenia sktadaja.

Natomiast trzecia propozycja jest propozycja merytoryczng i pewnie dotyczy problemu,
ktory w ogole w sferze publicznej jest dyskutowany. Co prawda w petycji jest tylko mowa
o prezesach samorzadowych kolegiéw odwolawczych, ale w ogole jesli chodzi o skladanie
i jawno§¢ oSwiadczen majatkowych, to tutaj réznego rodzaju debaty na ten temat trwaja.
Co do tego, ze te o§wiadczenia powinny by¢ — tu nie ma zadnych watpliwosci. Takie o§wiad-
czenia skladajg postowie, senatorowie, radni takze i bardzo wiele innych oséb petnigcych
rozne funkcje tez te o§wiadczenia sktada. Natomiast czy na pewno taka forma, w jakiej oni
to sktadaja, jest stuszna? Czy nie powinien to by¢ jaki§ jeden druk, ktory obowigzywatby
wszystkie te pelnione funkcje? Czy nie powinno to by¢ jako$ ujednolicone? Czy na pewno
taki sposob sktadania i publikowania jest odpowiedni? Wokot tego tocza sie réznego rodzaju
debaty i one sg bardziej lub mniej aktualne, jesli chodzi o zmiany przepiséw prawnych.

Natomiast pewnie ze wzgledu na to, ze autor petycji zwraca nam na to uwage, warto
bytoby zapyta¢ ministra spraw wewnetrznych i administracji, czy jakie$ prace sie wokot
tego tocza, poniewaz jednak problem jest i on jest dyskutowany, i by¢ moze w ministerstwie
jakie$ decyzje na ten temat zapadajg. W zwigzku z tym warto byloby, zeby autorzy tych
decyzji styszeli takze glos autora petycji.

Ja na razie tyle. Bardzo serdecznie prosze panstwa o wypowiedzi. Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze, nie slysze.

W zwigzku z tym chcialabym zarekomendowac Wysokiej Komisji nastepujace rozwigzanie.
W punkecie pierwszym i drugim, czyli tam, gdzie jest tylko ta zmiana nazewnictwa, oczywi-
Scie warto to zrobic, natomiast trudno uruchamiac calg machine legislacyjna, zeby stowo
»przewodniczacy” zastgpi¢ stowem ,prezes”. MySle, ze przy najblizszej zmianie prawa nalezy
to zrobic i takg uwage do odpowiednich stuzb nalezatoby skierowac.

Natomiast te czesc petycji, ktora odnosi sie do jawnosci i do formuly sktadania o§wiadczen
majatkowych, ktore dotyczg takze prezesa SKO, zawarlabym w dezyderacie do ministra spraw
wewnetrznych i administracji z proShg o informacje, po pierwsze, czy ten postulat jest zasadny.
Po drugie, czy w zwigzku z tym, ze ta debata publiczna toczy sie dookota jawnosci i formy
sktadanych o§wiadczen majatkowych, ta kwestia jest w jaki§ sposob w tej chwili omawiana
w ministerstwie, czy ktos prowadzi jakie$ prace na ten temat. Odpowiedz na takie pytania
pozwolitaby nam zdecydowac, czy odktadamy te petycje, wreczajac ja odpowiedniej, nie wiem,
komisji czy ministerstwu, czy komus, kto zajmuje sie pisaniem ustawy, czy tez jesli taka
ustawa nie jest w tej chwili analizowana, tworzona, to powinniSmy sami zdecydowac o tym,
co dalej z argumentami zawartymi w petycji, o ktorej teraz méwimy.

Jesli panstwo nie zglosicie sprzeciwu, to zaproponuje dezyderat do ministra spraw
wewnetrznych i administracji dotyczacy tego trzeciego punktu, czyli jawnosci o§wiadczen
majatkowych prezesow SKO. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje, zostajemy przy dezyderacie.
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Przechodzimy tym samym plynnie do ostatniej juz dzisiaj petycji. Nie, do przedostat-
niej, przepraszam. To bedzie petycja w sprawie zmiany art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny. Petycje przedstawi pan poset Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chodzi doktadnie o dodanie do art. 41§ 1
Kodeksu karnego, czyli w miejscu, gdzie mamy napisane: ,,Sad moze orzec zakaz zajmowania
okres§lonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jesli sprawca naduzyt przy
popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze
zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem”, tego: ,,W sentencji wyroku nalezy dokladnie okresli¢ jedno stanowisko, ktorego
zakaz zajmowania sad orzekl, albo dokladnie okresli¢ jeden zawdd, ktorego zakaz wykony-
wania sad orzekl”.

Argumentacjg wnoszgcego petycje jest niski poziom wiedzy prawniczej duzej grupy praw-
nikéw i dlatego chcee, zeby jeszcze wieksza jasno§é art. 41 zostata wykonana. Wazne jest,
ze tak naprawde ten artykul peini funkcje zabezpieczajaca, funkcje prewencyjna, jesli chodzi
o Kodeks karny, i sad moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykony-
wania okre§lonego zawodu. Jest on oczywiscie orzekany, gdy zachodza przestanki przewi-
dziane w ustawie, co przed chwilg juz zacytowalem z ustawy.

Art. 41 nie budzi watpliwosci. Mowa w nim jest o zakazie zajmowania okre§lonego stano-
wiska, przez co trzeba rozumiec pozycje zajmowang przez obywatela w systemie i hierarchii
instytucji prawnych i spolecznych, ale takze prywatnych. Orzekajac ten $rodek okreslony
w art. 41, sad winien tak sprecyzowaé stanowisko, ktérego zakaz dotyczy, aby zrealizowaé
prewencyjny cel ustawy. Zakaz zajmowania stanowiska musi zatem by¢ okreslony doktadnie,
aby nie pozostawia¢ watpliwoSci co do tego, jaki zakaz zostal orzeczony i w jakim zakresie.
Podzieli¢ nalezy zatem poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy, ze przy jezykowym
rozumieniu takich pojeé jak ,okreslone” i ,stanowisko” zakaz art. 41 Kodeksu karnego
powinien zosta¢ sformulowany przez sad w taki sposob, aby wskazal konkretne stanowisko.

Whnioskiem jest, ze petycja opiera sie na blednej diagnozie w zakresie praktyki wymiaru
sprawiedliwoSci, w zakresie orzekania §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania okre-
Slonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu. Bezspornym jest, ze przepis nie
wykazuje wewnetrznej sprzecznoéci ani tez braku precyzji. Dlatego sugeruje nieuwzgled-
nienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jednak potwierdzenia poszukamy w dyskusji. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa pierwszy?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Lukasz Rosiak:
Yukasz Rosiak, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja o tozsamej tresci od tego
samego petytora wplyneta rowniez do Ministerstwa SprawiedliwoSci. Zostala przekazana
za poSrednictwem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Autor petycji otrzymal odpo-
wiedz od Ministerstwa Sprawiedliwo§ci w dniu 15 stycznia biezgcego roku. Chce tylko
skonkludowaé, ze generalnie wskazaliSmy tam, ze obecny stan prawny zostal uksztalto-
wany prawidiowo i brak jest koniecznosci zmiany art. 41 § 1 Kodeksu karnego w postulo-
wanym zakresie. Ewentualna bowiem modyfikacja tych przepiséw mogtaby stanowic przejaw
nadmiarowej kazuistyki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze rzecznik praw obywatelskich takze to stanowisko przyjal od panstwa, tak?

Gléwny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
To znaczy rzecznik praw obywatelskich przekazal nam te petycje do rozpatrzenia wediug
wlasciwosci, a my juz bezposrednio udzieliliSmy odpowiedzi autorowi petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Chodzilo mi o to, ze rzecznik praw obywatelskich wiecej zastrzezen
nie zglasza. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie chcialby zabrac glos? Nie widze, nie slysze.
Poprosze raz jeszcze pana posta sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Uwazamy, ze prawo jest zbudowane
w tym zakresie wystarczajaco dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji ostatniej na dzisiejszym posiedzeniu, to jest petycja w sprawie
zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie udziatu podmiotu wnoszacego petycje w posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji, na ktérym jest rozpatrywana jego petycja. Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, doktadnie chodzi o naszg Komisje.
Autor wystepuje z zagdaniem, z dwoma zgdaniami, aby doda¢ zapis, ze ,,Komisja zaprasza
petytora na posiedzenie Komisji, w ktorej w porzadku obrad jest przedmiotowa petycja”, oraz
drugie zadanie: ,,Petytorowi, ktory wyrazi wole udzialu w posiedzeniu w formule zdalnej,
obsluga techniczna Komisji zagwarantuje polaczenie internetowe”. Warto jest zwroécié
uwage na sam fakt, ze Komisja do Spraw Petycji dziala naprawde dobrze i jest ona oczywi-
§cie umocowana konstytucyjnie. Jednakze my mamy bardzo wiele posiedzen i bardzo wiele
petycji omawiamy, dlatego byloby niezwykle problematyczne wysylanie za kazdym razem
czy ewentualne ustalenie, w jaki sposob wysylaé¢ informacje na temat posiedzenia i na temat
kazdej tematyki. Jest to robione poprzez umieszczenie w systemie teleinformatycznym,
doktadnie na stronie internetowej, tematyki na kilka dobrych dni przed kazdg Komisja.
Kazda osoba zainteresowana moze spokojnie wejs¢ i dowiedzie¢ sie, jaka bedzie tematyka
danej Komisji.

Wazne jest tez zwroci¢ uwage na to, ze zaden z przepisow rozdziatu 9a dziatu II regula-
minu Sejmu nie przewiduje obowigzku zapewnienia obecnoSci podmiotu wnoszacego petycje.
Na zadanie prezydium Komisji ministrowie oraz kierownicy naczelnych organow organizacji
panstwowej, a takze kierownicy innych urzedow i instytucji sg obowigzani przedstawié
sprawozdania i udzieli¢ informacji Komisji. Co jest niezwykle wazne, bo widzimy, ze dzisiaj
niektérych przedstawicieli nie ma. Jednak dziekuje serdecznie, ze cze§é z panstwa jest —
i to trzeba zauwazy¢, ze niektore ministerstwa rzeczywiscie regularnie sg i przychodza.

Konstytucja jak najbardziej zapewnia mozliwos¢ wystania petycji przez obywatela,
ale z drugiej strony konstytucja méwi, znaczy dalej prawo interpretuje sie w taka strone,
ze jednak Komisja do Spraw Petycji rozpatruje te petycje i nie ma koniecznoS§ci obecnosci
osoby, ktora sklada te petycje. Moze by¢, ale nie musi, tak wiec prawo w te strone nie jest
interpretowane, zeby udzial podmiotu wnoszgcego petycje w pracach byt obowigzkowy.

Réwniez jesli chodzi o drugie zgdanie, czyli o zdalne polaczenie - przypominam, ze zdalne
polaczenie jest tylko w przypadkach wyjatkowych. Jezeli nie mamy stanu pandemii, stanu
zagrozenia, nie wydaje sie dobrym pomystem wejScie w system hybrydowy jednej Komisji.
Pozwolenie na takie co$§ bedzie prowadzito do kolejnych zadan, wtedy juz bezpodstawnych,
aby osoby w innych komisjach rowniez mialy mozliwo§¢ takiego taczenia internetowego.
Dlatego ogodlnie rzecz ujmujac, proponuje — i w te strone tez sklania sie biuro ekspertyz
i analiz — aby nie uwzglednic¢ petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Szczegélnie prosze tutaj o zaangazowanie postow, ktorzy na co dzien
w Komisji zasiadaja. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Fakt faktem, ja kilka petycji juz zrobitem i rzeczywiScie od niektérych ludzi dostaje taka
informacje, ze oni nie wiedzieli, ze tak to by sie skontaktowali itd. Warto by byto, nie wiem,
czy nie pomyslec¢ na temat jakiej$ lepszej widocznosci na przyktad umiejscawianej infor-
magcji na temat posiedzenia Komisji do Spraw Petycji. Mamy swojg osobng nawet zakladke
na stronie: Prace Sejmu - czy nie zwiekszy¢ jej widocznoSci, tym bardziej dla os6b z niepel-
nosprawnoscig wzrokowa. Czyli tutaj mogliby$my sie zastanowic, czy jakiejs osobnej widocz-
nosci wladnie nie zrobi¢ i w te strone bym poszedl, a nie informowanie kazdorazowe osoby.
Tym bardziej ze czasami komisje muszg by¢ odwolywane albo przektadane i to wigzaloby sie
tez z duzymi kosztami, nie wiem, listéw czy ewentualnie pracy sekretariatu, bo na pewno
byloby trzeba zatrudnic¢ dodatkowsa osobe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

12

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa jeszcze? Ja powiem tak. Petycji wplywa do parlamentu coraz wiecej. W tym
roku juz mamy - tu patrze wymownie na sekretarza, ktéry ma lepszg glowe niz ja i pamieta
doskonale - przynajmniej potowe z tych petycji, ktéra wplynela za calg poprzednig kadencje.
Nawet wiecej, prosze bardzo. Mamy tego naprawde bardzo duzo. OK, po to jestesmy, zeby
te petycje wplywaly, ale tez po to jestesmy, zeby sprawnie pracowac i zeby jak najwiecej tych
petycji méc przeanalizowac. Co nie jest takie proste, bo czasem zapychamy na przyktad
Biuro Analiz Sejmowych, to sie teraz nazywa Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji —
wiec jesteSmy w stanie ich zarzuci¢ i pewnie tam bedzie potrzeba jakich§ wzmocnien. Jest
to jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze faktycznie wszystkie nasze Komisje sg jawne. My obradu-
jemy jawnie, zapis jest do odtworzenia w kazdym momencie, wiec mozna do niego zajrzec,
mozna przestuchaé. Zresztg wiemy, ze autorzy petycji to robia.

Trzecia sprawa jest taka, ze zgodnie z takg utrwalong praktyka naszego dzialania, jezeli
autorzy petycji zwracaja sie z prosba do przewodniczgcego, zeby zostali zaproszeni i poin-
formowani o posiedzeniu, to w wiekszosci przypadkéw ich zapraszamy. Jednak prosze tez
pamietac o tym, ze nie tylko osoby fizyczne sg autorami petycji, ale takze to sa stowarzy-
szenia, organizacje pozarzgdowe, czesto to sg takze samorzady, sg takze petycje wielokrotne,
a wiec zglaszane przez sporg ilo§¢ obywateli — nie jesteSmy fizycznie w stanie wszystkich
tych panstwa zaprosi¢. Natomiast jesteSmy w stanie zapewni¢ im udzial w posiedzeniu
wlaénie poprzez to, ze sg autorami petycji, zglaszaja swoje postulaty, a my w sposéb jawny
i transparentny o tych postulatach rozmawiamy, korespondujemy wielokrotnie. Sg grupy
czy autorzy petycji, ktorzy bardzo skrupulatnie na kazde nasze stowo tutaj reagujg, wiec
jestedmy §wiadomi faktu, ze uczestniczg w pewnym sensie w obradach naszych Komisji.

Zmiana regulaminu, ktéra i tak nie jest mozliwa, bo my dzialamy na podstawie konsty-
tucji i na podstawie ustawy — wiec zmiana regulaminu Sejmu tutaj wlasciwie nie wchodzi
w rachube. Gdyby w ogdle pomyslec o tym, ze bedziemy jeszcze informowali, zapraszali
autorow petycji i bedzie tutaj wszystko sie odbywalo z ich obecnoéciag, to jest skomplikowanie,
wydluzenie czasu pracy i przypuszczam, ze takze wydluzenie czasu rozpatrywania petycji.
Czyli to wszystko by tylko utrudnilo, a zalezy nam na tym, zeby to bylo w miare jawne,
w miare sprawne, zeby autorzy petycji nie czekali, tym bardziej ze wiazg nas terminy, wiec
mamy tutaj tez sporo zalozonych ograniczen.

Ja bym sie tez przychylala do tego stanowiska, zeby nie uwzgledniaé tego postulatu. Tym
bardziej, tak jak mowie, ze zgodnie z tym, co wskazuje konstytucja, my jak gdyby nie mozemy
sobie tutaj w taki sposéb zmieni¢ regulaminu Sejmu, bo nie mamy do tego kompetencji.
Regulaminem Sejmu nie mozemy zmienic ustawy.

Jednoczeénie, zwracajac sie do wszystkich tych, ktoérzy sledzg nasze prace, to zachecamy
do tego, zeby po prostu odwiedzaé nas w internecie. BezpoSrednio mozna w tej chwili na zywo
stuchac tego posiedzenia, a potem zglaszaé swoje uwagi, to wszystko jest naprawde, wydaje
mi sie, bardzo jawne i transparentne.

W zwiazku z tym przychylam sie do rekomendacji pana posta sprawozdawcy, ale pytam
panstwa, czy kto$ nie zglasza sprzeciwu. Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji?
Sprzeciwu nie stysze. Nie uwzgledniamy. Dziekuje bardzo. Na tym analize tej petycji konczymy.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 58)

Punkt si6dmy, prosze panstwa, naszego posiedzenia, to jest rozpatrzenie projektow dezy-
deratow. Mamy przygotowane dezyderaty. Troche na nie czekalismy, ale ciesze sie, ze one juz
ruszaja i bedg pracowac na szybsze zakonczenie spraw powierzonych nam przez petytorow.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmiany art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Jest to dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Refero-
wala go pani posel Barbara Oliwiecka, wiec sami czujemy jak diugo ten dezyderat czekal.
Czy sa do niego uwagi? Nie widze, nie stysze. Przyjmujemy.

W sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, do ministra edukacji. Refe-
rowal pan poset Marcin Jozefaciuk. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy dezyderat,
wysylamy dale;j.

W sprawie zmiany art. 44zzd ust. 2 oraz art.44zzz ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oSwiaty, do ministra edukacji. Referowat pan posel Piotr Polak. Czy sg uwagi?

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy.

W sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie przepisow
dotyczacych przenoszenia wiasnosci nieruchomosci, do prezesa Rady Ministrow. Tu takze
referentka byla pani posel Barbara Oliwiecka. Nie zglaszala zadnych uwag do Komisji.
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Nie widze, nie slysze. Przyjmujemy.

Dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uchylenia art. 144 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz uznania za bezskuteczne wygaszenia
na jego podstawie stosunkow stuzbowych oraz stosunkéw pracy funkcjonariuszy i pracow-
nik6éw celno-skarbowych. Referowat petycje pan posel Marcin J6zefaciuk. Czy sg uwagi?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie zmiany art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin —
to byt dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Pan poset Stanistaw Gorczyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma uwag. Dziekuje. Przyjmujemy.

Ostatni dezyderat, w sprawie przeciwdzialania zanieczyszczeniu sztucznym Swia-
ttem, do prezesa Rady Ministrow. Referowal pan poset Marcin Jézefaciuk. Nie
ma uwag. Dziekuje. Przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo
serdecznie dziekuje panstwu postom, panstwu gosciom, panstwu z sekretariatu. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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