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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 35)

9 pazdziernika 2024 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowe;j
Inspekciji Pracy oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcow (druk nr 441),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o swiadczeniu honorowym
z tytutu ukonczenia 100 lat zycia (druk nr 607).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Tomczak sekretarz stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Marcin Stanecki glowny inspektor pracy, Mariusz
Cisek glowny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Pawet émig‘ielski dyrektor Wydzialu Prawno-Interwen-
cyjnego Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Piotr Korzuch ekspert w Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Anna Jakubik,
Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o wyciszenie rozmoéw. Chcialabym rozpoczaé posiedzenie Komisji. Dzien dobry.
Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Witam wszystkich zebranych, w szczegélnosci pana ministra Sebastiana Gajewskiego
wraz ze wspolpracownikami, przedstawicielami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Rowniez witam ministra Jacka Tomczaka z Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii wraz ze wspotpracownikami. Witam pana gléwnego inspektora Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy Marcina Staneckiego. Witam przedstawicieli zakladéw oraz Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Serdecznie witam wszystkich panstwa pozostalych
zgromadzonych goSci, strone spoleczng oraz oczywiScie panie i panéw postow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. To pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcéw z druku nr 441 oraz pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o §wiadczeniu honorowym z tytulu ukonczenia stu lat zycia z druku
nr 607. Czy sg uwagi odnos$nie do porzadku dziennego? Tak. Pani przewodniczaca
Frydrych, prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, chcialam zlozy¢é wniosek
o rozszerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy uzupetnienia sktadu prezydium Komi-
sji o zastepce przewodniczacego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw przeciwko uzupelnieniu dzisiaj prezydium? Mamy wakat,

zastepczyni przewodniczgcej z Koalicji Obywatelskiej przeszia na stanowisko sekreta-

rza stanu, wiec w tej chwili mamy wakat w prezydium. Czy... To pani przewodniczaca

Magdalena Roguska juz nie jest z nami w Komisji w prezydium, stad ten wakat. Czy jest

sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. W takim razie uzupelnimy porzadek obrad o ten punkt.
Prosze o zgloszenie kandydatury na stanowisko zastepcy przewodniczacej prezydium

Komisji. Prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Chciatam zglosi¢ kandydature na zastepczynie przewodniczacej Komisji
pani poset Doroty Marek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Dorota Marek (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Musimy przeglosowaé, nie? Dobrze, to czy jest sprzeciw przeciwko kandyda-
turze pani posel Doroty Marek na stanowisko zastepczyni przewodniczacej prezydium
Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze uzupelniliémy sktad prezydium Komisji.
Zapraszam panig posel, jak ma ochote do nas dotaczy¢. Dobrze. Na tym wyczerpaliSmy
ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego zaplanowanego punktu porzadku obrad, czyli do pierw-
szego czytania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz ustawy — Prawo Przedsiebiorcéw z druku nr 441. Marszalek Sejmu w dniu
11 czerwca biezgcego roku skierowal do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny projekt
ustawy z druku nr 441 do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obej-
muje wystapienie wnioskodawcy i ogolng dyskusje na temat zalozen projektu. Poniewaz
projekt ten trafit do nas z Komisji do Spraw Petycji, prosze zatem posta Roberta War-

wasa, przedstawiciela, cztonka tej komisji o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy
z druku nr 441.

Posel Robert Warwas (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w imieniu Komisji do Spraw Petycji przedstawiam komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo Przedsiebiorcow zawarty
w druku nr 441. Komisja do Spraw Petycji po rozpatrzeniu petycji skierowanej przez
Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie regulacji trybu
przeprowadzenia kontroli przez inspektorow Panstwowej Inspekeji Pracy uznata pety-
cje za zasadng. Komisyjny projekt ustawy ma na celu uproszczenie, ujednolicenie pro-
cedur kontroli przedsiebiorcow i innych pracodawcoéw realizowanych przez panstwowe
instytucje kontrolne.

Pierwsza z proponowanych zmian dotyczy sposobu przeprowadzenia kontroli. Obecnie
inspektor pracy musi okazaé legitymacje stuzbowa oraz upowaznienie do kontroli. Warto
tutaj przypomniec, ze obowiazek ten nalozono w 2004 r. Wezeéniej kontrola wszystkich
podmiotéw odbywala sie po okazaniu legitymacji stuzbowej. Co wiecej, obowigzek przed-
stawienia upowaznien do kontroli jest rozwigzaniem niestosowanym w panstwach Unii
Europejskiej. Ponadto do kontroli pracodawcow nieposiadajgcych statusu przedsiebior-
cow wystarczajgce jest nadal okazanie przez inspektora pracy osoby reprezentujgcej ten
podmiot jedynie legitymacji stuzbowej. Procedowana zmiana nie wyklucza prawa przed-
siebiorcow do weryfikowania umocowania inspektora do kontroli oraz nie zwalnia PIP
z obowigzku pouczania pracodawcow o ich prawach i obowigzkach.

Druga zmiana dotyczy nowelizacji art. 65 ustawy prawo przedsiebiorcow przez wskaza-
nie, ze przepiséw rozdziatu 5 tej ustawy, to jest ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodar-
czej, nie stosuje sie do kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy. W aktualnym stanie prawnym PIP zobligowana jest
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stosowac rozne tryby postepowania w odniesieniu do pracodawcow niebedacych przed-
siebiorcami, a inne w odniesieniu do przedsiebiorcow, co ogranicza dzialalno§é kontrol-
no-nadzorczg inspektoréw pracy i generuje dodatkowe formalnosci.

Reasumujac, przedtozony projekt ustawy przewiduje uproszczenie, ujednolicenie pro-
cedur kontroli przedsiebiorcow i innych pracodawcow przez rezygnacje z wymogu okaza-
nia przez inspektora pracy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcy.
Komisyjny projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.
Procedowany projekt ustawy ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, majac na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji
do Spraw Petycji wnosze o przyjecie projektu ustawy zawartego w druku nr 441. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za prezentacje. Otwieram dyskusje ogolng. Oddaje gtos upowaznionemu
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii do przedstawienia stanowiska rzadu panu
dyrektorowi Grzegorzowi Platkowi. Prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Grzegorz Platek:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rzad przyjal stanowisko wobec komisyjnego pro-
jektu ustawy w zeszlym tygodniu. Rzad zaopiniowal ten projekt ustawy, po wewnetrznej
debacie, negatywnie. W skrocie powiem, ze panstwo otrzymaliScie to stanowisko rzadu.
Przedstawie takie najwazniejsze elementy tego stanowiska, tak zeby$my tez wiedzieli jakie
racje przemawialy za tym. Ta debata wewnetrzna byta dos¢ dtuga, natomiast rézne argu-
menty przewazyly jednak na to, zeby to stanowisko bylo negatywne. W takim najwiek-
szym skroécie Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ktore reprezentuje, argumentowalo,
przedstawialo znaczenie ratio legis obowigzujacych od wspomnianego 2004 r. przepisow.
Wskazywaliémy na ich istotne znaczenie dla przedsiebiorcow. WyjasnialiSmy réwniez,
ze PIP w naszej opinii moze nadal skutecznie realizowa¢ swoje zadania w zakresie kontroli
przestrzegania Prawa pracy przez przedsiebiorcow, korzystajac z istniejacych uwarun-
kowan prawnych wyznaczonych przez ustawe o Panstwowe]j Inspekeji Pracy oraz Prawa
Przedsiebiorcow, wskazujac np. na prawng mozliwos¢ przeprowadzenia przez PIP w szcze-
goélnie uzasadnionych przypadkach kontroli bez koniecznosci uprzedniego okazania upo-
waznienia. W takim przypadku upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy w terminie 7 dni.
W tym przyjetym stanowisku podajemy tez przyklady istniejacych wylgczen w Prawie
przedsiebiorcow, w tym np. zwigzanych z przeciwdzialaniem popelnieniu przez kontro-
lowanego przedsiebiorce czynu zabronionego, ktore juz teraz pozwalajg inspektorom PIP
na przeprowadzenie szybkiej i skutecznej kontroli bez koniecznosci przestrzegania ogra-
niczen kontroli dziatalnoSci gospodarczej dotyczacych rozdzialu 5 Prawa przedsiebiorcow.
Dodam tez, ze rzad oczywiScie proceduje nad przepisami, ktore dotycza kontroli
przedsiebiorcow, ale idacych w kierunku skrécenia czasu tej maksymalnej kontroli wobec
mikroprzedsiebiorcow. W takim przypadku wylgczenie catkowicie kontroli prowadzonej
przez PIP spod rezimu ustawy Prawo przedsiebiorcow byloby sprzeczne z tymi dziata-
niami. Wydaje nam sie tez, ze te przepisy dotyczace przedsiebiorcow, a tak jak zostato
wskazane, niedotyczace kontroli u innych podmiotéw, byly motywowane tym, ze przedsie-
biorca w relacji z panstwem jest stabszg strong tej relacji. Teraz te przepisy miaty zapew-
nic, ze przedsiebiorca moze skupic sie, w najwiekszym skrocie mowigc, na prowadzeniu
dziatalnoS$ci gospodarczej, a kontrola poza tymi przypadkami wymienionymi w ustawie
jest dla niego przewidywalnym elementem prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.
Z tych wzgledéw i wymienionych innych w stanowisku rzadu, ale wskazuje tylko
to najwazniejsze, rzad zaopiniowal projekt ustawy negatywnie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo za przedstawienie stanowiska rzadu. Czy chcialby zabraé¢ glos pan
glowny inspektor pracy Marcin Stanecki?

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Dziefi dobry. Marcin Stanecki, gléwny inspektor pracy. Nie ukrywam, ze z wielkim
zalem przyjatem stanowisko rzadu, poniewaz whrew temu, co moim zdaniem uslyszatem
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pare minut temu, te upowaznienia do kontroli stanowig duzg bariere dla inspektoréw.
Obecnie szacuje sie, ze 30% czasu pracy inspektora to sg tylko czynnosSci kontrolne,
70% to czynnosci biurokratyczne. Cheace nie byé gotostownym, prositem o przeprowadzenie
audytu wewnetrznego. Oczywiscie wewnetrznego, bo mamy sekcje audytu, ktora ustalita,
ze Sredni czas przygotowania upowaznienia, zarejestrowania, oddania to jest 36 minut.
Sredni czas przedluzenia czasu trwania kontroli to jest 39 minut. Szanowni panstwo,
styszatem taki poglad, ze co to za problem przygotowanie upowaznienia, wystarczy klik-
naé w programie. Oczywiscie, ze tak mogloby by¢, ze inspektor kliknie w programie, ale
pod warunkiem, ze panstwo polskie dofinansuje inspekcje i bedziemy mieli ten program.
To po pierwsze.

Po drugie, chce powiedzieé, ze bytem inspektorem. Spedzitem 20 lat w terenie, zanim
zostalem gléwnym inspektorem, wiec wiem jak to jest. Powiem panstwu, jak to wyglada.
W poniedzialek, jak kazdy inspektor, robitem upowaznienia na zapas, bo my dziatamy
przede wszystkim na podstawie skarg. Bylem prawnikiem, znaczy nadal jestem prawni-
kiem, bylem inspektorem — prawnikiem, ktory przeprowadzal kontrole skargowe. Czesto
ludzie nie wiedzieli w jakiej firmie pracuja, podawali nieprecyzyjne dane. KorzystaliSmy
z Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej i z Krajowego Rejestru Sadowego,
gdzie nie ma aktualnych danych. To oznaczalo, ze dzialajac na podstawie nieprecyzyjnej
skargi, bralem upowaznien na zapas 10, bo nie wiedzialem. Na jednej ulicy nierzadko
znajdowalo sie wiele firm, wiec nie chcgc traci¢ czasu, a pamietajmy, ze inspektor pracy
porusza sie po terenie calego wojewddztwa, to znaczy, ze wypisywaltem delegacje, bra-
tem samochod stuzbowy, jezeli wrécitbym z niczym, to okregowy inspektor pracy powie-
dzialby mi, czy mdj nadinspektor, ze zle rozplanowatem czynnos$ci kontrolne i musiatbym
sie tlumaczy¢, bo zmarnowalem dniéwke, wiec bralem 10 upowaznien. To mi zajmowalo
sporo czasu. Drukowalem, po czym szedlem w gronie inspektoréw, nas bylo na szcze-
§cie niewielu, bo 12, stalem w kolejce do nadinspektora, zeby mi podpisal upowaznienie,
bo musial je fizycznie podpisaé. No ale dobrze, postalem sobie w kolejce, poplotkowatem
z kolegami, godzinka zleciala w mitej atmosferze, ale okazywalo sie, ze nawet moja zapo-
biegliwosc i branie tych upowaznien, nierzadko 10, skutkowala tym, ze i tak nie trafitem
w firme, bo byta zupelnie inna nazwa firmy, niz ta, ktorg wskazywatem w upowaznieniu,
bo skarzacy nie wiedzial, gdzie pracuje.

Nie mam do niego pretensji, czesto ludzie sami sie gubig i my, inspektorzy tez sie
gubimy w gaszczu spélek matek, cérek. No przeciez dobrze wiemy, jak to teraz wyglada,
ten rozklad. No wiec, zeby nie marnowac¢ dniéwki, pracodawca, jezeli mial ochote,
to informowal mnie, w jakiej jestem firmie. OczywiScie mogtem przeprowadzi¢ kontrole
bez upowaznienia. Jest taka mozliwos¢, jezeli byloby uzasadnione podejrzenie, ze jest
popelnione przestepstwo lub wykroczenie, badz musze zapobiec zagrozeniu zyciu i zdro-
wia. Dzialajac na podstawie skargi, nie moglem przesadzic o tym, czy rzeczywiscie doszto
do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli ta skarga mi sie wydawata wiary-
godna, to wchodzitem na legitymacje, ale zawsze taka kontrole konczylem mandatem.
Dlaczego? No bo skoro wszedlem bez upowaznienia, musiatem wskazac przestepstwo lub
wykroczenie, zeby pracodawca nie powiedzial, ze nie dopelnitem wymogéw formalnych.

To karanie nie sprawia przyjemnosci inspektorowi pracy. W swoim zyciu datem wiele
mandatéw, to naprawde nie jest przyjemne i my jako inspektorzy nie podchodzimy
do pracodawcéw, do przedsiebiorcow jako do podmiotu, ktéry chcemy zniszczy¢, zosta-
wic po sobie spustoszenie. Jak przeczytalem stanowisko rzadu, to odniostem wrazenie,
ze my jesteSmy osobami, ktére niszczg polska przedsiebiorczosé. Nie taka jest nasza idea.
My chcemy, zeby byta uczciwa konkurencja, zeby ludzie konkurowali miedzy soba jako-
Scig, a nie takg umiejetnoscia, kto lepiej zna kruczki prawne i lepiej obchodzi prawo.
Dlatego chcemy zniesienia tych upowaznien.

Jeszcze wracajac do tej mojej przygody. Biore 10 upowaznien i wracam do pracy i to jest
nie koniec tego, co sie dzieje z upowaznieniami, poniewaz musze podac przyczyne, dla-
czego zwracam upowaznienie, i§¢ do pani w sekretariacie, ktéra prowadzi rejestr zwrotu
upowaznien, ona to musi odnotowaé, musi pokwitowac i to jest kolejny czas, ktory trace,
po czym chce i$¢ dalej, wykorzystac dniéwke, nie ma nadinspektora, nie ma mi kto podpi-
sa¢ upowaznienia i na ten dzien moja dniéwka i praca na rzecz panstwa konczy sie niczym,
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bo po prostu nie mam nic do roboty. Dlatego chece panstwu pokazac od strony praktycznej,
jak to wyglada, ze to jest tak naprawde biurokratyczny obowigzek, ktory nie znajduje zad-
nego uzasadnienia. Prosze mi powiedzie¢, w jaki sposob to polepsza sytuacje pracodawcy?

Moéwimy o tym, ze podajemy pewne okoliczno$ci, przewidywany termin, podajemy
podstawy prawne. To sg rzeczy oczywiste. W podstawe prawng wpisujemy wszystko,
na wszelki wypadek. OczywiScie padaja glosy, to uscisnijmy upowaznienie. OK, to mozemy
to jeszcze bardziej ograniczyc, to w ogéle nic nie da. Czesto pracodawcy, czesty problem,
ktory mamy obecnie jest taki, ze nawet nikt nie chce pokwitowac tego upowaznienia,
bo wdajemy w dwodch egzemplarzach. Czesto nikt nie chce go pokwitowaé, bo mowi: po co,
a musimy mie¢ potwierdzenie doreczenia, zeby nie bylo potem zarzutu, ze nie mamy
upowaznienia. To juz jest stres dla inspektora, przekonywanie kogo§, zeby pokwitowat
dokument tego upowaznienia do kontroli, bo go nie chce pokwitowa¢. Poza tym mato
kto w ogole to czyta to upowaznienie. Zwrocécie panstwo uwage, ze mamy tam pouczenie
o prawach i obowigzkach. Zadam pytanie, co z tego? Tam jest wycigg z ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Czy to polepsza sytuacje? Nigdy sie nie spotkatem z kims, kto by to prze-
czytal. Jezeli mamy kartke i mamy na tej stronie drobnym maczkiem przepisany frag-
ment ustawy, mala czcionka, zeby sie zmieScito na jednej kartce, to nawet odczytanie tego
jest klopotliwe, a w zaden sposob nie polepsza sytuacji kontrolowanego podmiotu, tym
bardziej, ze prawo przedsiebiorcow w dobie internetu, smartfonéw, kazdy sobie znajdzie
w 10 sekund i bedzie wiedzial o tym, jakie ma prawa i obowigzki wobec kontrolujacego.

Poza tym zwracam uwage, ze nasze kontrole charakteryzuja sie tym, ze my przeprowa-
dzamy czynnoSci kontrolne, ktore majg na celu chociazby zapobieganie zagrozeniom dla
zycia i zdrowia. My, w przeciwienstwie do Urzedu Skarbowego, do ZUS, nie analizujemy
tylko dokumentow. My podejmujemy realne dzialania na budowach, gdzie ludzie biegaja
na wysokosci bez §rodkéw ochrony indywidualnej, bez helméw, bez szelek. Inspektor
musi mie¢ mozliwo$¢ reagowania. Nie moze po prostu przechodzi¢ obok tego obojetnie
i sie zastanawiac, czy wejs$¢ z upowaznieniem, czy bez, bo sie boi, ze skarga na niego wply-
nie. To jest po prostu dla mnie kuriozalne. Inspektor pracy dziala majac na celu ochrone
zycia i zdrowia ludzkiego. Pamietajmy, ze to nie tylko my analizujemy dokumenty. Mamy
ktopot z legalnoScig zatrudnienia. Nie da sie po prostu przewidzieé tych wszystkich sytu-
acji. Czesto na budowach jest taki problem, ze mamy jedno upowaznienie na jeden pod-
miot, a okazuje sie, ze tych podmiotéw jest wiecej. Inspektor ma tez dylemat, czy na site
szuka¢ przestepstwa wykroczenia, czy wracac sie po upowaznienie, jak ustali¢ dane tych
firm, bo nikt nie chce z nim gada¢, bo nie ma upowaznienia do kontroli.

To wszystko powoduje, ze te upowaznienia do kontroli staly sie biurokratycznym
balastem i powiedzmy sobie wprost i bez ogrodek, one w zaden sposob nie zabezpieczaja
pracodawcy przed kontrolg. W zaden sposob nie polepszajg jego sytuacji. To jest tylko
zbyteczny biurokratyczny obowigzek. Wiec apeluje i prosze panstwa bardzo o to, zeby
procedowac dalej projekt ustawy znoszacej upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zaraz przechodzimy do dalszej czesci dyskusji. Do glosu zglosili sie
postowie. Mam na liScie, jako pierwszy zglosit sie poset Szwed. Prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

J.S.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce poprze¢ ten projekt,
bo ta dyskusja dotyczaca zniesienia upowaznien trwa juz dosyé¢ diugo. Mysle, ze juz
po tym czasie mamy dobre do§wiadczenie, jesli chodzi o funkcjonowanie kontroli, szcze-
goblnie inspekcji pracy i nie ma tutaj zadnego zagrozenia dla przedsiebiorcéw. Przypomne,
ze wiele lat temu podobna dyskusje prowadziliSmy przy tak zwanym syndromie pierwszej
dniéwki. Tez tutaj byly duze obawy przedsiebiorcow, tez stanowisko éwczesnego Mini-
sterstwa Gospodarki byto negatywne. Chodzilo o to, zeby umowa o prace byla przed przy-
stapieniem do pracy, a nie w trakcie siedmiu dni, jak bylo weze$niej, bo caly czas to bylo
omijane. Po wprowadzeniu tej zmiany tez miato byc zle i okazalo sie, ze to rozwigzanie
zadzialalo skutecznie i nie bylo z tym zadnych probleméw. Tutaj jest podobna sytuacja.
Mysle, ze nie powinno by¢ obaw ze strony przedsiebiorcéw, ze inspektorzy beda to nad-
uzywac. Tu chodzi o to, zeby w znaczny sposéb poprawi¢ skutecznosc inspekcji pracy,
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a przede wszystkim nie traci¢, o czym moéwit pan gtéwny inspektor pracy, czasu na zbedna
biurokracje, ktéra nic tak naprawde nie wnosi, a poprawi to dziatalno§é. MyS§le, ze na tej
Komisji powinni§my wyrazi¢ pozytywna opinie do tego projektu, bo tak jak powiedzia-
tem, on nie zagraza funkcjonowaniu przedsiebiorcow, wrecz odwrotnie to, jak mowit pan
glowny inspektor pracy, on unormuje sytuacje, ze przedsiebiorcy bedg mieli pewnosc dzia-
lania inspekcji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jako kolejny zglaszal sie pan poset Adrian Zandberg. Prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Drodzy panstwo, przepraszam, ze to powiem wprost i bez ogrodek, ale stanowisko rzadu
w tej sprawie jest po prostu kuriozalne. Polska jest strong konwencji MOP nr 81. Ta kon-
wencja jasno mowi o tym, ze inspektorzy muszg mie¢ swobodny dostep, bez uprzedniego
zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do zakladu pracy, z tych powodéw, o ktorych
moéwili przedstawiciele inspekgji. Jezeli chcemy, zeby inspekcja dziatala naprawde, a nie
chcemy, zeby to byla fikcja, to takie ograniczenia po prostu sg pozbawione sensu. Musze
powiedzieé, ze tej argumentacji, ktérg przedstawil przedstawiciel rzadu, kompletnie nie
rozumiem, tym bardziej, ze do rzadu, mam nadzieje, dotarfo wspoélne stanowisko wszyst-
kich central zwigzkowych w tej sprawie, ktore w bardzo prostych slowach, ktére mysle,
ze powinny strone rzadowg przekonac do tego, zeby zmieni¢ swoje stanowisko, klaruja,
dlaczego z praktycznych przyczyn to jest rozwigzanie potrzebne. Po prostu nie rozumiem
uporu w utrudnianiu dziatalnoSci, praktycznej dzialalnosci i funkcjonowania inspekto-
row pracy, chyba ze chodzi o to, zeby poméc nieuczciwym pracodawcom w famaniu prawa.
Tylko tak moge to zinterpretowac.

Szczerze méwige tez checialbym, bo powiedzieliScie panstwo o tym, ze to po debacie
zostalo przyjete takie stanowisko rzadu, chciatbym, bo widze profesora Gajewskiego,
czyli przedstawiciela wlaSciwego ministerstwa, jezeli chodzi o inspekcje, chcialbym usly-
szet stanowisko ministerstwa w tej sprawie, bo wierzy¢ mi sie nie chce, zeby bylto zgodne
z tym, co zostalo przedstawione jako stanowisko rzadu, bo znam profesora Gajewskiego
jako wybitnego eksperta od tej problematyki. Wierzy¢ mi sie nie chce, ze pod tymi, prze-
praszam bardzo, ale kocopotami, ktére zeSmy ustyszeli na poczatku, ministerstwo tez sie
podpisuje. Wiec jakim cudem to jest stanowisko rzadu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jako kolejna zglosila sie pani poset Borys-Szopa. Prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie dziekuje moim przedméwcom za ich glos. Do pana
posta Zandberga powiem tylko tyle, ze wlaSciwie to w ogdle nie rozumiem, dlaczego
rzad sie wypowiada w tym temacie, bo jak pan poset i wiekszo$¢ pewnie z nas wie, Pan-
stwa Inspekcja Pracy podlega pod Sejm, nie podlega pod rzad, w zwigzku z czym mysle,
ze to bedzie doskonaly sprawdzian dla wszystkich parlamentarzystow, czy my chcemy
naprawiac bledy i pomagaé w funkcjonowaniu rynku pracy, czy bedziemy udawac, ze PIP
istnieje? Dwa stowa. Prosze panstwa, szanowne kolezanki i koledzy, PIP ma przepiekng
przeszlo§é. Powstala w 1919 r., w odradzajacym sie panstwie polskim. Byla pierwsza
inspekcjg pracy w Europie. Wyprzedzili nas tylko Anglicy, ale traktuje ich jako wyspy,
wiec w tej Europie kontynentalnej pierwsza inspekcja pracy to byta polska inspekcja
pracy. ByliSmy dumni z tej instytucji.

ObroniliSmy fakt, ze inspektor pracy nie jest zwyklym inspektorem. Inspektor pracy
w $wietle prawa jest organem, ktory malo tego, ze podejmuje decyzje w oparciu o prawo,
to ponosi za te decyzje odpowiedzialnosc. My nie dyskutujemy o uprawnieniu inspektora
pracy do nadzwyczajnej kontroli, tylko do normalnych czynnoS§ci prawnych i do nor-
malnych czynnoSci kontrolnych, ktére przez ponad 100 lat ten urzad realizowal. Majac
z tytu glowy, kazdy inspektor wie, ze jezeli naduzyje prawa, to pracodawca ma mozliwosé
wystgpienia przeciwko PIP, przeciwko organowi, do sgdu. Wprowadzenie w nieodleglym
czasie dodatkowego warunku, jakim bylo upowaznienie pisemne do kontroli, to jaki$
chory wymysl, prosze panstwa. To jest tak, jakbysmy kazali policjantom, ktorzy maja
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i8¢ na akcje np. do producentéw narkotykow, 7 dni wezeéniej ich powiadomié, a potem
przyj$é z kartka, na ktorej bedzie napisane, jaki jest zakres tej kontroli. My w ten naj-
prostszy sposob mozemy porownac, moze bardzo obrazowy, ale w ten sposéb mozemy
porownac to, co zrobiono PIP w zakresie przeprowadzania kontroli.

Zgadzam si¢. Konwencja miedzynarodowa jasno mowi i méwi do wszystkich inspek-
¢ji pracy w Polsce, a wlasciwie do wszystkich skupionych rowniez w Swiatowej Inspekgji
Pracy — upowaznieniem dla inspektora jest legitymacja. To nie jest jaka$ legitymacja,
prosze panstwa, to jest druk Scislego zarachowania. Takiej legitymacji nie ma przypad-
kowy czlowiek. Inspektor pracy, zeby zastuzy¢ na miano inspektora przechodzi bardzo
trudng i bardzo zmudng aplikacje inspektorskg. Musi zda¢ panstwowy egzamin, zeby
na te legitymacje zastuzy¢. Te kontrole nigdy nie byly kontrolami przypadkowymi.
Moéwimy o fachowcach najwyzszej klasy, z wieloletnim stazem, z wieloletnim doswiad-
czeniem, a nie o przypadkowych ludziach. Absolutnie uwazam, ze z calg historig, jaka jest
za inspekcja, Swietnie sobie radzi, mimo trudnych i zmieniajacych sie realiow na rynku
pracy. Prosze zauwazy¢, kontrola legalnosci zatrudnienia przeszla do inspekcji w 2008 r.
i mimo tego kroétkiego okresu inspekcja sobie z tym zagadnieniem réwniez dobrze radzi.

JesteSmy zawsze zgodni przy sprawozdaniu rocznym Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktora my jako Sejm przyjmujemy i oceniamy. Bedziemy to pewnie robi¢ rowniez w tym
roku, zar6wno na poszczegolnych komisjach, jak i na plenarnym posiedzeniu. Pozwo6lmy
tej inspekeji dzialaé i pokazmy, ze wybijanie zebéw takim instytucjom, jaka jest inspek-
cja pracy, bo tu nie mozna podjaé¢ decyzji za tydzien, jest niewlasciwe. Prosze zwrocié
uwage, ze inspektor czesto musi podja¢ decyzje tu i teraz, wtedy kiedy jest, bo brak pod-
jecia odpowiedniej decyzji to moze byé¢ zagrozeniem zycia, i zdrowia nie tylko dla pra-
cownikow, ale dla wszystkich osob, ktore na przyktad wokot wspomnianego przez pana
inspektora placu budowy sie znajdujg. Czesto, kiedy jest zagrozenie dla zdrowia i zycia,
inspektor pracy musi podjac na przyklad trudng decyzje o albo zamknieciu, albo wstrzy-
maniu pracy. W zwiagzku z czym mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst. Popieram zar6wno
moich przedmowcow, jak i popieram pana gléwnego inspektora pracy i mam nadzieje,
ze ta nasza bardzo merytoryczna dyskusja spowoduje, ze rzad przynajmniej nie bedzie
przeszkadzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Kolejna osoba, ktéra zglosita sie do glosu, to pani posel Lisowska. Prosze.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tutaj padajg tak gérnolotne slowa dotyczace Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, to jezeli mamy zmieniac i nowelizowac ustawe o tejze inspekcji,
to tak naprawde to sg pseudozmiany. Glownym problemem inspekeji i méwie to upo-
wazniona do tego przez inspektor, kobiete z 25-letnim stazem, ktora mowita mi, ze pro-
blemem PIP sg przepisy zawarte w art. 10 tej ustawy, to jest wielko§¢ zakresu dziatan,
jakie musi wykonywa¢ inspekcja pracy, rozlegly zakres kompetencji, ktére musi naby¢
panstwowy inspektor PIP.

Pani moéwita, ze to jest wybijanie zebow inspektorom, bo to sg fachowcy z najwyzszym
stazem. Szanowna pani, ci fachowcy z najwyzszym stazem po 25 latach pracy na tak
odpowiedzialnym stanowisku zarabiajg 6 tys. zt netto, wiec jezeli mamy zmienia¢ i kry-
tykujecie strone rzadowa, ze zle przygotowala opinie o tym projekcie, to stworzmy projekt
godny tej instytucji. Jezeli chodzi o samo upowaznienie, szanowni panstwo, pan gtéwny
inspektor powiedzial publicznie, ze wiele razy dochodzi do btednego nadzorowania pod-
miotu, ktéry mial by¢ poddany kontroli, ze wzgledu na to, ze skarzacy nie wie, gdzie
pracuje. Szanowni panstwo, reprezentuje takze, oprocz tego, ze jestem postem, organiza-
cje okolobiznesowa Konfederacje ,,Lewiatan”, ktéra jest cztonkiem komisji... To nie jest
jasne, prosze pania. Wie pani, ile bylo kontroli z upowaznieniem, gdzie w upowaznieniu
byt wskazany bledny podmiot, ktéry miat by¢ kontrolowany? Sama, jako przedsiebiorca
z 36-letnim stazem, tego do$wiadczytam.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mozemy, pani posel, pogadaé jak inspektor z przedsiebiorca, jak pani chce, bo ja jestem
inspektorem pracy.
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Posel Bozena Lisowska (KO):

No dobrze, to pani tez podam te opinie, bo mam jg na piSmie, wlasnie tej inspektorki. Sza-
nowni panstwo, to sg pseudozmiany. Naprawde, sluchajcie, sama legitymacja jest tylko
potwierdzeniem tozsamosci tego kontrolera. On czasami nie wie, gdzie idzie, bo idzie
na zgloszenie konkretnej osoby. Pan inspektor sam to potwierdzil, ze zle wypelnione
byto upowaznienie, ze zly podmiot byt wpisany. Wiasnie co$ takiego, jako przedsiebiorca,
przezylam na wlasnej skorze, ze przyszia PIP z upowaznieniem, tylko nie na mojg firme.
Poniewaz mnie, jako wlaScicielki, nie bylo w firmie, weszli na produkcje. Tam byla nie-
pelnosprawna dziewczyna, ktora byta gluchoniema i po prostu zadali od niej dowodu toz-
samoésci i odpowiedzi na pytanie, czy pracuje tu legalnie, a upowaznienie bylo na inng
firme. Wiec prosze panstwa, upowaznienie jest po to, zeby precyzyjnie wskazac podmiot
kontrolujacy dla kontrolera i zeby tego dopilnowac. Nie moze tak by¢, ze skarzacy nie wie,
gdzie pracuje, a PIP nie ma upowaznienia i nie wie, gdzie idzie na kontrole.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Moze wszedzie wejsc.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Ale musi wiedzie¢, gdzie wchodzi i musi wiedzie¢, jakie naduzycia ewentualnie ma kontro-
lowa¢. Zatem szanowni panstwo, jezeli chcemy wprowadzac nowelizacje ustawy, to przy-
gotujmy ja solidnie i przedyskutujmy jeszcze, skonsultujmy, czy to upowaznienie moze by¢
w takiej formie. Druga rzecz, ze w tym upowaznieniu, zwlaszcza dla mikro i matych firm,
wskazana jest liczba kontroli, jakim musi podlega¢ ten przedsiebiorca. Wiec to tez bedzie
dzialanie na niekorzys¢ tych najstabszych przedsiebiorcow. Szanowni panstwo, to mate
i érednie polskie rodzinne firmy tworza budzet. Dlatego, szanowni panstwo, to jest pseudo-
zmiana, ktora nie ma zadnego znaczenia i szkoda czasu naszej Komisji i procesu legislacyj-
nego. Jezeli chcemy przygotowywac prawdziwag nowele, to zrobmy to porzadnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Teraz oddaje glos postowi wiceprzewodniczgcemu Mosinskiemu. Pro-
sze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, glos moim przedméweczyni jest jed-
noznaczny: chronmy korporacje i duze firmy, gdzie sie najczesciej tamie Prawo pracy.
Natomiast jak wynika z analizy, gdyby pani byta tak uprzejmai poczytala, tak na chtodno
i na spokojnie, wynika jednoznacznie, ze w malych i Srednich przedsiebiorstwach naj-
mniej sie lamie Prawo pracy. Najczestsze tamania Prawa pracy to sg wlasnie korpo-
racje i duze podmioty. Mnie stanowisko rzadu nie dziwi, bo liberal sie potem podpisat,
czyli Donald Tusk i reprezentuje stanowisko liberaléw, a nie reprezentuje Swiat pracy
i pracownikow. Jezeli inspektor pracy ma sta¢ pod drzwiami wlasciciela firmy i czekaé
laskawie, zeby ewentualnie mégl przeprowadzi¢ kontrole, to my zeSmy z tym skonczyli,
przypomne, juz kilka lat temu. Chodzi o skuteczno$¢ dzialania inspektorow pracy. Przy-
pomne, ze wniosek, czy tez petycje skierowalo Stowarzyszenie Inspektorow Pracy RP,
a wiec osoby, ktore najlepiej identyfikuja problemy, na jakie natrafiaja inspektorzy pracy
w swojej pracy. Trzeba wzmocni¢ inspekcje pracy, a tym samym wzmocnié podpis panstwa
polskiego pod konwencjg nr 81 o inspekcji pracy w przemysle i handlu z 1947 r.

Ta zmiana, o ktérej méwi Komisja do Spraw Petycji, wzmacnia nasz podpis i cywilizuje
stosunki spoteczne. Dziwie sie, ze pani chce je ewentualnie, nie wiem, burzy¢, przediuzac,
grac na czas. Tutaj czasu nie ma. Trzeba maksymalnie zwiekszy¢ skutecznos¢ dziala-
nia Panstwowej Inspekcji Pracy, tak aby inspektor pracy, podejmujac kontrole wiedzial,
ze ona bedzie skuteczna, w miare szybko przeprowadzona. Stad mgj glos jako czlonka
Komisji jest za tym, zeby glosowaé za propozycja Komisji do Spraw Petycji co do zmiany
projektu ustawy o inspekcji pracy i ustawie o przedsiebiorcach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Posel Katarzyna Krolak (KO):

Chciatam powiedzie¢, ze to dobrze, ze jest strona rzgdowa, dlatego ze moim zdaniem
faczenie potencjaléw i dochodzenie do wspélnego stanowiska to warto$é dodana. Z drugiej
strony chcialam powiedzie¢, ze zyjemy w XXI w. i najczeSciej, mysle, ze sie pan ze mng
zgodzi, jako inspektor pracy, wszelkie dokumenty zwigzane z zakresem kontroli najcze-
§ciej znajdujg sie w biurach rachunkowych, czy nie zawsze sg w miejscu kontrolowa-
nym. Dla przedsiebiorcy kazda kontrola jest stresem i to nie dlatego, ze jest nieuczciwy
tylko, ze to generuje dodatkowg prace. Jezeli dostaje zakres w upowaznieniu kontroli
z Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych czy z Urzedu Skarbowego, nie widze przeszkody
w tym, bo w takim upowaznieniu jest zawarta informacja o planowanym okresie kon-
troli i planowanym zakresie kontroli. To tylko porzadkuje i upraszcza funkcjonowanie
firmy, bo zadna kontrola nie moze przeszkodzi¢ w tym, zeby praca w firmie dalej byla
realizowana. Dodatkowo... Moge juz kontynuowac¢? Dziekuje. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby byly realizowane rowniez kontrole ad hoc w momencie, kiedy jasne jest lamanie
przepiséw czy BHP, czy Kodeksu pracy, to, o czym powiedzial pan inspektor, ze mozecie
rowniez wchodzi¢ na podstawie legitymacji. Dziekuje. Chcialam powiedzieé, ze jestem
za tym, zeby odrzuci¢ proponowane zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zglaszala sie juz wcze$niej pani poset Kulpa. Prosze. Czy jeszcze ktos?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Po pierwsze, chcialam powiedzie¢ do pani poset o tym przypadku, méwigc o tym inspek-
torze, ktory posiadat 25-letni staz pracy i nastapity jakie$§ tam pomytki w adresie. Powiem
pani posel, ze az przykro tego stuchaé na takim powaznym posiedzeniu, gdzie zbierajg sie
strony zwigzane z ewentualnym wdrozeniem danego przepisu. Trudno sie stucha takich
przypadkow, bo pani, jako doswiadczony parlamentarzysta, jak rozumiem, nie powinna
tylko i wylacznie méwic o incydentalnych przypadkach. Sekundke, ja pani nie przeszka-
dzalam. Szanowna pani, zyczytabym sobie, zeby pani tego nie robita. Jak pani poprosi
o glos, bedzie pani mogla zabra¢ glos, pani przewodniczgca jest prowadzaca. W zwigzku
z tym wychodze z zalozenia, ze pani totalnie sprowadza te dyskusje do incydentalnych
przypadkow, ktore nie majg wplywu na ogoét sprawy. To po pierwsze.

Po drugie, jesli pani moéwi, ze pracownik nie wie, gdzie pracowal, to zadam pani
pytanie...

Posel Bozena Lisowska (KO):
Ale ja przytaczatam slowa pana inspektora...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to nie jest...

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jeszcze raz powtarzam, prosze nie przeszkadzaé¢ mi w wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, mam duza prosbe, zeby méwita jedna osoba na raz, ewentualnie mozna sie
zglosi¢ ad vocem, ale zakonczmy pierwsza kolejke pytan. Zglaszat sie tez glowny inspek-
tor, tez chcialby zabrac glos ad vocem oraz przedstawiciel wnioskodawcow, wiec zacho-
wajmy porzadek i kolejnosc. Teraz mowi pani posel Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dobrze, dziekuje. Jesli pani méwi, ze pracownik nie wie, gdzie pracowal, to pani powiem,
ze pracujgc przez 19 lat w Zwigzku Zawodowym ,,Solidarno$¢” i majgc do czynienia
z takimi przypadkami, o ktérych tutaj rozmawiamy, ze pracownik czesto nie wie, gdzie
pracuje, bo pracodawca tak czesto zmienia nazwy i swoje siedziby w KRS, ze nie jest prze-
konany, u ktérego pracodawcy w koncu pracuje, to jest jedna kwestia. To by¢ moze byt
przypadek, o ktorym pani méwita. Natomiast jesli rozmawiamy juz stricte o tym doku-
mencie, ktory zostal nam przedtozony przez Komisje do Spraw Petycji, to powiem jedno —
zapytam strony rzadowej, po ktorej jest stronie. Czy jest po stronie milionow pracowni-
kéw w Polsce? Czy jest po stronie kilkuset pracodawcow lobby pracowniczego, ktore chcee,
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aby takie przepisy nie zostaly wdrozone? Znam akurat strone pracownikéw, ktorzy, moze
pani posel tego nie wie, ale dochodzg swoich praw w sadzie pracy niejednokrotnie przez
dwa lata, pozostajac bez srodkow do zycia. Dochodzg swoich praw pracowniczych, a nie-
stety prawo nasze jest tak skonstruowane, ze pracodawca, rozwigzujac z nimi stosunek
pracy, nieraz bezprawnie, powoduje, ze pracownik nie ma prawa powrotu do tej pracy
i nie ma prawa do wynagrodzenia, czyli nie ma praktycznie zadnych §rodkéw do zycia.

Czy jesteSmy po stronie stabszych, czy jesteSmy po stronie silniejszych? To jest podsta-
wowe pytanie. Przez kogo zostaliémy tutaj powolani i jakich interesow, czyich intereséw
mamy bronic? Osob stabszych czy o0sob, ktore majg pienigdze, ktére majg wplywy, moga te
prawo zmieni¢, tworzac sobie lobby? Nie chce w tym uczestniczy¢, absolutnie. Ilu jest pra-
cownikéw w Polsce? Moze kto$ okresli, moze strona rzgdowa jest w stanie nam okreslic,
jaka jest tak naprawde w tym momencie liczba pracownikow w Polsce, ktorzy oczekuja
na nasze wsparcie, ktorzy oczekujg madrych, dobrych zmian przepiséw prawa, ktore nie
beda powodowaly, ze kontrolujgcy musi wezesniej uprzedzic tego pracodawece, ze przycho-
dzi na kontrole. Wowczas pracownicy, ktorzy pracowali na czarno znikajg z tego zaktadu
pracy, a pracodawca pokazuje juz dokumenty niby legalnie zatrudnionych pracownikow,
a ci pracownicy zatrudnieni na czarno wracajg po kilku dniach z powrotem do tej pracy.
Panie sie $miejecie, ale takie sg realia, tak to wyglada.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Pani nie pracowata chyba w zadnej firmie ani nie byla pracodawca.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Mowie pani, jak wygladal rynek pracy. Natomiast przed czym za chwilke mozemy stang¢?
Nie wiem, czy panstwo to zauwazacie. Za chwilke wzro$nie nam bezrobocie i wrécimy
do tego stanu rzeczy, ktory miat miejsce jeszeze 10, 12, 15 lat temu, kiedy to rzeczywiScie
byla taka sytuacja, ze na rynku pracy pracownicy byli poszkodowani, ze to pracodawca
byt tym krolem, panem, rzadzil, a pracownik byt tg poddancza sita roboczg. Do takiej
sytuacji nie chce doprowadzac i nie chce przyktadac reki. To sg przepisy, ktore naprawde
nie robig, w moim przekonaniu, strasznych zmian, ktére by przewrdcily calkowicie
te ustawe, tylko daja mozliwo§é wiekszego prawa dla inspektora pracy kontrolowania
danego przedsiebiorstwa i tam, gdzie widzi te nieprawidtowoSci, tam, gdzie widzi lamanie
prawa, dlaczego my mamy nie wspierac takiego przepisu, ktory bedzie dawal mu te mozli-
wo$¢ zauwazenia w tym momencie, kiedy jest na terenie tego zakladu pracy, sprawdzenia,
czy rzeczywiscie ten pracodawca lamie, czy nie lamie przepisow pracy? Przeciez to nie jest
zloSliwy czlowiek, ktory przychodzi i tylko i wylacznie czyha na tego pracodawce, tylko
musi przeanalizowa¢ dokumenty, musi przeanalizowa¢ aktualng sytuacje tego praco-
dawcy i zatrudnionych tam pracownikéw, czy sg legalnie, czy majg dobre warunki pracy,
czy sa zabezpieczeni w odpowiednie Srodki czystoSci, ubior itd.

W zwigzku z tym nie rozumiem, dlaczego panstwo upieracie sie, méwiac do strony
rzadowej, ze ten przepis w jaki§ sposob zniszczy za chwilke pracodawcow, bo dla mnie
to jest po prostu irracjonalne myslenie. Stancie panstwo po stronie pracownikoéw, jesteScie
wybrani przez nardd polski i powinniscie przede wszystkim dbac o strone pracownicza.
Zabezpieczmy te interesy dla nich tak, aby mogli bezpiecznie, spokojnie pracowac w swo-
ich zaktadach pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Do glosu zglosita sie pani poset Czechak. Prosze.

Posel Lidia Czechak (PiS):
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Powiem na swoim przykladzie, dlaczego réwniez jestem za inspektorami. Kilka lat
temu przeprowadzaliSmy bardzo duza kontrole, firma duza, rolno-spozywcza, podej-
rzewana o wyludzenie prawie 100 min zl. Kiedy weszliSmy nie mogliémy skontrolowaé
jednej hali, poniewaz hala ta nie byla optacona z dofinansowania, ale niestety przecho-
dzac obok zauwazylisémy, ze ludzie naprawde jak zwierzeta lezeli na pryczy, jeden przy
drugim. Co zrobilismy? Poinformowalismy inspekcje pracy. Odpowiedz inspektora: nie
mam dzisiaj, pani dyrektor, upowaznienia, ja dzisiaj tu przyjechac¢ nie moge. Méwie:
no to kiedy pan przyjedzie zobaczy¢, w jakich warunkach ci ludzie po prostu tam sg?

J.S.
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Tak bylo i po prostu inspektor nie przyjechal. To jest nic. Po jakims§ czasie spotkatam jed-
nego z inspektoréw, ktory kontrolowal, poniewaz spotkali$émy sie, bo firma jest caly czas
kontrolowana i do dzisiaj kontrola przez CBA sie nie skonczyla i ten inspektor powie-
dzial, ze zostal wyproszony przez tego pracodawce. Dlaczego? Poniewaz ten pracodawca
utworzyl 16 spolek corek i tak naprawde nigdy nie byto wiadomo, gdzie ci pracownicy,
przez ktorg spotke corke byli zatrudniani, a do tego wchodzily jeszcze takie agencje
pracy, ktore posredniczyly w zatrudnieniu. Dla mnie to bylo nie do pomy$lenia, ze nie
moze przyjechac inspektor pracy, wejs¢ do tego pomieszczenia i sprawdzi¢ kto tam jest,
na jakich warunkach tam pracuje i dlaczego tam ci ludzie zyjg w takich, a nie innych
warunkach. Dajmy tym ludziom skuteczne metody kontroli. Inspektor pracy, jak sama
nazwa wskazuje, powinien w kazdym momencie, w przypadku takiego podejrzenia, wejsé
i skontrolowac tego pracodawce, nie pytajac sie czy to jest macierzysta firma, czy spotka
corka, czy spotka krzak, gdzie w zdarzato nam sie przy kontrolach 16 do 20 firm na jednej
skrzynce pocztowej. Po prostu w mieszkaniu kto$ utworzyt skrzynke i pod tg skrzynka
byto wielokrotnie bardzo wielu pracodawcow. Dajmy naprawde upowaznienie inspekto-
rom, niech reagujg w takich sytuacjach, bo my jesteémy uwazam tez od tego, aby bronic
tych pracownikéw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jeszcze zglaszala sie pani posel Grygorcewicz i potem pani poset Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak méwicie duzo, ze pochylacie sie nad inspekto-
rami pracy, ale zauwazmy, ze Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Pol-
skiej jeszcze w lipcu 2022 r. zlozylo do Sejmu petycje dotyczacg zmiany tych przepisow.
Jeszcze raz powtorze, w lipcu 2022 r. i wlasnie o takg zmiane przepisow wtedy wnosili.
Wiec prosze mi moze odpowiedzie¢, co wtedy staneto na przeszkodzie, zebyScie panstwo
sie nad tym pochylili?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Przekazuje glos przewodniczacej Ruseckiej, ktora tez jest cztonkinig
Komisji do Spraw Petycji. Prosze

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. By¢ moze ostudze troche te emocje. Szanowni panstwo, jak moja przed-
mowczyni zauwazyla, jestem w tej kadencji, nie w poprzedniej, ale w tej kadencji, czton-
kiem Komisji do Spraw Petycji. Chce panstwu przypomniec¢, moim drogim kolezankom
i kolegom z Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, ze to jest projekt komisyjny. On nie
jest reprezentowany przez zadng opcje polityczng. Czlonkowie Komisji do Spraw Petycji
poprzedniej kadencji z wszystkich ugrupowan zgodzili sie i zaglosowali za tym, ze te
zmiany legislacyjne powinny by¢. Nie rozumiem teraz tej dyskusji i probowania prze-
rzucania sie jaka$ odpowiedzialno$cig polityczna. To byl wniosek wszystkich czionkéw
Komisji do Spraw Petycji poprzedniej kadencji, ktorzy wypracowali to stanowisko zgod-
nie, jednoglo$nie na Komisji do Spraw Petycji ponad podziatami politycznymi. Dlatego
apeluje do panstwa, zeby te zmiany w przepisach po prostu przyjac i by¢ za tym, aby te
zmiany legislacyjne mogly by¢ wdrozone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Do glosu zglaszat sie tez jeszcze posel wnioskodawca, przedstawiciel wniosko-
dawcow. Prosze.

Posel Robert Warwas (PiS) - spoza skladu Komisji:

J.S.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, padlo wiele pytan. Pokrotce
postaram sie te dyskusje uporzadkowaé, bo rzeczywiScie to jest to, co powiedziala pani
przewodniczaca Rusecka, to jest projekt Komisji do Spraw Petycji i tu jest konkretna
przestanka. Jedna sprawa, ktora zostata podniesiona w tej petycji, a mianowicie rezy-
gnacja z wymogu okazywania przez inspektora pracy upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli. My, jako Komisja do Spraw Petycji, nie jesteSmy Komisjg merytoryczng do tego,
zeby kompleksowo, systemowo wszystkie te problemy, ktére wynikajg z funkcjonowania
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Panstwa Inspekcji Pracy przeprowadzaé. Mamy konkretny postulat, ktory dzisiaj
na Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny przedstawiamy.

Jesli chodzi o to, ze ta petycja trafita w lipcu 2022 r., zgadza sie i na Komisji do Spraw
Petycji przez blisko dwa lata trwata dyskusja. Byly przeprowadzone dezyderaty, ana-
lizy, zbierane opinie. Dopiero w tym roku, w marcu tego roku Komisja do Spraw Petycji
przyjeta taki projekt ponad podzialami politycznymi, wszystkich postow, jednogloénie,
aby skierowa¢ taki projekt do komisji merytorycznej — do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Byto to poprzedzone szerokg analiza, dyskusjg. Potwierdzamy, ze nie ma zad-
nego zagrozenia dla przedsiebiorcéw. Celem tej petycji jest poprawa skutecznosci dzia-
falnosci PIP, aby inspektorzy mieli pewno§¢ swojej dziatalnosci. Przyklad, ktory tutaj
pokazuje glowny inspektor pracy, tego niewydolnego systemu organizacji pracy daje
do myslenia, ze musimy podjaé jakie§ dzialania.

Apelujemy, jako Komisja do Spraw Petycji — jednoglo$nie, ponad podzialami poli-
tycznymi przyjeliSmy te rozwigzania, a dyskusja trwala dwa lata — zebySmy po prostu
przystapili do realizacji tego projektu, ktory tylko zawiera ten drobny wycinek zwigzany
z usprawnieniem pracy inspektoréw. Jesli jest potrzeba dalszej zmiany, to oczywiScie
niech Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny podejmie dalsze inicjatywy. Dzisiaj rozma-
wiamy tylko i wylgcznie o rezygnacji z wymogu okazywania przez inspektora pracy upo-
waznienia do przeprowadzania kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Zglaszala tez strona spoteczna. Prosze, oddaje glos.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Pawel Smigielski:

Bardzo dziekuje. Pawel Smigielski, OPZZ. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w oce-
nie OPZZ 20 lat to chyba jest czas wystarczajacy, zeby z porzadku polskiego znikna} zty
przepis. Prosze panstwa, dzisiaj wysluchali$my wielu zastrzezen. My jako zwiazki zawo-
dowe tez mamy takowe. Prosze panstwa, jest to zly przepis, ktory generuje niepotrzebne
koszty, generuje strate czasu, a takze powoduje ogromng biurokracje, zwlaszcza po stro-
nie Panstwowej Inspekgji Pracy. Jezeli sobie czytamy raporty inspekgji pracy, w ktorych
wskazano bardzo wyraznie, ze 70% czasu dziatalnoSci inspektorow to wiasnie biurokra-
cja, wypisywanie tych papierkéw, sporzadzanie upowaznien, a 30% to tylko czas na efek-
tywna kontrole, no to wydaje nam sie, ze to po proporcje powinny ulec bardzo daleko
idacej zmianie.

Z drugiej strony, dostajemy w OPZZ wiele sygnaléw od naszych pracownikow,
od naszych czlonkéw zwigzkéw zawodowych, ktérzy wyraznie wskazuja na to, ze w pew-
nych sytuacjach, w pewnych zakladach pracy, glownie tutaj chodzi o budowy, jezeli
inspektor pracy wchodzi i sg wykonawcy, podwykonawecy, to za czym ten inspektor wroci
do swojego miasta, przywiezie upowaznienie, to mowiac kolokwialnie, w zakladzie pracy
czysci sie pewne nieprawidtowosci i jak ten inspektor przyjedzie, to wielu nieprawidto-
wosci nie ma. Czyli ten przepis jest zly rowniez w utrzymywaniu tak zwanej nieuczciwej
konkurencji. W mojej ocenie uczciwy pracodawca nie ma co sie obawiaé¢ kontroli inspek-
tora pracy, chociaz ostatnio tez czytaliSmy, ze ta kontrola moze by¢ po wielu, wielu latach,
biorac pod uwage szczuplosc kadry i szczuplo§é pieniedzy, jakie ma inspekcja pracy.

Prosze panstwa, pod katem ochrony pracownika usuniecie tych upowaznien jest nie-
zwykle istotne. Niezwykle istotne réwniez jest to, o czym wspominal pan poset Zandberg,
ze ten przepis koliduje z konwencjg nr 81. Co do tego nie mamy zadnych watpliwoSci.
Tak wiec, prosze panstwa, trzeba ten przepis w naszym przekonaniu po prostu usunaé
z ustawy. Konczac, chee rowniez wskazaé na to, ze w dniu 3 lipca tego roku ukazato sie
wspolne stanowisko trzech najwiekszych reprezentatywnych central zwigzkowych OPZZ,
mSolidarnosei” i Forum Zwigzkow Zawodowych i w tym stanowisku bardzo mocno, jed-
noznacznie wsparliSmy wiasnie pomysl tego projektu, a mianowicie usuniecie upowaz-
nienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje i przekazuje glos, bylo tez kolejne zgloszenie, prosze.
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Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” Piotr Korzuch:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Piotr Korzuch — Konfederacja Praco-
dawcow Prywatnych ,,Lewiatan”. Omawiany temat wzbudzit spore kontrowersje wérod
pracodawcow i naszych cztonkéw. Wiele podmiotow podnosi zastrzezenie co do kierunku
proponowanych zmian, dlatego tez popieramy podejScie rzadu i krytycznie podchodzimy
do tej inicjatywy legislacyjnej. Upowaznienie jest dokumentem dajacym pewne informacje
pracodawcom, a mowimy tu zaréwno o pracodawcach duzych, érednich, jak i o mikrofir-
mach, ktore nie majg czesto wlasciwych stuzb, wyspecjalizowanej wiedzy na temat swoich
uprawien w kontakcie z organami kontrolnymi. W przyszloéci zmiany przepiséw dotycza-
cych kontroli przedsiebiorcow powinny przechodzi¢ przez rzadowy proces legislacyjny.
Kontrole r6znych organow to system zlozonych zaleznoS$ci, pewnych zasad, ktére musimy
przestrzegac. Przedsiebiorce w Polsce skontrolowaé¢ moze okoto 40 réznych instytucji.
Podmioty kontrolujace przedsiebiorcow w Polsce sg rozdrobnione, rozproszone, a ich
kompetencje czesto sie dublujg. Dlatego tez zmiany w tym zakresie w stosunku do jednej
instytucji musimy rozwaza¢ w szerszym kontekscie.

Jako pracodawcy jestesmy przekonani, ze trzeba rozmawiac o dzialalnoSci Panstwowej
Inspekeji Pracy, zwiekszeniu finansowania tej instytucji, jej digitalizacji i finalnie zwiek-
szeniu efektywnosci jej dzialan. Zapowiadane sg inicjatywy kompleksowo modyfikujace
jej funkcjonowanie i bedzie to dobry moment na podjecie rowniez watkow zwigzanych
ze skuteczniejszym dzialaniem tego organu. Trzeba takze podkresli¢ bardzo dobrg komu-
nikacje z glownym inspektorem pracy i jego otwarto$¢ na dialog. Dlatego tez chcemy
w tym duchu te zmiany kompleksowe, o ktorych pan inspektor méwit np. na spotkaniach
z pracodawcami, po prostu kontynuowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze chcialby sie odnie$¢ do tych wszystkich wypowiedzi
glowny inspektor pracy. Oddaje glos.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

J.S.

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za tyle pozytywnych sléw na temat Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy. Pragne uspokoié¢ pracodawcow, ze PIP, kiedy stysze te opowiesci, wyglada jak
potezny potwor, ktory czyha na pracodawcow, ale to jest nieprawda. Szanowni panstwo,
jest nas 1500. Statystycznie jesteSmy w stanie zrobic jedng kontrole raz na 50 lat. Jesz-
cze raz podkre§lam, my nie kontrolujemy tylko dokumentow. Prosze nie utozsamiac nas
z ZUS, z Urzedem Skarbowym, nie obrazajac tych instytucji. My reagujemy w celu unik-
niecia zagrozenia dla zycia i zdrowia. Zobaczcie panstwo, ile jest wypadkow. Zadam pyta-
nie, czym sie rozni policjant, ktory ma dostep do bazy PESEL, do wszystkich danych —
my nie mamy takich danych. My jesteSmy §lepi. No dobra, rozumiem, ze §lepi. Zgadzam
sie z panig posel, niedofinansowani, to prawda. To jest bolaczka. RzeczywiScie frustracja
wérod inspektoréw rosnie, ale chcemy tez mie¢ mozliwos$é skutecznego dziatania. Te upo-
waznienia, szanowni panstwo, nawet Biuro Analiz Sejmowych wskazalo w ocenie skut-
kéw regulacji — jezeli panstwo nie wierzycie mi —ze w Austrii, Czechach, Danii, Francji,
Hiszpanii, Litwie, Stowenii wymienia te kraje i wskazuje, ze nie ma upowaznien. Caly
czas wskazujemy, ze dgzymy do standardéw zachodnich, takich jak sa w Unii Europej-
skiej. Skoro w Unii Europejskiej inspektorzy moga wchodzié na podstawie legitymacji,
to czym my sie réznimy jako kraj? ;

Poza tym, jak wspominal pan dyrektor Smigielski, w opinii Komitetu Ekspertow Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy wymog przekladania upowaznienia przed przystapie-
niem do kontroli jest niezgodny z prawem swobodnego wstepu inspekcji na miejsce kon-
troli. Wynika to z raportu Komitetu Ekspertow ds. Stosowania Konwencji i Zalecen MOP.
Ponadto juz w tym roku komitet ekspertow ponownie zwracatl sie do polskiego rzadu
o podjecie niezbednych §rodkéw w celu zmiany przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,
aby zapewni¢, ze inspektorzy pracy sg uprawnieni do swobodnego wstepu do kazdego
miejsca pracy podlegajacego inspekcji.

Szanowni panstwo, jeszcze raz podkreslam, ze z naszego audytu wynika, ze gdyby$my
nie mieli upowaznien, moglibySmy zrobi¢ 1881 kontroli trzydniowych lub 2821 kontroli
dwudniowych, czyli skutecznosc nasza by wzrosta. Zwracam panstwu uwage, oczywiscie
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wiem, ze w skali panstwa to nie sg duze oszczednoSci, ale wydatki na zakup materia-
16w biurowych i kserograficznych uleglyby zmniejszeniu o 17 tys. zt, na ustugi pocztowe
i kolporterskie o 372 tys. z1. To jest 0 20%. To sg bardzo realne argumenty. Zwracam
panstwu uwage, ze mamy w naszym kraju rocznie okoto 60 tys. wypadkow, z tego okoto
200 $miertelnych. Inspekcja pracy wlasnie stuzy temu, zeby zapobiegac¢ tym wypadkom,
zeby nie bylo ofiar. Policja jest wzmacniana, system fotoradaréw, ograniczenia pred-
kosci, odbierania prawa jazdy. Zawsze zadaje pytanie, czym sie rozni ofiara wypadkow
przy pracy od ofiary wypadku komunikacyjnego? No tym, ze w wiadomo§ciach o tym sie
mowi. Podawane sg te przypadki, o pracownikach sie jakby zapomina, ale tutaj to tez jest
Smieré. W wypadkach tez ludzie tracg konczyny, zdrowie. To sg nieszczeScia dla calych
rodzin. One sie niczym nie rdznig, pracownicy i te wypadki od wypadkow komunikacyj-
nych. Chcemy tylko mie¢ mozliwo§¢ skutecznego dziatania.

Jeszcze raz podkre§lam, nie ma nawet, jak panstwo sobie pogooglujecie, to nie
ma nigdzie takich afer, ze inspekcja przyczynila sie do zamkniecia jakiejs firmy, ze jg zli-
kwidowata. My nie mamy nawet takich mozliwoéci, takich uprawnien. Chcemy tylko méc
skutecznie dzialac i znosic te bariery. To jest pierwszy etap ku temu, zgadzam sie, zeby
inspekcje pracy uczynié skuteczniejsza, efektywniejszg instytucja, ktéra realnie dziata.

Zadajmy sobie pytanie, komu zalezy na tym, zeby nie bylo inspekcji pracy? Komu
zalezy na tym, zeby nie byly przestrzegane prawa pracownicze? Nikomu na tej sali. Wszy-
scy mamy ten sam cel. Temu wlasnie ma stuzy¢ ta pierwsza zmiana. Uwazam, ze upowaz-
nienia do kontroli to jest symbol w inspekgji pracy, a symbole sg wazne. To jest symbol
takiej biurokracji, takiego nadmiernego obcigzenia zadaniami papierowymi, ktore nic
nie wnoszg. Jeszcze raz podkreslam, sam zrobitem w zyciu 1200 kontroli, mniej wiecej,
moze plus, minus, kilkadziesigt wiecej. Nie pamietam takiej sytuacji, zeby pracodawca
drobiazgowo analizowal to upowaznienie do kontroli, zeby czytal to pouczenie, zeby
to analizowal. Po prostu to sie nie zdarza. Potem tez czesto pytanie, ktére pada na kon-
troli, a co ja mam z tym zrobi¢, z tym upowaznieniem? Wyrzuci¢? Schowaé? Zostawié
na pamiatke? To jest naprawde zbedny, biurokratyczny obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Przekazuje glos Ministerstwu Rozwoju i Technologii. Prosze.

Dyrektor departamentu MRIiT Grzegorz Platek:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, reprezentuje tutaj stanowisko rzadu, ktore zostato
formalnie przyjete, a wiec sitg rzeczy chciatbym tylko dostarczyé panstwu argumentow,
ktore mam nadzieje, ze panstwo wezma pod uwage, podejmujac decyzje o dalszych losach
tego projektu. Silg rzeczy jestem zwigzany tym stanowiskiem i nie mam mozliwosci
zmiany. Zostalo ono przyjete przez Rade Ministréw. Szanowni panstwo, projekt zawiera
nie tylko zmiany dotyczgce upowaznienia, o ktérych to byla dzisiaj glownie mowa. Projekt
zaklada wylaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy ze wszystkich zasad dotyczacych kon-
troli okreslonych w prawie przedsiebiorcow. Dzisiaj rozmawialiémy o upowaznieniach.
To jest oczywiscie bardzo wazny temat. Natomiast ten projekt, moim zdaniem zabraklo
tej informacji, ma znacznie szerszy zasieg. On sprawi, ze PIP nie tylko nie bedzie musiala
stosowaé upowaznienia, ale nie bedzie limitu czasu trwania kontroli, nie bedzie zakazu
powtarzania tej samej kontroli, nie bedzie mozliwosci wniesienia sprzeciwu przez przed-
siebiorce, nie bedzie analizy ryzyka przed kontrola, co jest szczegélnie niepokojace, biorac
pod uwage, co pan inspektor méwit o tym, jak wykonywane sg w praktyce te kontrole.
Zasady nieucigzliwoS§ci kontroli — ta zasada réwniez nie bedzie obowigzywata. Te wszyst-
kie zasady beda wytaczone.

Szanowni panstwo, rozumiem, tylko zeby$my tez ustalili, o czym my dzisiaj rozma-
wiamy. Rozmawiamy o projekcie ustawy, ktory zawiera te dwie zmiany. My nie rozma-
wiamy o kondycji PIP, chociaz to znacznie wazniejszy temat. Rozwigzanie tego problemu
realnie wplynetoby na poprawe, jesli uwazamy, ze ten ksztalt jest niewlasciwy, polskiego
rynku pracy. Te przepisy, o ktorych dzi$ rozmawiamy, dotycza relacji przedsiebiorcy i orga-
néw panstwa, ktore sg wobec niego silniejsze, a nie wszystkich mozliwosci technicznych,
ktore przyjmuje, nie ma mozliwoSci podwazania tego. Wydaje mi sie, ze to szerszy problem,
jak wygladajg wszystkie instytucje kontrolne w Polsce. Ten problem jest staly od wydaje
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mi sie dziesigtkow lat. Méwimy teraz o bardzo konkretnym projekcie ustawy. Chciatbym,
zebySmy sie do niego odnosili. Mam wrazenie, ze mowiliSmy o wielu rzeczach, ktore sg —
przepraszam za to — poparte wiedzg jednostkowa, o jednostkowych przypadkach.

Moim zdaniem stanowisko rzadu nie bazuje na przekonaniu, ze PIP chce zniszczy¢
polskich przedsiebiorcow. Tak samo nie mozemy prezentowac pogladu, ze przedsiebiorcy
sg przestepcami, ktorzy gnebig pracownikow. Nie mozemy w oparciu o takie alternatywy
podejmowac dzisiaj decyzji. Padl dzisiaj argument o tym, ze stoi przed nami wyzwanie
odbiurokratyzowania dzialania PIP. Administracja panstwowa dziala na podstawie
i w granicach prawa. Odbiurokratyzowanie to proces, o ktorym mowimy w odniesieniu
do swobody wykonywania dziatalno$ci gospodarczej czy swobody funkcjonowania obywa-
teli w zyciu codziennym. Wydaje mi sie, ze to zasada fundamentalna w naszym systemie
prawa, ze organy dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Jeéli jest przeszkoda w tym,
zeby PIP efektywnie wykonywata swoje zadania, to problemem na pewno nie sg przepisy.
Przestrzegam, zeby$my nie szli w kierunku, zeby organom kontrolnym rozwigzac rece,
zeby one przypadkiem nie musialy spetnia¢ obowigzkéw biurokratycznych. Wtedy prze-
chodzimy na inny obszar dyskusji.

Z zaskoczeniem, przyznam szczerze, wysluchalem argumentu czy kwestionowania tego
samego obowigzku dostarczania kontrolowanemu przedsiebiorcy pouczenia. Czy podobny
argument postawilibySmy na gruncie postepowania karnego, czy poinformowanie o pra-
wach tego, kto jest poddany kontroli, to jest novum w systemie prawa zachodniego?

Szanowni panstwo, chcialem sie odnies¢ do jednej kwestii, juz w skrécie. Prezentuje
tutaj stanowisko rzadu i to jest kropka. Wydaje mi sie, ze przepisy Prawa przedsiebior-
cow, o ktorych mowimy, ktore sg zawarte w rozdziale 5, jak dzi§ powiedziano, system
kontroli - to tez jest moze jaka$ bolaczka — sg rozproszone. Te przepisy maja sprawic,
ze polski przedsiebiorca w relacji z panstwem jako calo$cig ma wzorzec, wobec ktérego
jest w stanie ocenié, czy panstwo polskie wobec niego postepuje zgodnie z procedura,
czy nie. One ukladajg jednolite zasady wspotprac, w tej relacji stabszej strony, czyli przed-
siebiorcy, z organami panstwa. Dlatego tez, tak jak powiedzialem na poczatku, podtrzy-
mujemy to stanowisko. Bardzo prosze o wziecie tych argumentéw pod uwage w dalszym
procedowaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Widze, ze glowny inspektor sie zglasza, ale prosze o krétkie ad vocem.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Bardzo krétko. Chee powiedzieé, ze Panstwowa Inspekcja Pracy, jak kazdy organ, dziala
na podstawie i w granicach prawa. Mam nadzieje, ze zadna sugestia, ze my nie przestrze-
gamy prawa nie padla. Po drugie, nigdy nie powiedziatem, ze polscy przedsiebiorcy sg zli
i nieuczciwi. Nie pamietam takiego sformutowania. Po trzecie, wskazalem szereg argu-
mentow, ktore méwia, ze to biurokratyczny obowigzek, ktory nie ma zadnego przelozenia
na poprawe losu kontrolowanych podmiotéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Zglosil sie jeszcze minister Sebastian Gajewski — minister rodziny, pracy i poli-
tyki Spolecznej. Oddaje glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

J.S.

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, pozwole sobie odnies¢ sie
przez chwile do tej dyskusji, ktora miata miejsce na posiedzeniu Komisji wokot projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo Przedsie-
biorcow. Stanowisko rzgdu do tego projektu zostalo przyjete i do jego reprezentowania
upowazniony jest w zakresie minister rozwoju i technologii. Z drugiej strony minister
rodziny, pracy i polityki spolecznej jest ministrem wiasciwym do spraw pracy. Czuje sie
w obowigzku odniesc sie do pewnych watkow, ktore pojawilty sie w dyskusji. Cheialem
podziekowac za wszystkie glosy, ktore padly w tej dyskus;ji, ktore pokazywaty wrazliwosé
na ochrone praw pracowniczych i potrzeby PIP, w szczegdlnoSci glosy ptynace z doswiad-
czenia inspektorskiego pokazujag jak trudng i wazng role pelni PIP. Mowie zarowno
o glosie pana inspektora Marcina Staneckiego, jak i o glosie pani minister, inspektor
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Bozeny Borys-Szopy. Mowie takze o glosie ze strony Ogélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych.

Dla nas w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jasne jest, ze priorytetem
wladz publicznych, stosownie do art. 24 konstytucji, ktéry mowi o tym, ze praca znajduje
sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami
wykonywania pracy, musi by¢ tworzenie takich regulacji, takiej praktyki stosowania,
ktore gwarantujg pelng ochrone praw pracowniczych, w szczegolnoSci, ze w Polsce, ina-
czej niz w wielu innych, panstwach prawa pracownicze z mocy konstytucji, chocby prawo
do bezpiecznych, higienicznych warunkéw pracy, prawo do minimalnego wynagrodzenia
za prace, czy prawo do wypoczynku sg prawami czlowieka i w ten sposob sg traktowane
przez nasza konstytucje. Zwracam jednak uwage, ze ta dyskusja pokazata takze zlozo-
no$¢ problemu i pojawily sie w dyskus;ji glosy, jak chocby pani poset Bozeny Lisowskiej
czy pani posel Katarzyny Krolak, ktore pokazuja zlozono§é warunkéw dzialania PIP,
takze z punktu widzenia pracodawcow, przedsiebiorcow i tej perspektywy oczywiscie nie
mozna lekcewazy¢.

W naszej ocenie, w ocenie MRPiPS PIP potrzebuje narzedzi do efektywnej, spraw-
nej kontroli, ktora gwarantuje pelng ochrone praw pracowniczych, a jednoczesnie jest
przyjazna dla pracodawcow, przyjazna dla przedsiebiorcow. To wazne. Ta dyskusja, ktora
pokazala zlozono§¢ funkcjonowania PIP w naszej ocenie uzasadnia przekonanie o tym,
ze do PIP, do uprawnien obowigzkow inspektoréw, do funkcjonowania tej inspekgji, ktora
ma szczegblny status, bo jest organem niezaleznym, wylgczonym z podporzadkowania
administracji rzadowej i podlega Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, trzeba podejsé kom-
pleksowo i przygotowac reforme PIP, ktéra umozliwi taka konstrukcje, takie funkcjo-
nowanie dzialalnosci PIP, ktore bedzie odpowiedzia na wyzwania dzisiejszego rynku
pracy i po ktorej nie bedziemy musieli stysze¢ tych wszystkich uwag dotyczacych tego,
jak trudno, jak ciezko, jak brakuje instrumentéw prawnych czy jak brakuje pieniedzy,
bo PIP oczywiScie musi by¢ dofinansowana.

Z tego powodu jako MRPiPS zainicjowaliSémy, chcemy zainicjowaé¢ w najblizszym cza-
sie powolanie zespolu zlozonego z marszatka Sejmu, ktory wykonuje te zasadnicze kom-
petencje wobec PIP, przedstawicieli MRPiPS oraz gtéwnego inspektora pracy, ekspertow
strony spotecznej, ktory bylaby w stanie w takim konsensusie zaréwno ze strong spo-
tecznag, jak i w porozumieniu miedzy ugrupowaniami politycznymi, wypracowac¢ nowe
regulacje, ktore bylyby odpowiedzig na te wyzwania, ktore stoja przed PIP w dzisiej-
szych warunkach, a tych nie brakuje, bo to sg chociazby wyzwania zwigzane z kontrolg
legalnoSci zatrudnienia, warunkoéw zatrudniania cudzoziemcow. To sg nowe, jezeli chodzi
o skale, zadania, z ktérymi musimy sie zmierzyc. Pozostajac wiec z zwigzanym stanowi-
skiem rzadu, bo oczywiscie MRPiPS tym stanowiskiem jest zwigzane i sie z nim w tym
zakresie identyfikuje, po jego przyjeciu zwracamy uwage, ze potrzeba jest przeprowa-
dzenia kompleksowej reformy, a nie reformy wyrywkowej, bo zagadnienie upowaznien
czy legitymacji, jakkolwiek wazne, biorgc pod uwage chociazby te glosy, ktore z doswiad-
czenia inspektorskiego tutaj padaly, jest jednym z dziesiatek, je§li nie setek zagadnien,
ktorymi musimy sie zaja¢ w odniesieniu do PIP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze. Niniejszym... Dobrze, pan poset Zandberg, prosze.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, prositbym o uszczegélowienie - jak doszto do tego, ze to stanowisko stato
sie stanowiskiem rzadu, skoro mieliScie watpliwosci co do tego, zeby takie stanowisko
przez rzad zostalo przyjete?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Panie posle, sposob przyjmowania stanowisk rzadu jest opisany w regulaminie pracy
Rady Ministrow. Tam mamy poszczegélne...

Posel Adrian Zandberg (Lewica) - spoza skladu Komisji:
To wiem, panie ministrze. Moje pytanie mialo charakter polityczny, a nie regulaminowy.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Panie poS§le Zandberg, tez Ministerstwo Rozwoju i Technologii na poczatku swojego
wystgpienia, pan dyrektor wspomnial, ze byla ozywiona dyskusja i rozmowa na rzadzie
w tej kwestii i byly rozbieznosci w stanowiskach, ale koniec koncéw przyjete stanowisko
rzadu bylo stanowiskiem negatywnym.

Zamykam dyskusje. Niniejszym stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania, ale
z uwagi na te rozbieznosci widze potrzebe dalszej pracy nad tym projektem i potrzebe
dalszej dyskusji, rowniez w oczekiwaniu na zapowiedziane efekty pracy zespotu, o ktérym
powiedzial pan minister Gajewski, ktory ma przygotowac¢ kompleksowa reforme Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, poniewaz zaproponowane przepisy stanowia czes¢, zaktadam,
ze mogg stanowic czes¢ tej przygotowywanej reformy, tych szerszych przepisow. Stad
maj wniosek, by skierowa¢ projekt ustawy z druku nr 441 do podkomisji statej do spraw
rynku pracy w celu rozpatrzenia.

Tak, pani przewodniczgca Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, ja mam wniosek przeciwny. Uwazam, ze dwa lata komisja, ktorej jestem czlonkiem,
Komisja do Spraw Petycji, pracowala nad zmianami, wiec méj wniosek jest taki, zeby-
$my dalej procedowali te ustawe. OczywiScie, jezeli sg zastrzezenia co do tych przepisow
zawartych w Prawie przedsiebiorcow, mozemy je po prostu zmienic poprawka, natomiast
uwazam, ze zlikwidowanie upowaznienia jest bardzo potrzebne juz teraz i powinniSmy
to procedowa¢, a osobng $ciezkg sg zmiany w przepisach inspekcji pracy, bo one pew-
nie bedg trwaly calg kadencje i na likwidacje tego upowaznienia inspekcja pracy sie nie
doczeka. Wiec moj wniosek jest przeciwny, zebySmy przeszli do procedowania tej ustawy,
tutaj, na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Mamy dwa odrebne wnioski. Poddam je pod glosowanie. O skierowanie jest
dalej idacy. Jezeli on nie przejdzie, bedzie dalsza praca w czasie Komisji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, to jest jeden wniosek. To rozstrzygniecie, co bedziecie robi¢. Wynik
glosowania nad tym wnioskiem o skierowanie bedzie wskazywal, jaka jest wiekszosc,
za ktorym rozwigzaniem. Wtedy Komisja sie zastanowi o drugim kroku, co dalej bedzie
czynié. Ten pierwszy wniosek o skierowanie jest jednym wnioskiem. Rozumiem, ze osoby
przeciwne bedg glosowaé przeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

J.S.

Dobrze. Wobec zamkniecia pierwszego czytania i zgloszonych wnioskéw wnosze o skiero-
wanie projektu ustawy z druku nr 441 do podkomisji stalej do spraw rynku pracy w celu
rozpatrzenia. Kto jest za? Glosujemy. Prosze o policzenie glosow. Poprosze o trzymanie
ragk w gorze jeszcze chwile, zeby mozna bez btedu policzy¢ glosy. Jeszcze raz, kto z pan-
stwa jest za? Prosze o utrzymanie rgk w gorze, zeby nie bylo watpliwoSci. Kto jest za?
Tak, glosujg czlonkowie Komisji. Dziekuje. Dobrze, policzyliSmy kto jest za. Teraz kto
z pan i panéw postow jest przeciw? Glosujemy. Dziekuje. Mamy policzone? Mamy. Kto sie
wstrzymal? Nie slysze, nie ma. Poprosze o podanie wynikoéw.

Glosowalo 32 postow. Za — 17, przeciw — 15, wstrzymalo sie — 0. Dziekuje. Niniejszym
stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o skierowaniu projektu ustawy z druku nr 431
do podkomis;ji stalej do spraw rynku pracy w celu rozpatrzenia. Na tym wyczerpaliSmy
pierwszy punkt zaplanowanego porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego zaplanowanego porzadku obrad. Prosze sie nie
rozchodzié¢, nie robimy przerwy. Prosimy o wyciszenie rozmow. PrzeszliSmy juz do dru-
giego punktu porzadku obrad. Marszalek Sejmu w dniu 26 sierpnia skierowat do Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny projekt ustawy z druku nr 607 do pierwszego czytania —
projekt ustawy o §wiadezeniu honorowym z tytultu ukonczenia 100 lat zycia. Jest to pro-
jekt rzadowy, do ktérego reprezentowania wyznaczone zostalo Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. Prosze zatem pana ministra Sebastiana Gajewskiego o przed-
stawienie uzasadnienia do projektu ustawy.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, mam przyjemno$¢ przedsta-
wi¢ Wysokiej Komisji projekt ustawy o §wiadczeniu honorowym z tytutu ukonczenia
100 lat zycia. Swiadczenie honorowe z tytutu ukonczenia 100 lat zycia nie jest wprawdzie
czescig polskiego porzadku prawnego, ale jest czeScig praktyki stosowania prawa w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego od 1972 r. Mamy wiec do czynienia ze §wiadczeniem,
co do ktérego nie ma zadnej podstawy prawnej w akcie prawa powszechnie obowigzuja-
cego, a mimo tego Swiadczenie to jest od 1972 r. wyplacane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze panstwa, prosze bardzo o wyciszenie rozméw. Prosze o cisze. Rozmowy prowa-
dzimy na zewnatrz, ewentualnie. Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
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Swiadczenie to jest mimo braku podstawy w jakimkolwiek akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego, w ustawie czy rozporzadzeniu wyplacane od 1972 r. Mozna wiec powie-
dzieé, ze Swiadczenie to jest reliktem prawa powielaczowego, poniewaz zréodiem prawa
do $wiadczenia honorowego sg pisma — z 1972 r. pismo premiera Piotra Jaroszewicza,
z 1985 r. pismo pana 6wczesnego prezesa rady ministrow Wojciecha Jaruzelskiego oraz
pism z 1992 r. i 1999 r. podpisywanych przez 6wczesnych wiceministréw pracy i polityki
spolecznej, ktorzy deklarowali, ze mimo braku podstawy prawnej w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego nalezy takie §wiadczenie honorowe wyplacac kazdej osobie,
ktora ukonczyta 100 lat zycia.

W trakcie obowigzywania tej praktyki §$wiadczenie to ulegalo pewnym zmianom, ktére
byly okre§lane we wspomnianych przeze mnie pismach, w tym prawie powielaczowym.
Obecnie §wiadczenie to jest wyplacane w wysoko§ci kwoty bazowej, a zatem kwoty prze-
cietnego wynagrodzenia pomniejszonej o nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Mozna powiedzie¢, ze mamy $wiadczenie, ktore po pierw-
sze nie ma zadnej swojej regulacji materialnoprawnej, a zatem przestanek, zasad przy-
znawania tego §wiadczenia. Nie ma rowniez jakiejkolwiek regulacji proceduralnej, kto
i kiedy oraz na jakich zasadach i w jakim trybie moze ztozy¢ wniosek o takie §wiadczenie,
w jakiej formie to §wiadczenie jest przyznawane. Istnieje praktyka przyznawania tego
Swiadczenia w formie listu gratulacyjnego podpisywanego przez prezesa Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. Osoby, ktore by ubiegaly sie o takie §wiadczenia, a nie otrzyma-
tyby go, chociaz w przesztosci byly to jednostkowe przypadki, nie rowniez majg dostepu
do drogi sgdowej, a wszyscy najstarsi seniorzy znajduja sie w sytuacji pewnej niepewnosci
prawnej, poniewaz Swiadczenie to nie jest zagwarantowane w ustawie, a w przesztosci byt
przypadek, ze jeden z wykonawcow zabezpieczenia spolecznego z obszaru zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb mundurowych odmoéwit wyplacania tego Swiadczenia z tego
powodu, ze osoby kierujace tym wykonawcag zabezpieczenia spolecznego wskazywaty
na brak podstawy prawnej w ustawie. Wowczas udato sie to rozwigzaé pismami i zaczal
w stosunku do tych §wiadczeniobiorcow, najstarszych senioréow, wyplacaé te Swiadczenia
ZUS, ale trzeba zda¢ sobie sprawe, ze tego rodzaju stan rzeczy tworzy stan niepewnosci
prawnej i nie powinien mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. W szczegol-
nosci, ze dzisiaj, co warto podkresli¢, podstawa prawng do wyplacania tych §wiadczen jest
pismo, ktore podpisuje pierwszego dnia pracy kazdy z ministréw rodziny pracy i polityki
spolecznej, w ktorym potwierdza, ze ZUS ma dalej wyplacaé to §wiadczenie.

Trzeba wskazacé, ze ten stan rzeczy jest niezgodny z konstytucja, poniewaz akty prawa
wewnetrznego moga normowac uprawnienia i obowiazki wylacznie jednostek organizacyjnie
podporzadkowanych organowi, ktory taki akt wydaje, a dodatkowo akty prawa wewnetrz-
nego, wprost art. 93 konstytucji tak stanowi, nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywatela. Tymczasem dzisiaj po pierwsze to uprawnienie do §wiadczenia honorowego jest
regulowane przez pisma ministréw czy poprzednich premieréw, a z drugiej strony te decy-
zje w postaci listow gratulacyjnych, za ktérymi idzie wyplata tego §wiadczenia, sg wyda-
wane na podstawie tych pism, ktére mozna traktowac jako akty prawa wewnetrznego.

Na tym nie koncza sie jednak problemy zwigzane ze §wiadczeniem honorowym,
bo sytuacja, w ktorej dzisiaj sie znajdujemy, chociazby sytuacja demograficzna, jest razaco
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inna od tej, ktora miata miejsce w momencie, kiedy to §wiadczenie honorowe do polskiej
praktyki z zakresu zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzane. Swiadczenie to jest
przyznawane w wysokoSci kwoty bazowej, czyli w tym roku to jest 6246 z1, ale Swiadcze-
nie to nie jest waloryzowane. Powoduje to, ze wérdd grupy, ktora kiedys, kiedy Swiadcze-
nie to wprowadzano, liczyla mniej niz 100 oso6b, dzisiaj juz liczy kilka tysiecy, a w per-
spektywie 2060 r. bedzie liczy¢ juz 60 tysiecy osob, tworzy sie swoisty stary portfel. Jezeli
dzisiaj kto§ konczy 100 lat zycia, otrzymuje Swiadczenie honorowe w kwocie 6246 z1, ale
109-latek pobiera §wiadczenie honorowe w kwocie 3300, a jeden 113-latek pobiera $§wiad-
czenie honorowe w kwocie 2716 zl, dlatego ze §wiadczenie honorowe przez caly okres jego
pobierania przystuguje w kwocie bazowej z miesigca, w ktorym ktos ukonczyt 100 lat.
Wydaje sie, ze dzisiaj ma to znaczenie dla waskiej grupy, bo mamy 5000 stulatkéw, z czego
pobiera to Swiadczenie 3300 osob, ale juz w 2030 r. to bedzie 12 tys. oséb, w 2040 r. —
20 tys., w 2050 r. — 43 tys. O 2060 r. i ponad 60 tys. stulatkow mowilem juz wezeéniej.

Dodatkowo problemem jest to, ze osoby, ktorym nie przystuguje zadne §wiadczenie
emerytalno-rentowe, a ktore ukonczyty 100 lat, czyli np. kobieta, ktéra nigdy nie praco-
wala, nie nabyla prawa do emerytury, ale nie pobiera tez renty rodzinnej po swoim mezu,
sytuacja takich osob jest niejasna, czy i na jakich zasadach §wiadczenie honorowe im przy-
shuguje. Obecnie jest tak, ze te osoby, ktore wiedzg takiej mozliwosci, moga zlozy¢ wniosek,
natomiast poré6wnanie danych z ZUS oraz danych z GUS wskazuje na to, ze czesc z tych
0s0b o tym nie wie, poniewaz mamy ponad 5 tys. stulatkéw, a pobiera jedynie 3 tys. stu-
latkéw, z czego absolutna wiekszo$é to ci, ktorzy maja $wiadczenie emerytalno-rentowe.

Z tego powodu zdecydowaliSmy sie przygotowac projekt, ktory po pierwsze ma zagwa-
rantowac prawo do §wiadczenia honorowego w ustawie i uniezalezni¢ je od uznania poli-
tycznego kolejnych ministrow i szefow wykonawcoéw zabezpieczenia spotecznego, ZUS,
KRUS i innych podmiotéw, po drugie dostosowaé regulacje dotyczace prawa do swiad-
czenia honorowego do wymogéw konstytucyjnych, no i po trzecie wreszcie wyeliminowaé
niekorzystne dla stulatkéw dotychczasowe rozwigzania dotyczace $wiadczenia honoro-
wego, w tym w szczeg6lnosci te zwigzane z brakiem waloryzacji.

Jakie mamy kluczowe rozwigzania w tej ustawie? Zasadnicze zalozenie tej ustawy
to przypisanie prawa do §wiadczenia honorowego wszystkim obywatelom polskim, kto-
rzy koncza 100 lat zycia, przy czym tych obywateli dzielimy na dwie kategorie. Pierwsza
kategoria to osoby, ktore w miesigcu poprzedzajacym miesige ukonczenia 100 lat zycia
majg prawo do emerytury, do renty lub do §wiadczenia réwnowaznego, na przyklad upo-
sazenia sedziego w stanie spoczynku. W stosunku do tych os6b §wiadczenie to bedzie
przyznawane z urzedu, czyli sami wykonawcy zabezpieczenia spotecznego — ZUS, KRUS,
Wojskowe Biura Emerytalne, bedg w stanie ich wylapac i przyzna¢ im w drodze decyzji
z urzedu to $wiadczenie. Swiadczenie to bedzie wyplacane troche inaczej niz jest do tej
pory, ale przez tego wykonawce, ktory wyplaca emeryture. Czyli jezeli emeryture wyplaca
Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej, to ono wyplaci §wiadczenie honorowe dla stulat-
kéw. Jezeli uposazenie w stanie spoczynku wyplaca dla sedziego ostatni sad, w ktérym
on pozostawal w stuzbie, to réwniez ten organ wyplaci §wiadczenie honorowe. Natomiast
osoby, ktore nie majg zadnego Swiadczenia emerytalno-rentowego ani Swiadczenia r6wno-
waznego bedg otrzymywac Swiadczenie honorowe na wniosek w drodze decyzji. Te decy-
zje bedzie wydawal ZUS i on bedzie tym osobom wyplacal te §wiadczenia.

Poniewaz prawo do Swiadczenia honorowego jest uzaleznione od kryterium obywa-
telstwa, a osoby, ktore sg obywatelami polskimi, mieszkaja w réznych czesSciach Swiata
i majg bardzo rézny zwigzek z naszym krajem, to postanowiliSmy nieco ograniczyé
te grupe. Méwie nieco, dlatego ze na wniosek, §wiadczenie honorowe bedzie przystugi-
walo wszystkim obywatelom polskim, ktorzy po ukonczeniu 16 roku zycia przez co naj-
mniej 10 lat mieli centrum interesow zyciowych na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Wynika to w duzej mierze z tego, ze obywatelstwo polskie jest tak skonstruowane w usta-
wie o obywatelstwie polskim, ze nabywa je sie z jednego rodzica, co powoduje, ze mozna
nigdy nie by¢ w Polsce, nie mie¢ zadnego zwigzku z Polska, a jednocze$nie naby¢ obywa-
telstwo polskie. Tak jest, tego nie kwestionujemy, natomiast uwazamy, ze to Swiadczenie
honorowe powinno trafi¢ do tych osob, ktore mialy pewien zwiazek zyciowy z Rzeczpo-
spolitg Polska i tutaj mieszkaly, tutaj zyly.
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Przy kazdym projekcie z zakresu zabezpieczenia spolecznego pojawia sie zasadnicze
pytanie i ono jest wazne, ile to kosztuje. W 2025 r. bedzie to ponad 20 mln z1, ale w kolejnych
latach koszty §wiadczenia honorowego bedg nizsze. Dlaczego? Dlatego, ze w tym pierwszym
roku wyréwnamy Swiadczenia, ktore przystugujg tym osobom, ktére nabyly §wiadczenie
honorowe do tej pory i nie mogly korzystac z waloryzacji. Czyli ten stutrzynastolatek, ktory
otrzymuje te 2 tys. zl po wejSciu w zycie tej ustawy, otrzyma to $wiadczenie w wysokosci
6246 z1, czyli w tej wysokoSci, ktora bedzie obowigzywac w 2025 r. W kolejnych latach,
w 2026 r. szacujemy, ze to bedzie 6,8 min zt, w 2027 roku 8,3 mln zI. W dalszych latach
bedzie pewien wzrost wynikajgcy z wzrostu skokowego stulatkow, poniewaz z danych GUS
wynika, ze liczba stulatkéw w Polsce ro$nie o okolo kilkanascie procent z roku do roku,
co pokazuje, jak spoleczenstwo sie starzeje i jak nasza demografia sie zmienia.

W naszej ocenie projekt ten, cho¢ jest adresowany dzisiaj do niewielkiej grupy, w przy-
szloéci bedzie dotykal znacznie wiekszej grupy polskich obywateli. Jest projektem porzad-
kujacym, ale takze poprawiajacym sytuacje najstarszych senioréw i z tego powodu zwra-
cam sie do Wysokiej Komisji z wnioskiem o poparcie tego projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze za to interesujgce uzasadnienie i otwieram dyskusje. Kto z pan-
stwa, z pan i panéw postéw chciatby zabrac¢ glos w dyskusji nad projektem ustawy? Jest
kto§? Jakie$ pytania? Tak, prosze, pani poset Krolak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Chcialabym powiedzieé, ze to jest bardzo dobra inicjatywa i bardzo dobre rozwigzanie,
tak zeby w zaleznoSci od stopnia zaszeregowania seniora, kazdy z nich otrzymat wsparcie
od panstwa. Mysle, ze tu nie powinno by¢ miedzy nami réznic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tylko dopytam. Panie ministrze, mowil pan, ze skutki finansowe 20 mln zt ustawa bedzie
wyréwnywac, przepisy spowoduja, ze bedzie wyréwnanie kwoty, ale rozumiem od wejscia
w zycie ustawy, nie wstecz? Dobrze, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Oczywiscie, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy kto$ jeszcze ma jakie§ pytania? Kto§ chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele
zaktadu? Nie? Nie slysze wiecej glos6w. Rozumiem, ze pani przewodniczaca Rusecka
dostata swojg odpowiedz od pana ministra.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje za wypowiedz pani poset Krolak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. W takim razie zamykam dyskusje i stwierdzam zamkniecie pierw-
szego czytania. Nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, przechodzimy zatem
do rozpatrzenia projektu.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytutu projektu? Biuro Legislacyjne, brak. Panstwo
parlamentarzysci, brak. Dobrze. Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze tytul projektu zostal rozpatrzony.

Przechodzimy art. 1. Czy do artykutu pierwszego sg uwagi albo poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Panstwo postowie? Nie ma uwag. Zatem stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, do art. 2 mamy pare uwag
i poprawek. Pierwsza uwaga dotyczy pkt 6. Naszym zdaniem tutaj wyraz ,sedziow”
powinien byc¢ zastgpiony wyrazem ,sedziego”. To jest drobna poprawka legislacyjno-
-redakcyjna, ktora jest zawarta w zestawieniu, ktore dla panstwa przygotowaliSmy.
To sg drobne sprawy ujednolicajgce redakcyjno-legislacyjne, jezeli by pani przewodni-
czaca byla uprzejma przejac i Komisja przyjac te...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiScie.

Legislator Jakub Krowiranda:
To dotyczy calego projektu i sg uzgodnione ze strong rzgdowa. Jezeli chodzi o pkt 6,
to wszystko. Bede mial jeszcze uwagi do pkt 81 9.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to przy kolejnych artykutach. Otrzymali panstwo zestawienie poprawek zaré6wno
tych legislacyjno-redakcyjnych, jak tez poprawek zglaszanych przez postow, czy do arty-
kutu... Posel Niezgodzka do art. 2? Prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam poprawke o nastepujacej tresci, zeby w art. 2 w pkt 9
skreglic wyrazy ,art. 49, art. 50i”. To jest poprawka o charakterze legislacyjnym, zeby
wykresli¢ odwolanie do przepiséw przejsciowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Uwagi biura, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo. Ta poprawka jest efektem naszych prac ze strong rzgdowa. Nie
mamy uwag i jg popieramy. Jeszcze do tego artykutu pare kwestii. Jezeli chodzi o pkt 9,
ktorego dotyczy poprawka, mamy pytanie do strony rzadowej. Tam zostat art. 52 ustawy
o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Naszym
zdaniem tylko w ust. 1 art. 52 jest mowa o rentach, dlatego nam sie wydaje, ze to odestanie
powinno dotyczy¢ tylko ust. 1. Ponadto w pkt 10 jest odestanie do art. 3 oraz art. 3 ust. 3.
To jest taka sama uwaga, wydaje nam sie, ze w tym ust. 3 nie ma mowy wprost o rentach
i moze to budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ glosy, uwagi, co do poprawki? Dobrze, w takim razie,
czy jest sprzeciw, przeciwko przyjeciu tej poprawki? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 2 wraz z naniesiong poprawka zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3 i tutaj w art. 3 Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczaca, jeszcze kwestia tego zestawienia poprawek legislacyjnych.
Jesli Wysoka Komisja mogtaby to przeglosowac juz w tym momencie, to bySmy mieli
to zalatwione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy chodzi panu o upowaznienie dla biura, czy mamy glosowac cale zestawienie?

Legislator Jakub Krowiranda:
To zestawienie, czy jest po prostu sprzeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy jest zgoda, czy jest sprzeciw, przeciwko przyjeciu zestawienia poprawek legislacyj-
no-redakcyjnych, ktore panstwu zostato doreczone? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze jest zgoda. Rozumiem, ze zgoda jest tez na to, by biuro na podstawie... Ja je przeje-
tam, czyli to juz nie na podstawie upowaznienia, tak? Tez sie przyda, dobrze. Rozumiem,
ze Komisja wyraza tez zgode na naniesienie drobnych potrzebnych jeszcze zmian redak-
cyjno-legislacyjnych na podstawie upowaznienia, jezeli zajdzie taka potrzeba. Dobrze,

J.S. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 35)

w takim razie art. 2 rozpatrzyliSmy, wraz z zaniesiong poprawka. Réwniez zestawienie
poprawek przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 3 i w art. 3 Biuro Legislacyjne ma glos. Prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo. W art. 3 z tego, co wiemy, bedg poprawki. Jednocze$nie mamy uwage
i pytanie do strony rzadowej. Tutaj w art. 3 w ust. 1 jest takie stwierdzenie, ze ,$wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 2”. Taka watpliwo$¢ nas naszla, bo w art. 2 jest taka dtuga
lista §wiadczen, wsrod tych Swiadczen sg renty, uposazenia oraz ,Swiadczenia, o kto-
rych mowa”. Teraz pytanie, czy takie sformutowanie, ze ,$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 2” nie bedzie powodowalo tego, ze mozna interpretowac, ze chodzi tylko o stricte
te wymienione §wiadczenia, ktore sie nazywajg §wiadczeniami, a nie o renty, emerytury
w sensie takim ogélnym. To jest takie pytanie. Tutaj sa poprawki, z tego co wiem.

Jeszcze jest jedna kwestia dotyczaca ust. 1 i 4. Do projektu zostaly przestane uwagi
Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja, ze w ust. 11 4 ten artykul wymaga doprecyzowania.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze z projektu jasno nie wynika, czy o§rodek intereséw zycio-
wych wnioskodawcy musi mie¢ miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili
skladania wniosku oraz czy okres ten musi by¢ nieprzerwany, a takze podniesiono kwe-
stie tego, jakie granice Rzeczypospolitej Polskiej majg by¢ brane pod uwage, zwazywszy
na zmiany historyczne i okres, jak daleko siegamy wstecz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, czy ministerstwo mogloby sie odnie$c¢? Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
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Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu za podniesienie tych uwag.
Jesli chodzi o uwage dotyczacag tego sformutowania w ust. 1, to znaczy tego z wyrazenia
»prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2”, z jednej strony rozumiem to uzasadnie-
nie redakcyjno-legislacyjne i panstwa uwagi. To znaczy, ze kazdy termin, ktory jest stoso-
wany w akcie normatywnym powinien miec¢ takie samo znaczenie w calym akcie normatyw-
nym, a tutaj wychodzi na to, ze w art. 3 ust. 1 ma nieco inne znaczenie niz np. w art. 2 pkt
1, poniewaz w 3 ust. 1 ,$§wiadczenia” konsumujg emerytury, renty oraz inne §wiadczenia.
Natomiast np. w art. 2 pkt 1 czy pkt 2, czy pkt 3 mamy jakie$ ,,Swiadczenia”, ktore sg eme-
ryturami i rentami, a jeszcze jakimi§ innymi §wiadczeniami. Rozumiem te uwage, niemnie;j
jednak chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest taka, ze analogiczne
sformulowanie, za pomoca ktorego konstruowano odestanie do pewnego wykazu §wiadczen,
emerytury, rent iinnych §wiadczen, jest w ustawach o tych jednorazowych, dodatkowych
Swiadczeniach pienieznych, o trzynastce i czternastce. Tam w praktyce stosowania prawa
nie wzbudzily one takich watpliwoéci. Po drugie, zwracam uwage na to, ze chyba to wyra-
zenie nalezy czyta¢ w caloSci, to znaczy nie tyle skoncentrowac sie na ,,§wiadczeniu”, ile
na ,prawie do §wiadczenia”. Zwracam uwage, ze art. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia
mowi o ,,prawie do”. Jezeli patrzymy na to w ten sposob, to w mojej ocenie nie ma watpli-
wosci, ze chodzi o wszystkie uprawnienia, ktére sg wymienione w art. 2.

Jezeli chodzi natomiast o te uwage pochodzacg z uwag Sadu Najwyzszego, tutaj rze-
czywiscie w ust. 11 w ust. 4 przy konstruowaniu tego pojecia ,,oérodka intereséw zycio-
wych” mamy sformulowanie, ktére nawigzuje wprost do brzmienia ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i mowa jest o ,,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do okresow, ktére sg okresami
odleglymi i mogly mie¢ miejsce w r6znych granicach i w réznych realiach historycznych
rzeczywiScie stosuje sie sformutowanie ,na obszarze panstwa polskiego”. Z jednej strony,
tu my oczywiscie mamy takg gotowa poprawke, jezeli ktos z pan i panéw postow chciatby
ja przejaé, to mozemy zmienic ,.terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” na sformulowanie
,obszarze panstwa polskiego”. Jest to uzasadnione pewng konsekwencjg tego, jak usta-
wodawca w dziedzinie Prawa ubezpieczen spolecznych konstruuje to pojecie. Z drugiej
strony, w naszej ocenie jednak nie ma wiekszych watpliwosci, ze chodzi tutaj o Rzeczpo-
spolita Polska w réznych granicach, umozliwiajacych kazdej osobie minus 100 lat uzy-
skanie prawa do §wiadczenia honorowego, bo mamy §wiadomosc, ze przez okres 100 lat,
chociazby od dzisiaj, te granice Rzeczpospolitej Polskiej sie zmienialy i tez Polska znikata

J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 35)

w trakcie II wojny Swiatowej z mapy. Wiec to zostawiam do uznania. Wydaje sie, ze w pro-
cesie wyktadni, biorgc pod uwage cel tej ustawy i jej przedmiot, jesteSmy w stanie ustali¢
prawidlowe znaczenie tego sformutowania. Natomiast jesli z przyczyn takich precyzuja-
cych kto§ z pan lub panéw posiow chcialby zlozyé takg poprawke, my jg rowniez mamy
gotowa do przejecia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, ale wydaje mi sie, ze wyjaSnienia ministerstwa sg wystarczajace.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwie poprawki, zdaje sie, do tego...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, ale dotycza... Jesli chodzi o te kwestie...

Legislator Jakub Krowiranda:

Jezeli chodzi o wyjasnienie, to tak. Jezeli chodzi o to sformulowanie ,,pafistwa polskiego”,
to naszym zdaniem to jest pewien anachronizm, bo to jest ta ustawa, o ktérej pan mini-
ster mowil, jest bodajze z 1998 r. i obecnie postugujemy sie , Rzeczpospolitg Polsky”,
po prostu. Naszym zdaniem to duzo nie zmieni, wiec to tez oczywiscie zalezy od...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Przychylam sie do tego punktu widzenia.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

J.S.

Tak, czyli stwierdzamy, ze zlozenie tej dodatkowej poprawki nie jest konieczne. Natomiast
mam jeszcze dwie kolejne poprawki wtasnie do art. 3. Jedna co do ust. 3, druga co do ust. 6.
W art. 3 ust. 3 pkt 2 otrzymuje nowe brzmienie: ,,Zadanie wnioskodawcy o przyzna-
nie prawa do §wiadczenia honorowego”. W uzasadnieniu — zaproponowana poprawka
ma na celu zmiane jednego z elementow wniosku. Obecna tresc: ,,zadanie wnioskodawcy”,
ze wskazaniem $wiadczenia, o ktore sie ubiega, powinna zostac zastgpiona sformulowa-
niem ,,zgdanie wnioskodawcy o przyznanie prawa do $wiadczenia honorowego”, z uwagi,
ze wniosek dotyczy wylgcznie §wiadczenia honorowego, nie jest mozliwa sytuacja, aby
mozna byto ubiega¢ sie o inne §wiadczenie na podstawie przedmiotowego wniosku.

Kolejna poprawka do tego artykulu, ktorg chciatabym zglosi¢, to w art. 3 ust .6
otrzymuje brzmienie: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 oraz $wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 4 mogg zostac ztozone za pomocg profilu informacyjnego utworzonego w sys-
temie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w for-
mie dokumentu elektronicznego. Do wniosku oraz §wiadczenia zlozonego w tej postaci
stosuje sie art. 47c, art. 71ab i art. 71ac ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spolecznych”. Uzasadnienie — poprawka ma na celu doprecyzowanie,
ze wniosek oraz §wiadczenie moze by¢ zlozone w formie elektronicznej, ale nie dowolnej,
lecz za poSrednictwem profilu informacyjnego utworzonego w systemie teleinformatycz-
nym udostepnionym przez zaklad. Analogicznie jak w przypadku innej korespondencji
przysylanej do ZUS, forma elektroniczna w przedmiotowym postepowaniu ma charak-
ter fakultatywny i to w gestii wnioskodawcy bedzie, czy bedzie chcial z niej skorzystac.
Ponadto poprawka w zdaniu drugim ma na celu doprecyzowanie, ze przepis w zakresie
podpisywania dokumentéw elektronicznych, to jest art. 47c, okresla rodzaje podpisow
elektronicznych oraz przepisy dotyczace doreczenia dokumentow elektronicznych do ZUS
majg zastosowanie nie tylko do wniosku, ale r6wniez do o$wiadczenia sktadanego przez
wnioskodawce. O$wiadczenie jest elementem stalym wniosku i powinno zostaé¢ zlozone
w takiej samej formie papierowej lub elektronicznej jak wniosek. W zwigzku z powyzszym
w poprawce w zdaniu drugim po wyrazie ,,wniosku” dodano wyrazy ,,oraz oswiadczenia”.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu tych poprawek? Sprzeciwu nie stysze.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi, czy poprawki do art. 3? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja art. 3 wraz ze zgloszonymi poprawkami rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 4. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. W art. 4 mamy pewne pytania i watpliwos¢ dotyczace ust. 2. W ust. 2
mamy odestanie do art. 88-94 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Nasza watpliwosé dotyczy tego art. 94 i czy nie jest tutaj przywotany nad-
miarowo w kontekscie brzmienia ust. 3? Czy to nie beda po prostu w pewnym zakresie
konkurencyjne, nachodzace na siebie rozwigzania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy ministerstwo chcialby sie odnie$¢? Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak, bardzo dziekuje za te uwage. Te przepisy art. 88-94 to jest kompleks przepisow,
ktére reguluja w calosci waloryzacje zar6wno od strony materialno-prawnej, jak i orga-
nizacyjnej i proceduralnej. Jest to standardowe odeslanie, ktore jest stosowane w pra-
wie zabezpieczenia spolecznego, jezeli jakie§ §wiadczenia majg by¢ waloryzowane tak
samo jak emerytury i renty, zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS. Biorac
pod uwage istote §wiadczenia honorowego, jesli mielibySmy przyjac¢ taka technike,
ze mieliby§my wybiera¢ poszczegélne artykuly, poszczegolne jednostki redakeyjne, ktore
na pewno mialyby znalez¢ zastosowanie, to prawdopodobnie musieliby$my takze zajaé
sie analizg, czy na pewno wszystkie ustepy i punkty znajdag tutaj zastosowanie. W naszej
ocenie to rozwigzanie, ktore jest teraz, czyli po prostu odeslanie do catego kompleksu
przepisow regulujacych zasady waloryzacji w kazdym jej aspekcie jest bardziej wlasciwe
i nie bedzie ono budzilo watpliwosci w praktyce stosowania prawa przez wykonawcow
zabezpieczenia spoltecznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za wyjasnienie. Jest ono wystarczajgce. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, poprawki,
glosy do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 4 rozpatrzyta.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi, poprawki do art. 5? Nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag?
Czy sg jakie§ poprawki, glosy ze strony panstwa poslow? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 6 rozpatrzyta.

Przechodzimy do art. 7. Czy sag glosy, uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 7 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi, wnioski? Nie slysze. Nie ma poprawek, nie ma
uwag. Stwierdzam, ze Komisja art. 8 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 9. Czy sa uwagi, poprawki, wnioski do art. 9?7 Nie ma uwag, nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja art. 9 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi, poprawki, glosy? Nie ma, nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja art. 10 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi, poprawki do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 11 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 12. Czy sa jakie$ uwagi, poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak. Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w art. 12 zmiana polega
na dopisaniu w art. 139 , kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia honorowego”. Naszym
zdaniem to §wiadczenie honorowe powinno by¢ tutaj przywolane w pelnej nazwie, tak jak
w art. 1 naszej ustawy, bo ten art. 12 nowelizuje ustawa o emeryturach i rentach z FUS.
Tam nie poslugujemy sie skrotem, wiec tutaj powinno by¢ przywotane ,,Swiadczenia hono-
rowego z tytulu ukonczenia 100 lat zycia”. Rozumiem, ze mogliby$émy to ewentualnie
poprawié na upowaznienie, jesli bytaby zgoda strony rzadowe;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wydaje sie to by¢ poprawka redakeyjna.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Jest zgoda strony rzadowe;.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jest zgoda, czyli poprosimy o zmiane, naniesienie poprawki na podstawie upowaz-
nienia. Dziekuje. To bylo w art. 12. Pani posel Niezgodzka, prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Mam kolejng poprawke, aby po art. 12 doda¢ art. 12a. Nie wiem czy moge od razu,
pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Art. 12a w ustawie z dnia 26 lipca 2024 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadza sie
nastepujace zmiany: w art. 1 w pkt 2 w art. 95a w ust. 10 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,Swiadczenia honorowego z tytulu ukonczenia 100 lat zycia, o ktérym mowa w ustawie
z dnia (...) o $wiadczeniu honorowym z tytutu ukonczenia 100 lat zycia”. W art. 3 w pkt 2
w art. 33a w ust. 9 pkt 3, pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Swiadczenia honorowego z tytutu
ukonczenia 100 lat zycia, o ktorym mowa w ustawie z dnia (...) o §wiadczeniu honoro-
wym z tytutu ukonczenia 100 lat zycia”. To tez jest zmiana o charakterze legislacyjnym.
Chodzi o to, aby ujednolici¢ pojecia, ktorych uzywamy w ustawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma do poprawki uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag. To jest efekt naszej wspdlnej pracy, wiec popieramy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Resort popiera.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli podtrzymujemy poprawke. Czy jeszcze jakie§ uwagi, glosy ze strony panstwa postow
do art. 12? Wiecej poprawek, uwag nie slysze. W takim razie czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 12 wraz ze zgloszonymi poprawkami? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 12 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 13. Czy do art. 13 sg jakie§ uwagi lub glosy? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja art. 13 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg jakie$ uwagi lub glosy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 14 rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 15. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja art. 15 rozpatrzyla.

Niniejszym szczeg6lowe rozpatrzenie zakonczyliSmy.

Jak méwitam juz wezeéniej, przyjeliémy, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne
do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.

Przechodzimy zatem do przeglosowania catoSci projektu ustawy. Kto z pan i panéw
postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm ustawy z druku nr 607 wraz z przyje-
tymi dzisiaj poprawkami? Mamy policzone? Kto jest przeciw? Nie stysze, nie ma. Czy kto$§
sie wstrzymal? Nie slysze, nie ma. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 19 postéw. Za — 19, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, niniejszym stwierdzam, ze Komisja jednoglosnie
przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 607 wraz z przy-
jetymi dzisiaj poprawkami.

Zostal nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Pani poset Rusecka chce zglosic¢?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Zglaszam na posla sprawozdawce panig Lidie Czechak.

J.S. 27
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Czy jest sprzeciw? Pani posel przyjmuje. Komisja nie wyraza sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja dokonala wyboru poslta sprawozdawcy i bedzie nim pani posel Lidia Czechak.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje bardzo wszystkim
za udzial. Dziekuje za cierpliwo$¢ i dotrwanie do konca. Dziekuje panu ministrowi wraz
ze wspolpracownikami. Dziekuje przedstawicielom zaktadu i oczywiscie panstwu postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.

J.S.




