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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych rynku oraz cudzoziemcoéw przeby-
wajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (nr 4)

6 lutego 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczgcych rynku oraz
cudzoziemcdw przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 949).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Justyna Chrzanowska dyrektor Departamentu
Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wsp6ipracownikami, Pawel Dabrowski
dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Joanna Trybus zastepca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych i Transformacji Energe-
tycznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspétpracownikami, Michal Drobniak naczelnik
Wydzialu Analiz Strukturalnych w Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz oraz Bartlomiej
Starzec naczelnik Wydzialu Prac Legislacyjnych w Departamencie Rozwoju Inwestycji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Janusz Niedziélka naczelnik wydzialu w Departamencie Ksztalcenia Zawo-
dowego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Dagmara Tomczak naczelnik wydziatu w Departamencie
Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami,
Pawel Michniewicz glowny specjalista w Departamencie Europejskiego Funduszu Spotecznego Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Dorota Bielawska wicedyrektor Biura Ubezpieczen Kady
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Dariusz Gorski dyrektor Departamentu LegalnoSci Zatrudnienia
Glownego Inspektoratu Pracy, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Artur Pozorek wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w War-
szawie, Katarzyna Rowinska gléwny specjalista w Zespole Opiniodawczo-Konsultacyjnym w Departa-
mencie Prawa Migracyjnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, Grzegorz Stec¢ radca prawny w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Ksenia Naranovich
prezes Fundacji Rozwoju ,,Opréocz Granic” wraz ze wspélpracownikami, Rafal Rogala starszy manager
w firmie Ernst&Young, Mirostaw Stosik ekspert Business Centre Club, Nadia Winiarska ekspertka
Konfederacji Lewiatan, Szymon Witkowski glowny legislator Pracodawcéw RP, Aleksandra Wrobel
analityczka ds. regulacyjnych Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow oraz Agnieszka Zielinska
dyrektor Polskiego Forum HR.

W posiedzeniu udzial wzieli lobbysci: Katarzyna Kosakowska i Witold Solski — Ogoélnopolski Zwiazek
Zawodowy Samozatrudnionych ,,wBREw”.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Damian Norwinski,
Brygida Sliwka i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Jakub Krowiranda i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektow ustaw dotyczacych rynku pracy oraz cudzoziemcoéw przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.
Witam panstwa postéw oraz wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Witam panig minister Malgorzate Baranowska...
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Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Witam przedstawicieli wszystkich ministerstw, reprezentantow strony spolecznej i wszystkich
panstwa pozostalych. Witam takze panstwa postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, druk nr 949. Dwa tygodnie temu Sejm w trakcie pierwszego czytania zdecydowat
o przekazaniu projektu tej ustawy do Komisji Nadzwyczajnej, do naszej Komisji. W miniony
poniedzialek odbyla sie dyskusja nad zawarto$cig tego druku z bardzo licznym udziatem
strony spolecznej. Ta dyskusja byla nieograniczona, wiec mysle, ze teraz mozemy spokojnie
przystgpi¢ do pracy nad trescig tego dokumentu.

Na wstepie proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Bardzo
prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym, ze rozpoczynamy procedowanie
nad drukiem nr 949...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Chwileczke, panie posle. Za moment udziele panu glosu, bo rozumiem, ze chce pan
ztozy¢ wniosek. On na pewno zostanie zozony jeszcze przed tym, nim rozpoczniemy rozpatry-
wanie tytulu ustawy. Za moment rozpoczniemy prace nad ustawg, natomiast teraz chciatbym
tylko formalnie panstwa zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji upowaznienia Biura
Legislacyjnego do dokonania niezbednych zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym
i jezykowym w projekcie ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja udzielita Biuru
Legislacyjnemu stosownego upowaznienia.

Szanowni panstwo, chce od razu powiedzieé jeszcze o pewnej kwestii techniczno-orga-
nizacyjnej. W tej chwili pietro nizej obraduje Komisja Finanséw Publicznych nad ustawg
o podatku akcyzowym. Temat dosy¢ drazliwy, duze zainteresowanie strony spolecznej.
W posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych uczestnicza dosc¢ licznie parlamentarzysci,
ktorzy sa rowniez czlonkami naszej Komisji. Poniewaz prawdopodobnie bedziemy mieli
glosowania i na naszym posiedzeniu, i na posiedzeniu Komisji Finansow, informuje, ze z prze-
wodniczacym Cichoniem uzgodniliSmy, ze jesli bedzie potrzebne glosowanie nad poprawka,
w stosunku do ktorej zgloszono sprzeciw, to bedziemy musieli da¢ postom znajdujacym sie
w skladzie jednej i drugiej komisji jakie$ 30 sekund, zeby zdgzyli sie przemiesci¢ miedzy pie-
trami i wzigé udzial w glosowaniu. Prosze panstwa o wyrozumialosc z tego tytutu. Niestety
tak sie czasami sktada, ze po prostu prace sejmowych komisji sie pokrywaja. Jesli chodzi
o nasze dwie komisje, to spora liczba postow, i to ze wszystkich klubéw, jest w sktadzie jednej
i drugiej komisji. To tyle uwag w kwestiach natury techniczno-organizacyjne;.

O glos poprosit pan przewodniczacy Zielinski. Bardzo prosze, a pozniej, zgodnie z obietnica,
oddam gtos postowi Mosinskiemu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, bedziemy dzisiaj rozpatrywali projekt
ustawy z druku nr 949, to jest projekt rzadowy i dlatego chce zapytac, kto jest upowazniony,
w imieniu rzadu, do reprezentowania jego stanowiska w sprawie tego projektu? Czy jest
na sali obecna osoba z kierownictwa resortu, ktéra jest imiennie upowazniona? Nie widze
nikogo z ministrow. Chociaz pan przewodniczacy powital panig minister Baranowska, to ja jej
nie widze. OczywiScie z calym szacunkiem dla panstwa, ktorzy zabieracie glos z poziomu
departamentalnego, zawsze jestescie dobrze przygotowani, chce powiedzie¢, ze tutaj chodzi
o strone formalng. Je§li w trakcie dyskusji pojawia sie sprawy wymagajace rozstrzygniecia,
to przedstawiciel kierownictwa resortu, ktory jest upowazniony z natury pelnionej funkeji,
moze podejmowac decyzje w tym zakresie. Takich decyzji nie mogg natomiast podejmowac
dyrektorzy departamentéw. Prosze o odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Oczywiscie od razu panu odpowiem, ze do reprezentowania rzgdu jest upowazniony minister
rodziny, pracy i polityki spotecznej. Mam informacje, ze pani minister bedzie uczestniczyta
w naszym posiedzeniu. Mysle, ze do momentu, kiedy przystgpimy do szczegélowego rozpatry-
wania projektu ustawy, panski wniosek o udzial w posiedzeniu Komisji osoby z kierownictwa
resortu zostanie zrealizowany.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W takim razie czekamy na to.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze sprawa zostala na te chwile wyjasniona. Jesli problem bedzie ciggle aktualny,
to do niego wrécimy. Rozumiem, ze pani minister posiada stosowne upowaznienia. Zgadza sie,
pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Flaszynska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. W takim razie gtos ma pan poset Mosinski, prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym, ze roz-
poczynamy procedowanie nad projektem zawartym w druku nr 949, zglaszamy, ze wnosimy
o odrzucenie projektu ustawy o warunkach dopuszczalnoSci powierzenia pracy cudzoziemcom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego wiasnie w druku nr 949.

Uzasadnienie. Prosze panstwa, projekt ustawy zaktada w swoich priorytetach zwiekszenie
oraz poszerzenie dostepnosci dla potencjalnych pracodawcow w zatrudnianiu cudzoziemcow
na polskim rynku pracy. Celem parlamentarzystow tworzacych przepisy prawa powinno by¢
przede wszystkim dbanie o zapewnienie miegjsc pracy dla polskich pracownikow, tymczasem
nowy projekt ustawy, niestety, poprzez szereg zapiséw legislacyjnych stwarza lepsze warunki
w zakresie poszukiwania miejsc pracy dla cudzoziemcéw poprzez tworzenie dodatkowych
mechanizméw stuzacych podwyzszaniu ich kwalifikacji, przekwalifikowywaniu, nauczaniu
jezyka polskiego. Co wiecej, realizacja tych programow stuzacych lepszemu przygotowaniu
cudzoziemcow do wymogow polskiego rynku pracy ma by¢ finansowana nie tylko z Fun-
duszu Pracy, ale rowniez poprzez uruchomiony ze Srodkéw zewnetrznych projekt tworzenia
49 centrow integracji cudzoziemcow, na co przeznaczono w skali kraju 433 mln zl.

Projekt ustawy powinien skupia¢ sie na uszczelnieniu naptywu nielegalnych pracownikéow,
powinien takze zwiekszac¢ kompetencje w tym zakresie Panstwowej Inspekcji Pracy czy tez
Strazy Granicznej. Biorgc pod uwage w ostatnim czasie drastyczne zwolnienia w polskich
firmach: Poczta Polska — 9300 os6b, PKP CARGO -4000 os6b, Levi Straus Poland - 650 0s6b,
BNP Paribas Bank - planowane 900 os6b, ABB - 400 os6b, Powertrain — 468 osob, koncern
Enea - 260 osob, Ikea w Goleniowie — 130 os6b, Meble Forte — 230 osob, Pomorska Fabryka
Mebli w Nowem - 270 os6b, Beko — 1800 osob, Karolina — 180 os6b oraz w wielu innych
zaktadach w Polsce i konieczno$¢ zapewnienia w pierwszej kolejnosci pracy tym pracow-
nikom oraz zapewnienie godnego bytu ich rodzinom, naszym nadrzednym celem powinna
by¢ polityka prowadzaca do pierwszenstwa w zatrudnianiu Polakow.

W tym przypadku trzeba mie¢ §wiadomo§é, ze zwolnienia pracownicze dotykajg czesto
malych miejscowosci, w ktorych taka fabryka czy firma jest jedynym duzym pracodaweca,
a zatrudnione sg tam czesto cale rodziny, malzonkowie, ktorzy tracg jednocze$nie prace
w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi. Tymczasem usuniecie z tej ustawy koniecznoSci
wykonywania testu z rynku pracy powoduje, ze likwiduje sie jakgkolwiek bariere pierwszen-
stwa polskiego pracownika i stawia na rowni z cudzoziemcem, a o zatrudnieniu obcokrajowca
czy Polaka bedg decydowaly by¢ moze kryteria kompetencyjne, ale mogg réwnie dobrze
decydowac koszty zatrudnienia w odniesieniu do wysokosci pensji.

Szereg uruchamianych dodatkowych programéw wsparcia dla cudzoziemcow, a nawet caly
aparat panstwa, ustawodawstwo ma stuzy¢, cytujac liderow koalicji, utatwieniu zatrudniania
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cudzoziemcéw oraz zapewnieniu réwnych warunkow dla wszystkich, w tym takze imigrantom,
ktorzy przybywaja do Polski z odleglych panstw calego Swiata.

Strona rzadowa wielokrotnie w dyskusji nad projektem ustawy podnosita temat Ukrainy
i uchodzcow wojennych, z czym zderzyliSmy sie w roku 2022, kiedy wybuchta niezwykle
krwawa wojna w tym panstwie. Co zrozumiale, przepisy prawa wowczas byly stworzone
na potrzeby kobiet i dzieci uciekajacych przed rosyjskim rezimem. Nie mozna jednak por6w-
nywac i stawia¢ na réwni sytuacji, w ktorej znalazly sie tysigce Ukraincow, z szerokim otwar-
ciem polskiego rynku pracy na imigrantéw zarobkowych, dla ktérych zreszta Polska czesto
jest wylacznie krajem przejSciowym na drodze do osiagniecia ostatecznego punktu docelowego
na zachodzie Europy. Dzi§ poziom bezrobocia w Polsce wynosi 5,1%, ale niestety nie wiemy
do konca, jak sytuacja zwalnianych pracownikow przetozy sie w najblizszych kwartatach
na wzrost liczby 0s6b w wieku produktywnym pozostajacych bez pracy.

W zapisach ustawy znalazly sie rowniez tworzone wyspecjalizowane punkty wspierania
cudzoziemcow, ale czy na tak duze wsparcie mogg rowniez liczy¢ polscy pracownicy? Cudzo-
ziemcy mogg liczy¢ na pomoc prawng, administracyjna, finansowane sa kursy nauki jezyka
polskiego, natomiast polscy pracownicy wyjezdzajacy za granice naszego kraju nie mogli
liczy¢ na takie wsparcie kompetencyjne. Jeéli rynek pracy w Polsce potrzebuje kluczowych,
fachowych pracownikow, to stworzmy takie przepisy, ktére dajg im mozliwo$¢ podjecia tutaj
pracy, natomiast nie otwierajmy rynku pracy na dziesigtki, a nawet setki tysiecy pracownikow
z panstw trzecich, ktorzy czesto wypierajg z rynku Polakow, bo pracodawcy ponosza nizsze
koszty zatrudnienia, na przyktad poprzez wyplaty wynagrodzenia w nizszej wysokoSci.
To bedzie rowniez nizszy koszt dla pracodawcy, poniewaz ustawa nie zaklada wymogu zatrud-
nienia pracownikow z innych krajow wylgcznie na podstawie uméw o prace, ale rowniez bedg
to umowy cywilnoprawne, z ktérymi rzad Prawa i Sprawiedliwosci walczyl w poprzedniej
kadencji, doprowadzajac do pewnej rownowagi, jezeli chodzi o stosowanie umow o prace dla
polskich pracownikoéw.

To tyle, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ten wniosek jest zgloszony do sekreta-
riatu Komis;ji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, panie posle. Proponuje, jesli takie glosy sie pojawia, zeby na ewentualny glos
za wnioskiem przeznaczy¢ minute i tyle samo czasu przeznaczy¢ na glos przeciw.

Czy jest glos za wnioskiem? Nie ma. W takim razie, jesli panstwo pozwolicie, ja wyraze
SW0j sprzeciw.

Szanowni panstwo, jestem przeciwny wnioskowi zlozonemu przez posta Mosinskiego
i mowie teraz w imieniu grupy postow. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze panstwo woleli-
byscie, zeby bylo tak, jak bylo, ale w tej kwestii niestety nie mam dla panstwa zadnych
dobrych wiadomosci. Tak nie bedzie, to juz nigdy nie wréci. My musimy uporzadkowac kwestie
zatrudniania cudzoziemcéw na terytorium Polski i to jest fakt. Juz dzi§ mamy w naszym
kraju wielu cudzoziemcow. W jakiej§ mierze jest to owoc pracy i polityki poprzedniego rzadu,
ale takze efekt zachodzacych w Polsce bardzo niekorzystnych zmian demograficznych.

Prosze panstwa, powtorze to, co powiedzialem w trakcie naszej debaty ogdlnej nad pro-
jektem tej ustawy — te rozwigzania prawne w sposob znaczacy zaostrzajg procedury wery-
fikacyjne w trakcie procesu przyznawania zgody na prace dla cudzoziemcow. Im bardziej
bedziemy na tym etapie szczelni, tym mniejszy bedzie problem, chocby w zakresie polityki
wizowej w przypadku udzielania wiz pracowniczych. Nie moze byc¢ takiej sytuacji, ze de facto
wykorzystujac fikcyjne firmy i fikcyjne zgody na zezwolenia na prace, stajemy sie hubem
przesiadkowym do wjazdu na terytorium Unii Europejskiej dla wszystkich, ktorzy tylko
zechcg, poniewaz bez problemu uzyskaja polskg wize.

Uwazam, ze musimy troszczy¢ sie o to, zeby pierwszenstwo na polskim rynku pracy mieli
Polacy, ale rowniez musimy mie¢ na wzgledzie rozwdj gospodarczy kraju i méc adekwatnie
reagowac na potrzeby polskiej gospodarki. OczywiScie mogtbym sie odnie$é krytycznie do stow
pana posla Mosinskiego na temat zwolnien w polskich firmach i skwitowac je komentarzem,
ze gdyby nie polityka rzadu PiS-u, to przeciez CARGO nie byloby dzisiaj w takiej trudnej
sytuacji, Polska Poczta tez nie bylaby w takiej trudnej sytuacji itd. Czy panstwo oskarzacie
nas teraz o to, ze doprowadziliScie te firmy na skraj bankructwa?
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Jesli spojrzymy na sytuacje makroekonomiczng i jak ksztaltuje sie stopa bezrobocia, to sie
jednak okaze, ze mamy powody do zadowolenia, bo ta stopa jest relatywnie bardzo niska.
Dlatego w trosce o ochrone polskiego rynku pracy, réwniez o ochrone pracy dla naszych
obywateli musimy panstwa wniosek odrzucic.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Chce poprze¢ wniosek o odrzucenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pytalem sie przeciez, czy ktos chce zabra¢ glos za wnioskiem. Ma pan minute, panie prze-
wodniczacy, prosze mowic.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie, strono spoleczna, przedstawiciele rzadu,
mamy ogromny problem, ktory nie zaczal sie 12 miesiecy temu, nie zaczal sie 5 lat temu,
tylko zaczal sie 10 lat temu i ten problem istnieje dokladnie na takim samym poziomie
do dzisiaj —- mamy w Polsce problem z masows, niekontrolowang imigracjg. Opinia spoleczna
bombardowana jest informacjami, w gtéwnej mierze sprzecznymi z faktami, ze mamy pro-
blemy z nielegalng imigracja. Owszem, mamy problem z nielegalng imigracja, ale problem
w Polsce najwazniejszy jest taki, ze do Polski od 10 lat przyjezdza kazdy i tych przyjezdza-
jacych moze by¢ dowolna liczba. Kazdy kto gdzie§ na §wiecie organizuje ruch pracowniczy
czy po prostu handluje pozwoleniami na przyjazd do Europy, doskonale wie, ze najtatwiej
do Europy mozna sie dostaé¢ poprzez Polske.

Jezeli chodzi o przepisy, ktére w tym zakresie mialy funkcjonowac, to bardziej prawdziwe
jest stwierdzenie, ze tych przepiséw nie bylo i dlatego mamy do czynienia z masowa, nie-
kontrolowang imigracja. Projekt tej ustawy, ktora dotyczy, zgodnie z jej tytulem, warunkow
dopuszczalno$ci powierzenia pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wylacznie tworzy kolejne utatwienia i procedury, zeby kolejne masy legalnych — podkreslam
to stowo - legalnych imigrantow mogly wjezdzaé do Polski.

Tak jak mowilem dwa dni temu w tej samej sali, rozumiemy potrzeby rynku pracy, ale
nie moze dochodzi¢ w Polsce, a dochodzi do takiej nienormalnej sytuacji, ze nastepuje pry-
watyzacja zyskow z imigracji w postaci zyskow firm prywatnych badz publicznych, nato-
miast kosztami masowej imigracji obarczani jesteSmy my, wszyscy Polacy. Zwracam uwage,
ze tych kosztow nie ponosimy tylko obecnie. Koszty masowej, legalnej — jeszcze raz to pod-
kreslam - oraz czasami tez nielegalnej imigracji bedziemy ponosi¢ nawet przez kilka pokolen.
Dlatego uwazam, ze projekt tej ustawy nie odpowiada na potrzeby sytuacji, ktéra w Polsce
wytworzyla sie na przestrzeni ostatnich 10 lat. W zwigzku z tym uwazam, ze wniosek Prawa
i Sprawiedliwosci o odrzucenie tego projektu jest uzasadniony i ze powinni$my z duzg odpo-
wiedzialnoS§cig podejsc do decyzji o jego przyjeciu. Liczba poprawek, ktore przygotowata
Konfederacja, katem oka widzialem réwniez poprawki Prawa i Sprawiedliwosci, §wiadczy
o tym, ze ta ustawa nie jest dobrze przygotowana. Zachecam wszystkich panstwa do zaglo-
sowania za odrzuceniem projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze ta nieco dtuzsza wypowiedz w przypadku wniosku o odrzucenie
ustawy w caloéci byla uzasadniona, poniewaz rzecz dotyczyla catego projektu ustawy i dlatego
nie chcialem jej ograniczaé, natomiast kiedy po rozpatrzeniu wniosku o odrzucenie przysta-
pimy do rozpatrywania projektu, to od razu zaznaczam, ze bede rygorystycznie kontrolowat
czas poszczegblnych wypowiedzi. Poprawek jest naprawde duzo.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

S.K.

Prosze panstwa, chcemy zwrdci¢c uwage na fakt, iz w zalozeniu wnioskodawcy projekty
zawarte w drukach nr 948 i 949 stanowig zwarta koncepcje. W druku nr 948, nad ktérym
panstwo juz pracowaliScie, jest uchylana ustawa o promocji zatrudnienia. Koncepcja jest
taka, ze uchyla sie starg ustawe o promocji zatrudnienia i w jej miejsce pojawiajg sie te
dwie ustawy, wiec zwracamy tylko uwage, ze przyjecie wniosku o odrzucenie projektu
z druku nr 949 obliguje panstwa do przeniesienia, chociazby tylko czeSci przepiséw ewen-
tualnie do druku nr 948. Innymi stowy, nie moze zosta¢ tylko odrzucony druk nr 949,
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bo druk nr 948 nie reguluje catoSci materii, ktora dotad znajduje sie w ustawie o promocji
zatrudnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma teraz dyskusji ani nie prowadzimy polemiki, szanowni panstwo. Dziekuje za te uwage
Biura Legislacyjnego, ona musiala by¢ wygltoszona, bo taki jest stan prawny, ale jestem przeko-
nany, ze kazdy z postéw ma §wiadomosc, jakie bedg skutki takiej czy innej decyzji. W ustawie
o promocji zatrudnienia byla uregulowana kwestia zezwolen na prace dla cudzoziemcéow.
Nie dopuszczam do dyskusji na ten temat, poniewaz nie prowadzimy debaty. Wystucha-
liSmy glosu za i glosu przeciw wnioskowi o odrzucenie, przystepujemy do glosowana.
Wezesniej pozwole sobie jeszcze przywitac panig minister Malgorzate Baranowska, ktora
wlaénie przybyla na nasze posiedzenie. Poprosze o stanowisko ministerstwa w sprawie
wniosku o odrzucenie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:
Poprosze o zabranie glosu panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ewa Flaszynska, dyrektor Departamentu Rynku Pracy. Szanowni panstwo, bardzo krotko —
tak jak powiedzialo Biuro Legislacyjne, to jest pierwszy wyodrebniony akt prawny dotyczacy
zatrudnienia cudzoziemcow, ktory systematyzuje i jest czeScig obecnie obowigzujacych prze-
pisow ustawy o promocji i zatrudnieniu w instytucjach rynku pracy, ktorg podzieliliSmy
na dwie czesci. Panstwo macie to w dwoch drukach, nr 948 i 949. Jezeli druki nr 949 nie
zostalby rozpatrzony, to powstanie luka w prawie i kazdy bedzie mégt do Polski przyjezdzaé
1 wjezdzag, jak tylko chce oraz pracowac u nas, jak chce.

I jeszcze tylko jedna rzecz. W uzasadnieniu wniosku znalazlo sie stwierdzenie, ze ta ustawa
reguluje tworzenie centrow integracji cudzoziemcow. To jest nieprawda, prosze panstwa.
W tej ustawie nie ma o tym mowy, nie ma tam takiej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze opinia wobec wniosku o odrzucenie jest negatywna.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za wnioskiem przedlozonym przez postow PiS o odrzu-
cenie projektu ustawy z druku nr 949? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje,
prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 27 postow, za byto 12, przeciw — 15. Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.
Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Informuje panstwa,
ze na poselskich tabletach macie poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne i podpi-
sane przez grupe postow. Tych poprawek jest 77, majg one charakter redakcyjno-legislacyjny
i w duzej mierze konsumujg rowniez naszg prace z wtorku nad drukiem nr 948.
Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy do sg uwagi do tytutu? Pan przewod-
niczacy Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy nie dopuscil mnie do glosu wezesniej, kiedy chciatem powiedzie¢
jedno zdanie po wypowiedzi przedstawicielki Biura Legislacyjnego, a potem po wypowiedzi
przedstawicielki ministerstwa, szkoda, ale prosze nas nie kneblowa¢, bo to do niczego dobrego
nie prowadzi. Bedziemy mieli jedynie coraz bardziej napietg sytuacje na sali, a chyba tego
nie chcemy. Chcieliby§my natomiast pracowac merytorycznie nad tg ustawa i nad wszystkimi
innymi ustawami.

Szanowni panstwo, wezesniej chcialem powiedzieé tylko tyle, ze te ustawy rozpatru-
jemy i gtosowa¢ nad nimi bedziemy oddzielnie i dlatego nie mozna uzaleznia¢ jednej ustawy
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od drugiej. Gdyby ta ustawa zostala odrzucona, wniosek w tej sprawie mamy juz oczywiScie
za soba, ale gdyby teoretycznie ta ustawa zostala odrzucona, to oznaczaloby jedynie, ze trzeba
wroci¢ do wezes$niejszej ustawy i ja oczywiScie odpowiednio zmodyfikowaé. Uchylenie jakiej$
ustawy nie moze by¢ jednak warunkiem, ktory sprawia, ze glosujemy po presja, iz w razie
ewentualnego odrzucenia projektu zostanie automatycznie, ze sie tak wyraze, okaleczona
inna ustawa. Tak sie nie stanie, bo to sg jednak 2 odrebne ustawy. To po pierwsze.

A jesli chodzi o tytutl tej ustawy, to trzeba by go chyba zmienié. Nie sktadam jednak
poprawki, bo oczywiScie propozycja, ktorg teraz przedstawie jest ironiczna i odnosi sie
do tresci calej ustawy. Wedlug mnie ta ustawa powinna nosié¢ tytul: ustawa o utatwieniach
przy powierzaniu pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wtedy tytut
rzeczywiscie odzwierciedlatby tre§é ustawy.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Czy moge prosi¢ glos?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nie, panie posle. W tej chwili nie toczymy debaty.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Ale to nie jest debata, panie przewodniczacy. Pan sie zachowuje... wypowiedz poza mikrofonem.
Mam uwage do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pierwszy pan przewodniczgcy Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Tytut ustawy oddaje oczekiwania srodowisk gospodarczych, ktore narzekaja od lat i postuluja,
aby w pewnych dziedzinach gospodarki, tam gdzie brakuje polskiej sily roboczej, mozna byto
ja uzupelnié sitg roboczg pochodzaca z innych krajéow. To sie doskonale sprawdzato w minio-
nych latach w niektorych branzach, szczegolnie w branzy owocowo-warzywnej i ogrodniczej,
gdzie deficyt pracownikéw jest oceniany na kilkaset tysiecy w kazdym sezonie. Wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy byt w mojej ocenie skandaliczny, catkowicie nierozumie-
jacy potrzeb srodowisk gospodarczych. Kazda préoba torpedowania zapisow tej ustawy, ktora
ma tylko umozliwi¢, a nie szeroko otworzy¢ import nielegalnej sity roboczej do Polski, bedzie
blokowata oczekiwania naszych §rodowisk gospodarczych.

Tytul ustawy, ktéry mowi, ze jest to ustawa o warunkach dopuszczalnoSci powierzenia
pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w pelni odpowiada tresci
ustawy, ktora wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wielu Srodowisk w Polsce, ktore potrzebujg
pracownikow, zeby polska gospodarka mogta by¢ faktycznie konkurencyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jeszcze pan przewodniczacy Mulawa, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

W tytule ustawy odnajdujemy stowo ,,cudzoziemiec”. Polski system prawny postuguje sie poje-
ciem ,,cudzoziemiec”, ktore oznacza osobe niebedacg Polakiem, bez wzgledu na to, czy ta osoba
przybywa w Polsce, czy nie. W zwigzku z tym zasadne jest zastosowanie w systemie prawnym
okreslenia ,,imigrant” do opisu cudzoziemcow przebywajacych w Polsce, ktore to okreslenie
jest blizsze jezykowi powszechnemu oraz poprawne jezykowo. Cudzoziemiec to wszyscy, ktorzy
nie sg Polakami i ktorzy znajduja sie zaréwno w Polsce, jak i poza nig, natomiast przy okazji
tej ustawy moéwimy o powierzeniu pracy ludziom, ktérzy do nas przyjezdzaja. W zwigzku
z tym uwazam za zasadne uzycie w tytule stowa ,,imigrant”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

S.K.

Dziekuje bardzo za te glosy. Stwierdzam, ze do tytulu ustawy nie zgtoszono zadnych poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, ale wczesniej jeszcze krotka informacja
dla panstwa. Jak juz powiedziatem, do projektu ustawy ztozono 77 poprawek o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Mam prosbe w zwiazku z tym, aby tak jak we wtorek rozpatrywac te
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poprawki juz bez uzasadniania, na biezgco w trakcie rozpatrywania poszczegolnych artykutow.
Oprocz poprawek redakeyjno-legislacyjnych mamy réwniez dodatkowo poprawki zgloszone
przez postow z réznych klubéw. W tej chwili jest ich 31. Przy rozpatrywaniu kazdej poprawki
poprosze o przedstawienie uzasadnienia, ale nie dtuzszego niz 1 minuta.

Rozpatrujemy art. 1. Do tego artykulu sg zgloszone poprawki. Po pierwsze, poprawka nr 1
z zestawienia poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore panstwo otrzymaliScie
na swoje tablety oraz poprawka merytoryczna zgloszona przez postow PiS. Procedura jest
taka, ze prezentujemy poprawke, a pdzniej opinie na jej temat. Zaczynamy od poprawki
Prawa i Sprawiedliwoéci. Prosze bardzo, minuta na zaprezentowanie poprawki, pan poset
Jan Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 1 ust. 3, ale za nim do niej
przejde, to tylko wspomne, mysle, ze warto, bo jest akurat ku temu okazja, o pewnych istotnych
sprawach, ktére mialy miejsce na rynku pracy w czasach rzgdéw Prawa i SprawiedliwoSci.
Pan przewodniczacy powiedzial, ze — cytuje: ,Nie bedzie tak, jak bylo”. Przypominam wiec
Wysokiej Komisji, ze zlikwidowaliSmy lub przynajmniej bardzo mocno ograniczyliSmy umowy
Smieciowe, cywilizujgc stosunki pracy na linii pracobiorca — pracodawca, jak rowniez zwiek-
szyliSmy ptace minimalng, wprowadziliémy ustawowo gwarantowane stawki godzinowe nie
tylko dla umoéw cywilnoprawnych. Panstwo byliScie wowczas przeciw tym rozwigzaniom.
PrzywrociliSmy takze dialog spoteczny do poziomu europejskich standardéw. Wiadomo, jak
ten dialog wygladal za panstwa rzadéw w latach 2007-2015. Dzisiaj miliony Polakéw chcg
powrotu do tych rozwigzan, ktére proponowaliSmy, ktore wdrazaliSmy, bo dzisiejszy czas
i dzialania rzadu prowadzacego taka, a nie inng polityke antyspoleczna, niestety nie wréza
im niczego dobrego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, czas minal.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Juz przechodze do poprawki, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby art. 1 ust. 3 otrzymat
nastepujgce brzmienie: ,,Ustawa okresla rowniez szczegélne dzialania w zakresie aktywi-
zacji zawodowej cudzoziemcow finansowane ze §rodkéw Funduszu Pracy, o ktérym mowa
w ustawie z dnia... o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia”.
Szanowni panstwo, uzasadnienie do tej poprawki jest tozsame z tym, ktére bedziemy
przedstawiac, prezentujac poprawki nr 111 12.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgodnie z panstwa zyczeniem te 3 poprawki bedg rozpatrywane tgcznie.

Posel Jan Mosinski (PiS):
To wlasnie chciatem powiedzieé¢, panie przewodniczacy. Wspomniane poprawka nr 11 wpro-
wadza nowe brzmienie tytulu rozdzialu 8 — ,/Szczegolne dzialania w zakresie aktywizacji
zawodowej cudzoziemeéw”, natomiast zgodnie z poprawkag nr 12 przepis ust. 2 w art. 78
otrzymuje brzmienie: ,,W ramach programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw moga by¢
podejmowane dzialania majace na celu wspieranie aktywizacji zawodowej cudzoziemcow”.
Fundusz Pracy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Chciatbym uzasadni¢ poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, ale musimy przestrzegac dyscypliny czasowe;.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Rozumiem, przedstawiam uzasadnienie...
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, z tego co widze, to ma pan do zaprezentowania jeszcze jedng poprawke doty-
czacg art. 1. To jest poprawka nr 2 w zestawieniu panstwa poprawek. Chodzi o poprawke
dotyczaca ust. 4 pkt 3. Przypominam, ze rozpatrujemy ustawe artykut po artykule.
Kto bedzie uzasadnial te druga poprawke? Tez pan posel Mosinski? Bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Poprawka dotyczy art. 1 ust. 4 pkt 3. Proponujemy nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,§wiadczen
wolontariuszy wykonywanych na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jezeli §wiadczenia te sg wykonywane
przez okres nie dluzszy niz 30 dni”.

Wysoka Komisjo, dopracowanie zapisu dotyczgcego pracy wolontariuszy poprzez dopisanie,
ze chodzi o okres nie dtuzszy niz 30 dni, ograniczy mozliwe wykorzystywanie tego zapisu
stanowigcego otwartg przestrzen do omijania ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag. Sygnalizujemy tylko, ze jest jeszcze nastepna poprawka do art. 1 ust. 4,
ktora przewiduje skreslenie pkt 5.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Tak jest, chodzi o poprawke nr 3. Przewiduje ona skreslenie pkt 5 w ust. 4. W naszej ocenie
ten zapis wywoluje obawe, ze przepis moze by¢ wykorzystywany do dokonywania naduzy¢
i obchodzenia obowigzku uzyskania zezwolenia na podjecie pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Jak powiedziatam, nie zglaszamy uwag do tych poprawek, natomiast stowo wyja$nienia
do naszej poprawki nr 1. Uzupelniamy w niej odestanie. Tam nie zostal podany artykul, ale
rozumiem, ze macie panstwo §wiadomos¢, iz zaproponowaliSmy odesltania, ktore sg prawidtowe
w momencie przedlozenia druku nr 948. Jesli tam sie zmieni numeracja, to oczywiscie pozo-
stawiamy sobie prawo do odpowiedniego dostosowania. Przy kazdej innej poprawce rowniez.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Deklaruje pelng synchronizacje dzialan w tym zakresie.

Legislator Urszula Sek:
Obecne odestania sa, ze tak powiem, prawidtowe na wejsciu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest jeszcze zgloszenie strony spolecznej. Prosze bardzo, rowniez 1 minuta.

Przewodniczacy Komisji Krajowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Samozatrudnionych

»WBREw” Witold Solski:
Dzien dobry Witold Solski, Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Samozatrudniony ,wBREw”,
jestem lobbysta. Dziekuje, poniewaz przed chwilg ustyszalem, ze nad pierwszg z naszych
propozycji bedziecie panstwo procedowali w formie poprawki Prawa i Sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym prosze szanownych poslow o zastanowienie sie jeszcze w takiej sytuacji nad
zlozeniem drugiej poprawki, regulujacej sytuacje fikcyjnie samozatrudnionych. Wnosilismy
o to, aby art. 1 ust. 4 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,pracy cudzoziemca, ktory jest przedsiebiorca
wpisanym do Centralnej Ewidencji Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej wykonywanej
na podstawie umowy cywilnoprawnej w ramach jego dzialalnosci gospodarczej, jezeli do tego
rodzaju pracy zatrudnia inne osoby”. Wydaje nam sie, ze definicja samozatrudnionych wymaga
pewnej regulacji i te niedogodnosci na rynku pracy powinny by¢ umniejszone.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze jedno zgloszenie ze strony spotecznej, bardzo prosze. Zdaje sie,
ze pani jest z Konfederacji Lewiatan, tak?
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Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Tak, zgadza sie. Nadia Winiarska, Konfederacji Lewiatan. Bardzo mi milo, ze pan przewod-
niczgcy pamieta.

Wysoka Komisjo, chcemy zwrdci¢ uwage na art. 1 ust. 4 pkt 5. Z tej definicji, z tego przepisu
wynika, ze ustawy nie stosuje sie do okazjonalnego i incydentalnego wykonywania czynnosci
na rzecz zagranicznego podmiotu zatrudniajacego cudzoziemca, jezeli czynnoSci te nie majg
zwigzku z polskim rynkiem pracy i polska gospodarka. Naszym zdaniem ten przepis moze
budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne i doprowadzac do pewnych naduzy¢. Przyktadem
mogg by¢ chociazby obywatele Ukrainy, ktorzy korzystajg z ochrony czasowej w Polsce,
natomiast wcigz §wiadczg prace na rzecz pracodawcy zagranicznego. ProponowalibySmy
doprecyzowanie tego przepisu w tym zakresie w taki sposob, aby ta incydentalno$c i okazjonal-
nosc zostata doprecyzowana i ograniczona do 30 badz 90 dni w roku czy tez w innym okresie.
Poniewaz nigdzie w projekcie ustawy nie wystepuje definicja okazjonalnoSci, doprecyzowania
naszym zdaniem wymaga tez to, czy w sytuacji, kiedy ta praca nie jest incydentalna tylko jest
wykonywana przez dluzszy czas, bedzie wymagane zezwolenie na prace oraz w jaki sposob
byloby ono wowczas uzyskane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Niestety poprawka, o ktorg pani wnosi, nie wptynela do sekretariatu Komisji.
Szanowni panstwo, poprosze teraz o stanowisko rzgdu wobec zgloszonych poprawek.
Po kolei — dla poprawki redakcyjno-legislacyjnej?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Wobec poprawki legislacyjno-redakcyjnej stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Dla poprawek nr 1, 11 i 12 zgloszonych przez postow PiS? Te 3 poprawki rozpa-
trujemy tacznie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Wobec tych poprawek stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki nr 2 zgloszonej przez PiS?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu wobec poprawki nr 3?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki redakcyjno-legisla-
cyjnej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o przygotowanie urzadzen do glosowania. Rozpoczynamy glosowanie nad popraw-
kami nr 1, 11 i 12 zgloszonymi przez poslow PiS. Te 3 poprawki rozpatrujemy Igcznie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 26 postow, za — 12, przeciw — 14. Poprawki nie uzyskaly wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki do art. 1 ust. 4 pkt 3 zgloszonej przez postow Prawa i Sprawiedliwosci?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 26 postow, za — 12, przeciw — 14, poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3 zgloszong przez postéw PiS. Poprawka
przewiduje skre§lenie pkt 5 w art. 1 ust. 4. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 24 postow, za — 12, przeciw — 12, poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
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Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 1? Nie ma nikogo. W zwigzku z powyzszym stwier-
dzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Do tego artykulu réwniez jest zgloszona poprawka
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, oznaczona jako poprawka nr 2 w zestawieniu
poprawek legislacyjnych, oraz sg takze zgloszone 2 poprawki przez postéw PiS, oznaczone
w zestawieniu ich poprawek jako poprawki nr 4 i nr 5.

Czy pan posel bedzie uzasadnial wszystkie poprawki Prawa i Sprawiedliwosci? Je§li tak,
to prosze przedstawienie uzasadnienia dla poprawki nr 4 i od razu dla poprawki nr 5.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Oczywiscie, panie przewodniczgcy. Chee tylko jeszcze powiedzied, ze trzecig zgloszong przez
nas poprawke zglosimy jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze to na pismie przekazac do sekretariatu Komisji, a teraz czekamy na uzasadnienie
poprawek nr 41 5.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Poprawka nr 4 dotyczy art. 2 pkt 2. Proponujemy nastepujgce brzmienie tego punktu:
,2) nielegalnym zatrudnieniu cudzoziemca — oznacza to zatrudnienie cudzoziemeca: a) ktory
nie posiada waznej wizy lub innego dokumentu uprawniajgcego go do pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub b) ktérego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonania pracy,
lub c) ktory nie posiada odpowiedniego zezwolenia na prace lub o§wiadczenia o zatrudnieniu
cudzoziemca, jezeli jest wymagane, lub d) na innych warunkach lub na innym stanowisku
niz okreslone w odpowiednim zezwoleniu na prace lub o§wiadczeniu o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi wpisanym do ewidencji o§wiadczen, chyba ze przepisy prawa dopuszczajg
ich zmiane, lub chyba ze cudzoziemiec jest uprawniony do wykonywania pracy na innej
podstawie, lub e) na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okreslone w zezwoleniu
na pobyt czasowy, o ktorym mowa w art. 114, 126, 127, 137a, 139a...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze nie ma potrzeby, aby pan wymienial te wszystkie artykuly. Kazdy z nas
ma tres¢ poprawki.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Juz dokoncze — chodzi o ustawe o cudzoziemcach z 12 grudnia 2013 r., a dalej w treSci poprawki
mamy nastepujacy tekst: ,,chyba ze przepisy prawa dopuszczajg ich zmiane lub chyba ze cudzo-
ziemiec jest uprawniony do wykonania pracy na innej podstawie, lub f) bez zawarcia umowy
w formie pisemnej, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art.6 ust. 1 pkt 2”.
Informuje, ze poprawki nr 4 i 5 nalezy rozpatrywac Igcznie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke nr 4, to w lit. e) zostala zastosowana jakas dziwna
technika legislacyjna. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tam jest zawarte takie stwierdzenie: ,,Zmiany
wymienionej umowy zostaly ogloszone w” i po tym jest dodana dziwna metryka. Mamy wiec
pewng watpliwos§é, jesli chodzi o tresc tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No tak, panie mecenasie, ale...

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Co to jest dziwna metryka?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Albo jest zgodna z prawem, albo niezgodna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No wlasnie. Moze tak by¢ czy nie?
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Legislator Jakub Krowiranda:

Ten sposob zapisu jest niezgodny z technikg legislacyjna. Po prostu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze, rozumiem. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Najpierw poprawka redakcyjno-legislacyjna nr 2, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

W przypadku poprawki redakcyjno-legislacyjnej jesteSmy na tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A jesli chodzi o poprawki nr 4 i 5 zgloszone przez PiS, bo te poprawki rozpatrujemy tacznie?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

JesteSmy na nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czyli stanowisko negatywne, dziekuje bardzo. Czy jest przeciw wobec przyjecia poprawki
nr 2 o charakterze reakcyjno-legislacyjnym? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o uruchomienie urzadzenia do glosowania. Przypominam, ze glosujemy tgcznie
nad poprawkami nr 4 i 5 zgloszonymi przez postow PiS do art. 2. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o podanie wynikoéw glosowania.

Glosowalo 26 postéw, za — 11, przeciw — 15. Stwierdzam, ze poprawki nie uzy-
skaly wiekszoSci.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Mamy jeszcze uwage do art. 2 pkt 2 lit. e. Tam znajduje sie odestanie do art. 137a ustawy
o cudzoziemcach i w zwiazku z tym zwracamy uwage, iz ten przepis jest dodawany w projekcie
z druku nr 950, a wiec tak naprawde jeszcze go nie ma w obrocie prawnym i trzeba to mieé¢
na uwadze, zeby prace nad projektem z druku nr 950 zostaly zharmonizowane w taki sposéb,
aby uwzglednié te sytuacje. Na ten moment tego przepisu po prostu nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje, panie mecenasie. Od razu powiem, ze wydaje mi sie, ze to byla uwaga
do Biura Legislacyjnego. Jutro bede w tej sprawie rozmawial, bo mam $wiadomosc, ze ustawy
na siebie nachodzg. Chce zaproponowac dyrektorowi Kancelarii Sejmu, zeby$my najpierw skon-
czyli prace nad drukami nr 948 i 949, zaczekali na powrdét tych ustaw z Senatu i dopiero wtedy
zaczeli procedowac nad drukami nr 9501 951. OczywiScie, jesli taka opcja jest mozliwa. Na pewno
nie jesteSmy w stanie przygotowac wszystkich 4 ustaw na posiedzenie Sejmu w dniu 20 lutego.
To jest po prostu niemozliwe. Poza tym Senat tez moze cos$ wnie§¢ do tych projektow, wiec nie
chce, zeby nam sie te projekty gdzies rozjechaly. Uwazam, ze najlepiej bedzie, jezeli zrobimy tak,
jak powiedzialem, wiec raczej ten odno$nik trzeba przygotowac do istniejacego stanu prawnego.
Jest dzisiaj z nami pan dyr. Dabrowski, ktérego przy okazji bardzo serdecznie witam i prosze
o wspoltprace z Biurem Legislacyjnym, zeby udalo sie ten problem skutecznie rozwigzac. Do tej
ustawy bedziemy oczywiScie jeszcze wracali, w miare jak pewne rzeczy bedg nam sie wyjasnialy.

Dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Pawel Dabrowski:

OczywiScie, panie przewodniczacy, bedziemy Sci§le wspotpracowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Skoro nie ma wiecej poprawek do art. 2, a uwaga zgloszona przez Biuro Legisla-

cyjne bedzie uwzgledniona w dalszych pracach, zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy jest

sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz z poprawka redakcyjno-legislacyjng?
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Urszula Sek:
Panie przewodniczacy, pragniemy zauwazyc, ze skoro zostaly zgloszone poprawki i one
zostaly przeglosowane, to znaczy, ze artykut zostal rozpatrzony. Nie ma wiec sensu zadawacé
pytania o to, czy jest sprzeciw, poniewaz nie ma przedmiotu, nad ktérym mozna by ewen-
tualnie glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Legislator Urszula Sek:
Doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje za te podpowiedz. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Do tego artykulu
mamy kolejng poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, chodzi o poprawke nr 3
w zestawieniu poprawek legislacyjnych oraz zostata ztozona poprawka merytoryczna przez
klub Konfederacji. Prosze pana przewodniczgcego Mulawe o uzasadnienie klubowej poprawki.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Szanowni panstwo, proponujemy, zeby w art. 3 uchyli¢ ust. 7. Ta poprawka usuwa kom-
petencje ministra spraw zagranicznych do okreslania szczegdlnych przypadkow, w kto-
rych cudzoziemiec uprawniony do pobytu na terytorium Polski moze wykonywac prace bez
zezwolenia na prace lub o§wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, biorgc pod uwage
programy szkoleniowe lub doradcze realizowane w ramach dziatan Unii Europejskiej lub
inne miedzynarodowe programy pomocowe.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dysponujemy tekstem uzasadnienia, wiec nie ma potrzeby, aby odczytywac je w catoSci. Prosze
od razu o przedstawienie drugiej poprawki, bo ona réwniez dotyczy art. 3, tyle ze ust. 8.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Proponujemy uchyli¢ pkt 1 w ust. 8. Ta poprawka ma na celu usuniecie mozliwosci uzyskania
dostepu do polskiego rynku pracy przez niektore kategorie cudzoziemcoéw w sposéb uprosz-
czony. Poprawka likwiduje takze instytucje prawna, jaka jest o§wiadczenie o powierzeniu
pracy cudzoziemcowi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nad tymi poprawkami bedziemy glosowaé oddzielnie. Prosze o stanowisko Biura Legisla-
cyjnego, od razu do obu poprawek.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, tylko moze jeszcze dopowiem, ze nie widzimy potrzeby, zebySmy
wyrozniali jeden sposrod szeSciu czy siedmiu krajow. Nalezy catkowicie usung¢ oéwiadczenie
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie do strony rzgdowej. Czy w przypadku przyjecia poprawki dotyczacej uchy-
lenia ust. 7 nie bedzie jakich$ konsekwencji w dalszej partii tekstu? Sami nie potrafimy
odpowiedziec¢ na to pytanie w trybie blyskawicznym. Natomiast odnoénie do poprawki, ktora
jest oznaczona jako pierwsza i ktora dotyczy ust. 8...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, pani mecenas, to jest juz nowe zestawienie poprawek. Poprawka pierwsza uchyla ust. 7,
natomiast ust. 8 dotyczy poprawka nr 2.

Legislator Urszula Sek:
W takim razie, czy uchylenie pkt 1 tylko w ust. 8 oznacza, ze w konsekwencji caly rozdziat
6 ma by¢ uchylony? Czy to nie jest zbyt daleko idgca konsekwencja i czy to jedyna konse-
kwencja, jaka widzi strona rzgdowa?
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poprosze panig dyrektor o wyjasnienie tej kwestii, a p6zniej zadam pytanie o stanowisko
strony rzadowej.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie mozemy sie zgodzi¢ na zaproponowane poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli opinia jest negatywna.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, bo to niostoby za sobg konsekwencje w dalszych przepisach.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Ale jaki jest powod negatywnej opinii? Dalsze konsekwencje czy ze poprawka nie znajduje
uzasadnienia? Proponujemy uchylenie przepisu i oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego,
ze moge nastgpi¢ konsekwencje takiego dziatania.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Jesli chodzi o o§wiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi, to jest jedna z form doku-
mentow, ktore sktadajg pracodawcy, w tym wypadku — jesli chodzi o o§wiadczenie — do powia-
towych urzedow pracy. O§wiadczenia sg rozpatrywane w ciggu 7 dni i jest stosowana pro-
cedura, ktora p6zniej znajduje konsekwencje w rozporzadzeniu wykonawczym, o czym pan
powiedzial, i ta procedura jest przewidziana obecnie dla pieciu panstw, bylych republik
Zwigzku Radzieckiego. To jest tzw. procedura uproszczeniowa dopuszczajaca cudzoziemcow
do polskiego rynku pracy. Ona funkcjonuje bodajze od 2014 r. Ewentualne przyjecie poprawki
polegajacej na uchyleniu tego ustepu spowoduje dalsze konsekwencje w ustawie, poniewaz
w réznych miejscach znajduja sie odwolania do tej procedury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan posel Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Mam pytanie do strony rzgdowej. Czy usuniecie procedury o§wiadczeniowej oznacza,
ze ta bardzo popularna w poprzednich latach metoda zatrudniania obywateli Ukrainy zosta-
taby wyeliminowana?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. To przede wszystkim oznacza, ze obywatele Armenii, Ukrainy, Biatorusi, Motdawii
i Gruzji musieliby przechodzi¢ przez trudniejszg procedure zezwolen na prace.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu wobec poprawki nr 3 w zestawieniu poprawek
redakcyjno-legislacyjnych.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
JesteSmy na tak wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzgdu wobec poprawki nr 1 zlozonej przez pana przewod-
niczacego Mulawe?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dla poprawki nr?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy ktos z panstwa postow jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 3 o charakterze redakcyjno-le-
gislacyjnym? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
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Przystepujemy do glosowania nad pierwszg poprawka zgloszong przez Konfederacje, ktora
przewiduje uchylenie ust. 7 w art. 3. Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowato 23 postow, za — 9, przeciw — 14, poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki Konfederacji nr 2, zlozonej przez pana prze-
wodniczacego Mulawe, ktora przewiduje uchylenie pkt 1 w ust. 8 w art. 3. Kto z pan i panéw
postow jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 25 postow, za — 11, przeciw — 14, poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 37 Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy jeszcze uwage do ust. 8, z ktora czekaliSmy na rozstrzygniecie glosowania
nad poprawkami. Szanowni panstwo, naszym zdaniem ten przepis moze by¢ uznany za wat-
pliwy konstytucyjne ze wzgledu na to, ze moze by¢ potraktowany jako przepis blankietowy.
Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z pkt 2 w rozporzadzeniu bedziemy decydowali, ktore
przepisy ustawy sie stosuje, a ktorych sie nie stosuje. Zglaszamy te watpliwo§é, zebyScie
panstwo o niej wiedzieli przed rozpatrzeniem tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wyjasniam, poniewaz padaly o to pytania za stotem pre-
zydialnym, ze je§li chodzi o wnioski mniejszoSci, to wystarczy je podpisac i ztozy¢ do sekre-
tariatu Komisji.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
I tak bedziemy robic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze. Natomiast w sprawie art. 3 poprosil jeszcze o glos przedstawiciel Pracodawcow
RP, prosze uprzejmie.

Glowny legislator Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Szymon Witkowski:
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Szymon Witkowski, glowny legislator. Szanowni
panstwo maja takze poprawki zaproponowane przez naszg organizacje, m.in. do art. 3 ust. 4.
W tym przepisie znajduje sie delegacja do wydania rozporzadzenia w zakresie tego, aby
uniemozliwi¢ osobom, ktoére sg w ruchu bezwizowym, dostep do rynku polskiego. To jest
uwarunkowane kwestiami bezpieczenstwa i oczywiScie jak najbardziej uzasadnione, nato-
miast wydanie takiego rozporzadzenia wplynie tez bezposrednio na osoby, ktére w ruchu
bezwizowym juz w Polsce pracuja, maja zezwolenie na prace. W momencie, w ktorym wyjdzie
to rozporzadzenie, okaze sie, ze te osoby bedg musialy uzyskac wize, co jest niemozliwe
z dnia na dzien, a wiec tak naprawde z dnia na dzien te osoby beda musiaty opuscic¢ nasz
kraj, poniewaz nie beda mialy wizy, chociaz pracuja u nas juz od dtuzszego czasu i wykonujg
te prace legalnie. Jak wida¢, skutki tego przepisu bedg dos¢ daleko idace.

Jezeli kto§ z panstwa zglositby w tej materii stosownag poprawke, to bytbym gle-
boko wdzieczny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jeszcze przedstawicielka Lewiatana, bardzo prosze.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Chciatabym poprzecé to, co zostalo powiedziane przez przedstawiciela Pracodawcéw RP oraz
doda¢ uwage w nawigzaniu do art. 3 ust. 3 pkt 2. Wnosimy o wykreslenie z tej czesci sfor-
mulowania ,,jezeli bezposrednio przed zlozeniem wniosku byl uprawniony do wykonywania
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Takie brzmienie juz sie pojawialo w wersji
z 15 maja 2024 r. i tez w poprzednim projekcie ustawy, ktory regulowal zasady powierzenia
pracy cudzoziemcom. Je§li chodzi o uzasadnienie, to w praktyce jest prawie niemozliwe, aby
zweryfikowaé, czy cudzoziemiec byl uprawniony do wykonywania pracy w Polsce, podczas
gdy postepowania w Polsce trwajg nawet kilka lat. A zatem pracodawca nie moze zatrudnié
na tzw. stemplu, ktory jest umieszczany w paszporcie po zlozeniu wniosku o pobyt, poniewaz
po prostu nie jest w stanie zweryfikowac ani legalnosci, ani uprawnien do wykonywania
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pracy przez cudzoziemca przed zlozeniem tego wniosku. Dlatego postulowali§my, aby te czes¢
wykresli¢, poniewaz pracodawca, ktory ponosi konsekwencje nielegalnego powierzenia pracy,
po prostu nie jest w stanie zweryfikowaé tych uprawnien. PrzygotowaliSmy odpowiednig
poprawke i przestaliSmy jg Wysokiej Komisji. Mamy nadzieje, ze bedzie mozliwe, aby taka
poprawke przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zaraz oddam glos stronie rzagdowej, ale musze chyba panstwu przypomnie¢, ze w miniony
poniedzialek odbyla sie debata i poprosilem wtedy o przekazanie wszystkich stanowisk
i ewentualnych poprawek. Postowie je otrzymali, jedne uwzglednili, innych nie uwzglednili.
Dzisiaj procedujemy nad naprawde duzg ustawa, ktora tez niewatpliwie budzi jakie§ emocje,
ale bedziemy rozpatrywali tylko te poprawki, ktore postowi przejeli lub sami zglosili. Prosze,
zebyScie panstwo to zrozumieli, bo naprawde nic teraz nie daje proponowanie poprawek,
ktorych nie przejal nikt z postow. Takie propozycje nie moga by¢ w tej chwili rozpatrywane.
Chciatbym, zeby$my wszyscy mieli tego §wiadomosc.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
My jako strona spoleczna jesteSmy tutaj przede wszystkim po to, zeby panstwu wskazaé
na wszystkie ryzyka, ktére niosa przepisy tego projektu i poprosi¢ o ewentualne doprecyzo-
wanie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Po pierwsze, jest raport z konsultacji spolecznych. To nie jest ustawa, ktorej projekt przestano
wezoraj, a dzi§ zostal przyjety, a caly proces legislacyjny trwal ledwie 2 dni. Nad tym projektem
rzad pracowal bardzo dlugo, jesli dobrze pamietam, przyjal go 3 grudnia ubiegtego roku,
nastepnie projekt wplynat do Sejmu, pracujemy nad nim niespiesznie, bo chcemy, aby zostal
rozpatrzony w normalnych warunkach. Zdajemy sobie sprawe z istniejgcych trudnosci, ze te
ustawy sie na siebie nakladajg, natomiast zakladam, ze byly jakie$ powody, ktore sprawily,
ze poprawka, o ktorej pani méwi, nie zostala przejeta przez postow.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
To w zwigzku z tym nie mozemy zglaszaé¢ naszych zastrzezen do poszczegdlnych przepisow
jako strona spoteczna?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mozecie zglaszac, tylko mowienie: ,,Prosze o przejecie mojej poprawki” nic nie daje. Prosze
o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, konsultacje trwaly od 24 maja 2024 r. przez kilka
miesiecy, natomiast ustawa zostala przyjeta przez rzad na posiedzeniu Rady Ministrow
18 grudnia 2024 r., przy czym to posiedzenie Rady Ministréw byto dzielone, dokonczono
je 24 grudnia. DyskutowaliSmy o tych sprawach na r6znych forach, m.in. na forum Rady
Dialogu Spotecznego, r6wniez na posiedzeniach podkomisji i komisji sejmowych, jesli tylko
byliSmy zapraszani do Sejmu, rozmawialiSmy o przepisach tej ustawy.

Chce uspokoi¢ pana, ktory wezesniej zabieral glos, ze cze$¢ kwestii bedzie uregulowana
w przepisach przejSciowych, w rozporzgdzeniu. Moze sie tak zdarzyc, ze rozporzadzenie,
nad ktorym juz pracujemy, wejdzie tacznie z ustawa lub kilka dni po niej. Tam sie znajdg
regulacje dotyczace tych kwestii, o ktérych pan mowil, tzn. kwestii wizowych. Natomiast
jesli chodzi o przepisy, o ktérych mowi przedstawicielka Konfederacji Lewiatan, to niestety
stanowisko rzadu jest negatywne, bo to rozszczelnitoby calg procedure.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Do tego artykulu zostaly zgloszone 2 poprawki.
Pierwsza z nich jest poprawka postow PiS oznaczong jako poprawka nr 6, a druga to poprawka
Konfederacji, ktéra w zestawieniu poprawek jest oznaczona jako poprawka nr 4.

Prosze pana posta Mosinskiego o uzasadnienie poprawki klubu PiS oraz, zgodnie z tym
co mi podpowiada pan przewodniczacy Zielinski, takze o uzasadnienie poprawki Konfederacji,
gdyz pan posel Mulawa nas opuscit. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka PiS do art. 4 nadaje nowe brzmienie ust. 4.
Zgodnie z ta poprawka ,,Podmiot zatrudniajgcy przechowuje kopie dokumentéw upraw-
niajacych do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zezwolenia na prace
i oéwiadczenia o zatrudnieniu cudzoziemca, przez caly okres wykonania pracy przez cudzo-
ziemca oraz przez okres, o ktérym mowa w ust. 6”. Uzasadnienie — intencjg wnioskodawcow
w kontekscie ewentualnych, jakichkolwiek kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemca jest
szybsze dzialanie organéw kontrolnych i jasny przekaz dla pracodawcy, jakie dokumenty
musi przechowywac przez caly czas trwania umowy i 2 lata po jej zakonczeniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Od razu poprosze o uzasadnienie drugiej poprawki.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ta poprawka polega na dodaniu w art. 4 ust. 8-10, w nastepujacym brzmieniu: ,,8. Podmiot
powierzajacy prace cudzoziemcowi ponosi z cudzoziemcem subsydiarng odpowiedzialnosé
za wszelkie szkody, ktorych sprawcg jest cudzoziemiec”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze wystarczy, jak pan przedstawi samo uzasadnienie, panie posle. Tres¢ poprawki znamy.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Poprawka ma na celu wprowadzenie zasady, w ramach
ktorej negatywne skutki imigracji zarobkowej sg Sci§le powigzane z ewentualnymi korzySciami
uzyskiwanymi przez podmiot powierzajacy prace cudzoziemcowi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Dodawane ust. 8-10 maja charakter merytoryczny i chcieliby$my, zeby na ten temat wypo-
wiedziala sie ewentualnie strona rzagdowa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bede o to pytal.

Legislator Urszula Sek:
Natomiast jesli chodzi o brzmienie ust. 4, to chyba przez pomylke zaplatala sie tam
stara nomenklatura. Mam na mysli sformutowanie ,,podmiot zatrudniajgcy”, poniewaz ten
caly przepis méwi o ,,podmiocie powierzajacym” prace cudzoziemcowi. GdybyScie panstwo
chcieli ponawiaé te poprawke czy zglaszacé jg jako wniosek mniejszosci, to poprosze o doko-
nanie korekty, zeby terminologia nam sie wszedzie zgadzala.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
OczywiScie. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Postaram sie odnie$c po kolei do poruszonych kwestii. Jesli chodzi o poprawke PiS ozna-
czong jako poprawka nr 6, ktora dotyczy art. 4 ust. 4, to decyzje w sprawie tej poprawki
pozostawiamy panstwu, gdyz ona po prostu powoduje natozenie dodatkowych obowigzkéw
na pracodawcow, tzn. obowigzek przechowywanie dokumentow — zezwolenia na prace oraz
oSwiadczenia o zatrudnienia cudzoziemca — przez caly okres wykonywania pracy. Te kwestie
pozostawiamy do panstwa decyzji.

Natomiast art. 5, gdzie jest zapisane tak samo, ze zatrudnienie cudzoziemca wymaga
zawarcia...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani dyrektor, nie chodzi o art. 5, tylko o art. 41 dodawane ust. 8-10, czyli o poprawke Konfederagji.

S.K. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 4)

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
OczywiScie, najmocnie]j przepraszam. Jesli chodzi o propozycje dodania ust. 8-10, to w tej
kwestii nasze stanowisko jest negatywne, dlatego ze trudno, zeby pracodawca ponosit odpo-
wiedzialno§¢ za cos, co...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wystarczy, pani dyrektor. Dziekuje bardzo. O glos poprosit jeszcze poset Mosinski,
bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Chcialbym zwrdéci¢ uwage, pani dyrektor, ze my mowimy o takich dokumentach jak zezwo-
lenie na prace, ale rowniez o o§wiadczeniu o zatrudnieniu cudzoziemcach. To jest lite-
ralnie wymienione. Rozumiem, pani dyrektor, ze tutaj ze strony resortu jest raczej glos na tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przechodzimy do glosowania nad tymi poprawkami. Najpierw nad poprawkag pana
posta Mosinskiego. Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 19 postow, za — 7, przeciw — 11, wstrzymata sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wiekszo§ci. Dziekuje bardzo.

Teraz bedziemy glosowaé nad poprawka nr 3 w zestawieniu poprawek Konfederacji.
To jest ta poprawka, ktora wprowadza dodatkowe ust. 8-10 w art. 4.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 6 w naszym zestawie poprawek zostanie zgtoszona jako
wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, wystarczy podpisac i zlozyc w sekretariacie. Dotyczy to takze wszystkich kolej-
nych poprawek, ktore zechcecie zglosic jako wnioski mniejszosci. Jezeli taka poprawka nie
zostanie zlozona jako wniosek mniejszoSci, to oczywiscie pézniej nie moze by¢ rozpatrywana
w tym charakterze.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3 zgloszona przez Konfederacje. Poprawka
dodaje 3 ustepy w art. 4. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 20 postéw, za — 7, przeciw — 13, poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Tutaj mamy zgloszonych kilka poprawek.
Po pierwsze — mamy poprawke redakcyjno-legislacyjng nr 4 w zestawieniu poprawek legi-
slacyjnych, po drugie — mamy poprawke klubu PiS oznaczong jako poprawka nr 7, i wreszcie —
mamy poprawke Konfederacji oznaczong w zestawie jej poprawek jako poprawka nr 4.

Prosze pana posta Mosinskiego o uzasadnienie zgtoszonych poprawek.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, zeby art. 5 ust. 1 otrzymat naste-
pujace brzmienie: ,,Zatrudnienie cudzoziemca wymaga zawarcia z cudzoziemcem umowy
w formie pisemnej przed dopuszczeniem go do pracy, z wyjatkiem przypadkow, o ktorych
w art. 6 ust. 1 pkt 2”. Zmiana ma na celu odzwierciedlenie zapiséw Kodeksu pracy, ktore
obowiazujg polskich pracownikéw i pracodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Kto uzasadnia poprawke Konfederacji? Tez poset Mosinski?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Wyrecze po raz kolejny pana posta Mulawe, trudno. W art. 5 ust. 1 wyrazy ,,w formie
pisemnej” zmienia sie na wyrazy ,,w formie aktu notarialnego”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tam jeszcze jest dalsza cze§¢ tej poprawki, panie posle. Ona jest niejako dwuczlonowa i wpro-
wadza takze dodatkowe ustepy.
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Posel Jan Mosinski (PiS):
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:

Nie mamy uwag merytorycznych, natomiast patrzac od strony legislacyjnej, jako pierwsza
nalezy rozpatrzyc¢ poprawke nr 7 poslow PiS, poniewaz nadaje ona w calo$ci nowe
brzmienie ust. 1. Wydaje nam sie, ze na te poprawke mozna probowac nalozy¢ poprawke
Konfederacji, poniewaz panstwo mozecie przyjac brzmienie ust. 1, a glosujac nad poprawka
Konfederacji rozstrzygnag¢, czy to ma by¢ forma pisemna, czy akt notarialny. A wiec najpierw
decydujecie panstwo w kwestii poprawki PiS, ale nawet przyjecie tej poprawki nie spowoduje,
naszym zdaniem, niemozno§ci glosowania nad poprawka Konfederacji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan posel Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-TD):
Mam watpliwo$§é, czy dobrze zrozumialem. Propozycja poprawki Konfederacji polega na tym,
ze kazdy dopuszczony rodzaj umowy z cudzoziemcem bedzie musial mie¢ forme aktu nota-
rialnego, tak?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, panie posle. W art. 5 dodaje po ust. 4 dodaje sie jeszcze ust. 5 i 6. Panstwo macie pelng
tresc tej poprawki. Ona sklada sie z dwoch czeSci. Ta druga czes¢ zawiera komponent mery-
toryczny i jest to odpowiedz na praktyke pozorowanego zawierania umow.
Prosze o opinie strony rzadowej na temat przedstawionych poprawek. Najpierw
poprawka legislacyjna.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Jesli chodzi o legislacyjng poprawke nr 4, jesteSmy na tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mozecie panstwo od razu wyrazic stanowisko wobec calego zestawienia poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych, wtedy juz nie bede o nie pytat.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Wobec wszystkich poprawek z zestawienia poprawek redakcyjno-legislacyjnych nasze sta-
nowisko jest pozytywne. To sg poprawki wypracowane przez nas wspolnie z legislatorami.
JesteSmy réwniez na tak, jesli chodzi o poprawke postéw Prawa i SprawiedliwoSci. To jest
poprawka doprecyzowujaca, oczywiScie kazdy musi mie¢ zawartg umowe przed przystgpie-
niem do pracy, wiec tutaj nasze stanowisko jest pozytywne.
Natomiast jesli chodzi o poprawke nr 4 klubu Konfederacja, to w tym przypadku jesteSmy
na nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Podsumowujac — nie ma sprzeciwu wobec poprawki legislacyjnej i nie ma sprzeciwu wobec
poprawki postéw PiS, jest sprzeciw wobec poprawki Konfederacji, w zwigzku z tym rozpa-
trzymy te poprawke w drodze glosowania.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 4 zgloszong przez Konfederacje. Kto z pan i panéw
postow jest za ta poprawkag? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.
Glosowalo 20 postow, za 1 glos — pan posel jest wspotautorem tej poprawki, wiec nie mogt
inaczej postapi¢ — przeciw — 13 gltoséw, 6 osob sie wstrzymato od glosu. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5.
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Szanowni panstwo, powinni§my teraz przejsc¢ do rozpatrzenia art. 6, ale przyznam, ze mam
pewien problem, poniewaz mam jeszcze przed sobg poprawke nr 5, zgloszong przez Konfe-
deracje, ktora jest tozsama z poprawka nr 3 do art. 4, ktora to poprawka zostata juz rozpa-
trzona i odrzucona. Co powinniSmy w tej sytuacji zrobi¢? Wydaje mi sie, ze rozpatrywanie
tej poprawki byloby bez sensu. Moze autorzy tej poprawki mogliby ja wycofac?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czy to jest to samo?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, doktadnie to samo. Poréwnuje te poprawki i one sg identyczne.

Legislator Urszula Sek:
To jest poprawka tozsama z inng poprawka zgloszong do artykutu, ktéry zostat juz rozpatrzony.
Prawdopodobnie podpisywali$cie panstwo te poprawki, ze tak powiem, miedzyklubowo i kazdy
umiescit ja w swoim zestawieniu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
My sie podpisaliSmy pod tymi poprawkami, ale one sg autorstwa Konfederacji. Poniewaz w tej
chwili nie ma kolegi z Konfederacji, przewodniczacego Mulawy, to sadze, ze jako poslowie
Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy poparli te poprawke, mamy réwniez prawo ja wycofac.
Wysoka Komisjo, wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poprawka zostata wycofana. Chodzi o to, zeby tej poprawki nie byto w sprawozdaniu, poniewaz
musimy rozpatrzy¢ wszystkie zgloszone poprawki. Dziekuje za pomoc, panie przewodniczacy.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Do art. 6 nie zgloszono ma zadnych poprawek.
Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Strona spoleczna, bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Forum HR Agnieszka Zielinska:
Dzien dobry, Agnieszka Zielinska, Polskie Forum HR, Konfederacja Lewiatan. To, co zapropo-
nuje, zostalo zgloszone przez praktycznie wszystkie organizacje pracodawcéw. ProsilibySmy
o wykre§lenie w art. 6 ust. 11 2 tej czeSci, ktora zaweza wydawanie zezwolen na prace dla
pracownikow tymczasowych wylgcznie do sytuacji, w ktérej mamy umowe o prace. Chodzi
o skre§lenie sformulowania ,,na podstawie umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej
a pracownikiem tymczasowym”. Znajduje sie ono zarowno w ust.1, jak i w ust. 2 w art. 6.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przedstawicielka Konfederacji Lewiatan, bardzo prosze.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Nasza uwaga dotyczy tego samego watku. ChcieliSmy zwroci¢ uwage, ze toczyly sie bardzo
diugie dyskusje miedzy partnerami spolecznymi a strone rzagdowsg i na etapie prac Rady
Ministrow to sformutowanie zostalo wykre§lone z projektu ustawy, natomiast tutaj w art. 6...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pani, gdyby na etapie prac Rady Ministrow to sformutowanie zostalo wykreslone,
to nie byloby go w projekcie ustawy.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Chodzi mi o ograniczenie mozliwo$ci zatrudnienia cudzoziemcow wylgcznie do sytuacji,
w ktorej mamy umowe o prace. To zostalo wykreslone z innych artykuléw, ale nie zostato
wykreslone z art. 6, a wiec wcigz obowigzuje w przypadku agencji pracy tymczasowej, ktora
kieruje cudzoziemcéw do innych podmiotéw. Naszym zdaniem narusza to, po pierwsze,
zasade réwnego traktowania — w takich samych warunkach Polacy, ktorzy sa kierowani
do innych podmiotéw, dalej beda mogli na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywac
pewne ustugi, a cudzoziemey juz nie, a po drugie, prowadzi to do braku jednolitoSci, poniewaz
w innych artykutach jest mozliwo§é zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
i wreszcie po trzecie, jest to dyskryminujace ze wzgledu na to, ze inni cudzoziemcy, ktorzy
nie potrzebuja zezwolenia na prace, dalej beda mogli zawierac z agencjami tymczasowymi
umowy cywilnoprawne.

22 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 4)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Przedstawiciel Pracodawcow RP, bardzo prosze.

Glowny legislator Pracodawcow RP Szymon Witkowski:
OczywiScie popieramy ten wniosek. Zostala zlozona nam pewnego rodzaju obietnica. Strona
rzadowa jasno okreslila, ze rezygnuje ze wszystkich zapisoéw dotyczacych tego, zeby cudzo-
ziemcy byli obligatoryjnie zatrudniani tylko na podstawie umowy, tymczasem ten zapis
znalazl sie w projekcie ustawy, a nikt nam wcze$niej w zaden sposéb nie zakomunikowat,
ze to zostanie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ta kwestia jest mozliwa do rozpatrzenia w drugim czytaniu. Je§li kto§ zechce zglosié
poprawke, to bedziemy jg rozpatrywac.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 6?

Legislator Urszula Sek:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Do tego artykutu mamy zgloszona poprawke redak-
cyjno-legislacyjng oznaczong w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 5. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Nie mam sprzeciwu.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Do tego artykulu tez mamy zgloszong tylko jedng poprawke redakcyjno-legisla-
cyjng — poprawke nr 6 w zestawieniu poprawek.
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 6 w zestawieniu poprawek redakcyjno-legislacyjnych?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Do tego artykulu mamy zgloszong poprawke redakcyjno-legislacyjng oznaczona
jako poprawka nr 7 oraz 2 poprawki Konfederacji oznaczone w zestawieniu jako poprawki
nr 61 7. Rozumiem, ze poprawki Konfederacji nadal uzasadnia pan poset Mosinski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ja sie wprawdzie podpisatem pod tg poprawka, panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma obowigzku przedstawienia uzasadnienia. Wszyscy postowie majg te poprawki.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Uwazam, ze to powinien jednak robi¢ pan przewodniczacy Mulawa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, panie posle. Poprawki zostaly formalnie ztozone, kazdy poset nimi dysponuje,
wiec na pewno zdolal sobie wyrobié opinie na ich temat.
Prosze o stanowisko Biuro Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
Kwestia jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli do rozpatrzenia przez Komisje.
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Legislator Urszula Sek:
Poprawki dodajg nowe punkty, wiec po ich ewentualnym przyjeciu zmieni sie oczywi-
§cie numeracja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jest przeciw przyjeciu poprawki redakcyjno-legislacyjnej ozna-
czonej jako poprawka nr 7? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Poprosze o stanowisko rzgdu wobec poprawek nr 6 i 7 zgloszonych przez Konfederacje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dwa razy negatywne?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Naprawde nie uwazamy, zeby przy zbieraniu owocow, na polu czy na budowie byt
potrzebny certyfikat potwierdzajacy znajomos$c jezyka polskiego na poziomie B1 czy B2.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do obu tych poprawek jest negatywne, ale poddam je pod glo-
sowanie osobno.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 6 zgloszonej przez pana prze-
wodniczgcego Mulawe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 18 postow, za — 3, przeciw — 11, wstrzymaly sie 4 osoby. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowato 19 poslow, za — 2, przeciw — 11, wstrzymalo sie 6. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.

Prosze panstwa, przepraszam, ze postuguje sie numeracjg poprawek zastosowang przez
kluby, po prostu tak jest mi latwiej. W innym wypadku pogubitbym sie w tym wszystkim.
Oczywiscie w sprawozdaniu poprawki otrzymajg oznaczenie chronologiczne, zgodne z kolej-
noscig ich rozpatrywania. Mowie o tym, zebyScie panstwo wiedzieli, dlaczego w taki sposob
prowadze nasze obrady. Ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych jest mi po prostu latwiej
to wszystko skoordynowac.

Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 8
z bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
tej poprawki.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11. Do tego artykulu nie ma zadnych poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Takze bez zgloszonych poprawek i bez uwag. Art. 12 zostal rozpatrzony.

Art. 13. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 9 z bloku poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych oraz poprawka nr 8 z zestawienia poprawek przygotowanego przez pana
przewodniczacego Mulawe. Strona spoleczna, bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Forum HR Agnieszka Zielinska:
Jeszcze raz chciatam podkresli¢ zagrozenia, ktére wynikaja z art. 13 ust. 1 pkt 7, tzn., jesli
cudzoziemiec nie bedzie mogt by¢ zatrudniony przez podmiot, ktory nie jest agencjg pracy
tymczasowej dzialajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a praca bytaby wykonywana na rzecz osoby trzeciej. Taka regulacja wyklucza
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wlasciwie zatrudnienie cudzoziemcow w calym sektorze ustug, poczawszy od firm sprzata-
jacych, poprzez firmy budowlane, caly transport, kontraktornie IT, jesli nie zostanie dodane
sformutowanie ,na rzecz i pod kierownictwem”. Ostrzegamy przed zagrozeniem, ktore
ograniczy mozliwoSci zatrudniania cudzoziemcéw w bardzo wielu sektorach gospodarki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Konfederacja Lewiatan, bardzo prosze.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Podtrzymujemy te uwage i postulujemy uzupelnienie tego przepisu o sformutowania
,»pod kierownictwem”. Chciatabym podkresli¢, ze w poprzednich projektach, na przykiad
w projekcie ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw bylo takie sformutowanie, tylko pézniej
zostalo to rozszerzone. W naszej opinii moze to doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze nie bedg
legalizowane przypadki §wiadczenia ustug sprzatajacych przez cudzoziemcow na rzecz klienta
w jego biurze ani przypadki zatrudnienia specjalisty IT, ktory swiadczy ustugi na rzecz
innego klienta. Pracodawca nie bedzie w stanie uzyska¢ dokumentéw legalizujgcych prace
cudzoziemcow, chyba ze to bedzie agencja pracy tymczasowej. Biorac pod uwage, ze w pro-
jekcie ustawy nie zostalo takze zdefiniowane, co to jest ,Swiadczenie pracy na rzecz osoby
trzeciej”, to taka sytuacja moze doprowadzic do arbitralnych decyzji urzednikow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jeszcze jeden glos przedstawiciela strony spotecznej, bardzo prosze.

Ekspert Business Centre Club Mirostaw Stosik:

Mirostaw Stosik, BCC. Chce poprzec¢ stanowisko moich kolezanek, przedmoéwczyn.
Tez uwazam, ze takie rozwigzanie bedzie mialo bardzo negatywny wplyw na mate firmy
podwykonawcze i moze bardzo mocno rozregulowaé rynek pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do tego zagadnienia.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ustawa wprowadza zakaz tzw. outsourcingu pracowniczego, to jest kierowania pracow-
nikow o okre§lonych kwalifikacjach do innych podmiotéw, dlatego ze niestety byly ogromne
naduzycia w tym zakresie w poprzednich latach. To jest zgodne i ze strategig migracyjna,
i z Bialg Ksiegg oraz uzgodnione z innymi ministerstwami. Udostepnianie cudzoziemcow
jest i bedzie mozliwe wylgcznie poprzez agencje pracy tymczasowe;j.

ZebyScie panstwo wiedzieli, o co chodzi, to podam panstwu przyklad — kontrola Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wchodzi do stoczni i widzi, ze cudzoziemski pracownik znajdu-
jacy sie na terenie zakladu nie ma kasku, w zwigzku z tym na pracodawce powinna zostaé
nalozona kara, ale wtedy ten cudzoziemiec mowi, ze nie jest pracownikiem tej stoczni, tylko
zostal do niej skierowany przez innego pracodawce. Chcemy wyeliminowac takie sytuacje.
Od pét roku funkcjonuje zreszta okélnik uzgodniony przez Rade Ministréow, po weze$niej-
szych uzgodnieniach z innymi ministrami, wydany przez minister wlasciwa do spraw pracy,
ktoéry fakultatywnie ogranicza outsourcing pracowniczy, bo na razie tylko to bylo mozliwe
do osiagniecia. Funkcjonowanie outsourcingu przede wszystkim wplywa na nielegalne wyko-
nywanie pracy przez tych cudzoziemcow, na dodatek zazwyczaj w ztych warunkach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Widze panstwa zgloszenia, ale nie prowadzimy dyskusji, ona sie juz odbyta. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne. Czy macie panstwo jakie$ uwagi do zgloszonych poprawek albo
do samego art. 13?

Legislator Urszula Sek:

S.K.

Jesli chodzi o poprawke Konfederacji do art. 13 ust. 5, to zglaszamy zastrzezenia dotyczace
ostatniego zdania zawartego w tej poprawce. Chodzi o zdanie dotyczace wydania rozporza-
dzenia przez Rade Ministréw w trybie okreslonym w ust. 5. To jest konstrukcja niepoprawna
legislacyjnie, bowiem jesteSmy wlasnie w ust. 5. Gorsze jest jednak to, ze wspomniane rozpo-
rzadzenie ma by¢ jeszcze zatwierdzane uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
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to juz narusza zasade trojpodzialu wladzy. Panstwo w ustawie zezwalacie przeciez Radzie
Ministrow na wydanie takiego rozporzadzenia.

Inng kwestig pozostaje, czy to rozporzadzenie ma charakter typowo wykonawczy i czy nie
za duza swoboda jest pozostawiona rzadowi, ale jesli tak, to mozecie panstwo inaczej sfor-
mulowaé przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow, zeby
pozostawic rzgdowi mniej swobody. Niedopuszczalne jest natomiast péZniejsze zatwierdzanie
rozporzgdzenia Rady Ministrow przez Sejm w drodze uchwaly.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, przystepujemy do rozpatrzenia zgloszonych poprawek. Czy jest sprzeciw wobec
redakcyjno-legislacyjnej poprawki nr 9?

Glos z sali:
To jest naprawde wazna kwestia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, prosze bardzo.

Ekspert BCC Mirostaw Stosik:
Chcialbym odwrdcic pytanie — pani dyrektor, na jakiej podstawie podwykonawca, powiedzmy
na budowie, bedzie mogt zatrudni¢ cudzoziemca, skoro wykonuje prace podwykonawcze?
Pojdzie do urzedu pracy i zostanie odestany z kwitkiem. Boje sie, ze mnéstwo firm
po prostu upadnie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ten cudzoziemiec powinien wykonywac prace na rzecz tego wykonawcy, a nie na rzecz kogo$
obcego, kto wbrew przepisom...

Ekspert BCC Mirostaw Stosik:
Ale cata budowlanka funkcjonuje na takiej zasadzie. Inwestor nie jest w stanie na budowach,
na drogach itd. tego zorganizowaé. Tam przeciez pracuje mnéstwo podwykonawcow.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jest obchodzenie przepisow.

Ekspert BCC Mirostaw Stosik:
Ale musimy to jako$ uregulowa¢, prosze panstwa, bo inaczej doprowadzimy rzecz do absurdu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wiasnie to regulujemy. By¢ moze to rozstrzygniecie panstwa nie satysfakcjonuje, ale zagad-
nienie zostanie uregulowane.

Ekspert BCC Mirostaw Stosik:
Tyle ze w ten sposob dojdziemy do absurdu i wykonczymy formy podwykonawcze. Kto bedzie
nam budowat drogi?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie sadze, zeby tak sie stalo.

Ekspert BCC Mirostaw Stosik:
A ja mysle, ze wlaénie tak bedzie.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Juz tak sie dzieje. Mimo ze projekt jeszcze nie zostal uchwalony, to w sytuacji, w ktorej
na przyklad ja przygotowuje oprogramowanie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Szanowna pani, jesli pani bedzie sobie sama udzielala glosu, to podziekuje pani za udziat
w posiedzeniu Komisji. Naprawde.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Czy jest sprzeciw wobec poprawki redakcyj-
no-legislacyjnej nr 9? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala zaakceptowana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 8 zgloszong przez Konfederacje. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikoéw glosowania.
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Glos z sali:

Nie dziala aparatura do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bedzie dziata¢ przy nastepnym glosowaniu. To glosowanie juz zakonczyliSmy. Glosowalo
18 postéw, za 4, przeciw 13, od glosu wstrzymatla sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wiekszosci. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14...

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Bardzo przepraszam, ale my jesteSmy postami i mamy prawo glosowac nad poprawkami.
Pan ignoruje fakt, ze te aparaty nie zadzialaly.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pani, przeprowadzatem glosowanie...

Glos z sali:
Zadzialaly, zadzialaty.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
To, ze pani aparat zadzialal, nie znaczy, ze zadzialaly wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pani, rozumiem, ze jest pani sfrustrowana z tego powodu, wspélczuje, natomiast nie-
dzialanie aparatury do glosowania zglosila pani juz po zakonczeniu przeze mnie glosowania.
Teraz juz nie moge nic zrobic.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodnie z przystugujagcym mi prawem, wnosze o reasumpcje tego
glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie sadze.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Co ma oznacza¢ ,nie sgdze”? Pan mi odmawia prawa zabrania gtosu w tak waznej sprawie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pani, czy naprawde chce pani wracac¢ do sprawy, ktora wérod cztonkéw Komisji nie
zbudzita zadnych kontrowersji? Przewaga w glosach po stronie ,,przeciw” byla gigantyczna.
Rozumiem, ze moze pani mie¢ teraz swoje 5 minut i pozbieraé podpisy o reasumpcje gloso-
wania, tylko ze to nic nie da. Bardzo panig prosze, naprawde.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Prosze pana, te uwagi sg kompletnie nie na miejscu. Nie zycze sobie, zeby przewodniczacy
Komisji takie uwagi wyglaszat.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ma pani prawo sobie nie zyczy¢. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Do tego artykutu
zostala zgloszona jedna poprawka redakcyjno-legislacyjna oznaczona w zestawieniu poprawek
jako poprawka nr 10.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, poprawka zostala uwzgledniona.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 14?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony, przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Do tego
artykulu Konfederacja zglosila poprawke nr 9, ktéra proponuje zamiane sformutowania
,»3lata” na ,rok”.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?
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Legislator Jakub Krowiranda:
Nie, poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9
zgloszonej przez przewodniczgcego Mulawe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 21 poslow, za 2, przeciw 13, wstrzymatlo sie 6. Poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci. Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tego artykutu?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Do tego artykutu jest poprawka nr 11, kolejna z zestawienia poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych oraz mamy takze poprawke nr 8 ztozong przez klub PiS.
Pan posel Mosinski, prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 17 ust. 1 proponujemy skresli¢ pkt 4, ktory
dotyczy pracownikéw zatrudnionych przez firmy zagraniczne i delegowanych do pracy
na terytorium RP. W ocenie autoré6w poprawki nie jest rolg ustawodawcy ustalanie w tym
zakresie minimalnego wynagrodzenia, ktére w tym przypadku odnosi sie do Sredniej ptacy
ogloszonej przez Glowny Urzad Statystyczny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma charakter merytoryczny, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie rzgdu na temat poprawki.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Najpierw zapytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 11 z bloku poprawek
redakcyjno-legislacyjnych? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 8 zgloszong przez postéw PiS. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowalo 22 postéw, za — 9, przeciw — 13, poprawka nie uzyskala akceptacji. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 17.

Art. 18. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 18.

Art. 19. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 19.

Art. 20. Nie ma poprawek, nikt nie zgtasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 20.

Art. 21. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 21.

Art. 22. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka w bloku poprawek redakcyjno-legi-
slacyjnych, oznaczona jako poprawka nr 12. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma,
poprawka zostala uwzgledniona. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 22.

Art. 23. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 23.
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Art. 24. Do tego artykutu zgloszono poprawke redakcyjno-legislacyjng oznaczona jako
poprawka nr 13. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostata
uwzgledniona, art. 24 zostal rozpatrzony.

Art. 25 — kolejna poprawka redakcyjno-legislacyjna oznaczona jako poprawka nr 14.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka jest uwzgledniona, art. 25
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 2 — Zezwolenia na prace cudzoziemca na rzecz
polskiego podmiotu powierzajacego prace cudzoziemcowi.

Art. 26. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 26.

Art. 27. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka redakcyjno-legislacyjna oznaczona
jako poprawka nr 15. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta, art. 27 zostal rozpatrzony.

Art. 28. Kolejna poprawka redakcyjno-legislacyjna oznaczona jako poprawka nr 16.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie sltysze, poprawka jest uwzgledniona, art. 28
zostal rozpatrzony.

Art. 29. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 29.

Art. 30. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w art. 30 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a i w zasa-
dzie tez w lit. b mamy uzyte okreslenie ,, wysoko§¢ wynagrodzenia pracownikow wykonuja-
cych prace porownywalnego rodzaju lub na poréwnywalnym stanowisku”. Mamy pytanie
do strony rzadowej, co tutaj bedzie punktem odniesienia? Czy r6znice w wynagrodzeniu mogg,
wystepowac pomiedzy polskimi pracownikami? W jaki sposob urzednik bedzie sprawdzat ten
warunek? Co z czym bedzie porownywal? To jest bardzo nieostre pojecie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowa o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

To jest w druku nr 948, czyli w tej poprzedniej ustawie, ktorg okreslam jako ustawe-matke,
i to juz funkcjonuje w polskich przepisach prawa. Urzedy pracy poréwnujg wynagro-
dzenia, ktore sg na rynku. W tej chwili przygotowujemy narzedzie, ktore bedzie stuzyto
do takiego poréwnywania. Chodzi o to, zeby nie zatrudniaé cudzoziemca za nizszg stawke
niz jest zatrudniony Polak i w ten sposéb chroni¢ polski rynek pracy, zeby nie spowodowac,
ze wiecej cudzoziemcow bedzie pracowac za nizsze wynagrodzenie, eliminujgc po prostu
polskich pracownikéw. Stad wziat sie ten przepis.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy jeszcze pytanie do lit. b. Czy ona jest w ogdle potrzebna? Méwi sie w niej o wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w przepisach o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace. Wydaje sie, ze przepisy o minimalnym wynagrodzeniu...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Przepraszam, od razu wejde panu w stowo — jest potrzebna, bo to jest jedno z kryteriow
wydania zezwolenia. Ta lit. b jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, do art. 30 mamy jeszcze zgloszong przez Konfederacje
poprawke nr 11, ktéra przewiduje dodanie nowego ust. 3 w art. 30 w brzmieniu przedsta-
wionym w tresci poprawki.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag, poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Opinia rzgdu?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywna.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki 11, zgloszonej przez Konfederacje? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 21 postow, za — 7, przeciw — 14, poprawka nie zyskala wiekszosci. Stwierdzam,
ze art. 30 zostal rozpatrzony.

Art. 31. Do tego artykutu, po pierwsze, mamy poprawke redakcyjno-legislacyjng nr 17.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Do art. 30 mamy takze zgloszong przez Konfederacje poprawke nr 12. Wrdcit juz pan
przewodniczacy Mulawa. Czy zechce pan uzasadni¢ te poprawke?

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W takim razie bardzo prosze o krotkie uzasadnienie.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Poprawka ma na celu odwrécenie zasady stosowania limitu cudzoziemcéw wykonujacych
prace w taki sposob, ze przestanka odmowy udzielenia pozwolenia na prace bedzie sytuacja,
w ktorej rada powiatu badz rada miasta, w przypadku miasta na prawach powiatu, nie
okresla, ze dany zawod miesci sie na liScie dopuszczalnych zawodéw wykonywanych przez
cudzoziemcow oraz w limicie iloSciowym. Inaczej mowiac — odwracamy zasade. To rada
powiatu musi teraz stwierdzic, ktore zawody sg niezbedne na jej terenie. Stwierdzamy, kogo
potrzebujemy, a nie komu odmawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Kwestia merytoryczna, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Polska klasyfikacja zawodéw i specjalnoSci zawiera kilka tysiecy czy nawet kilkanaScie tysiecy
zawodo6w i to byloby nierealne. Po prostu wystgpitby paraliz.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Nie ma pani racji, pani dyrektor. Rada powiatu decydowataby i podawala na podstawie
tego zestawienia, jakich pracownikéw potrzebujemy. Przeciez potrzebujemy pracow-
nikéw celowanych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Potrzebuje jasnego stanowiska rzadu wobec tej poprawki. Pozytywne czy negatywne?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana przewodnicza-
cego Mulawe. Przypominam, ze ta poprawka nosi w zestawieniu poprawek nr 12. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.
Glosowato 22 poslow, za — 9, przeciw — 13, poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Zwracamy uwage na ust. 10 w art. 31. Naszym zdaniem rozporzadzenie, o ktérym mowa,
moze by¢ uznane za blankietowe, a wiec de facto niekonstytucyjne, poniewaz ten przepis
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upowaznia do wydania rozporzadzenia, ktore ma decydowac o tym, ktore przepisy ustawy
sg stosowane, a ktore nie sg stosowane. Naszym zdaniem jest to przepis blankietowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowa o odniesienie sie do uwagi Biura od adresem art. 31 ust 10.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ten przepis musi zostac, poniewaz on wynika z niektérych uméw miedzynarodowych,
m.in., jesli dobrze pamietam, z Turcja. Musi by¢ delegacja do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Widze, ze odpowiedz strony rzgdowej zostala przyjeta przez legislatorow. Stwier-
dzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.

Art. 32. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 32.

Art. 33. Do tego artykulu zostaly zgloszone 2 poprawki o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym — poprawki nr 18 i 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 187
Nie widze. Czy jest przeciw wobec przyjecia poprawki nr 19? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete i tym samym rozpatrzyliSmy art. 33.

Art. 34. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 34.

Rozpoczynamy rozpatrywanie rozdzial 3 — Zezwolenia na prace zwigzku z pelnieniem
okreslonej funkcji. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Panie przewodniczacy, do art. 34 byla zgloszona poprawka redakcyjno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze podnosic reke w odpowiednim momencie i ja zawsze panstwu udziele glosu.

Legislator Jakub Krowiranda:
W takim razie zwracam uwage, ze do art. 34 jest zgltoszona nasza poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mozliwa do wprowadzenia w ramach upowaznienia? Jesli tak, to prosze ja wprowadzic.
sprawa jest oczywista.
Szanowni panstwo, znajdujemy sie w rozdziale 3 i przystepujemy do rozpatrzenia art. 35...
Przepraszam najmocniej, teraz widze, ze panu mecenasowi nie chodzilo o poprawke redak-

cyjna, tylko redakcyjno-legislacyjna, ktora dotyczy art. 34 i w zestawieniu poprawek jest
oznaczona jako poprawka nr 20.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala formalnie przyjeta.
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za zwroécenie uwagi.
Art. 35. Tutaj nie ma zadnych poprawek, nie stysze takze uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Art. 36. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka nr 21 w tym zestawieniu poprawek
redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka zostala
rozpatrzona pozytywnie. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 36.
Art. 37. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 37.
Art. 38. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 38.
Art. 39. Nie ma poprawek, nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 39.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4 — Zezwolenie na prace w celu delegowania
cudzoziemca przez podmiot zagraniczny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 40.
Do tego artykulu sa zgloszone 2 poprawki redakcyjno-legislacyjne oznaczone nr 22 i 23.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 22? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 23? Nie ma, poprawka rowniez zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 40.
Art. 41. Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Panie przewodniczacy, w zestawieniu poprawek znajduje sie poprawka do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Faktycznie, przepraszam. Do art. 41 mamy nawet 2 poprawki, oznaczone nr 24 i nr 25.
Czy jest przeciw wobec poprawki nr 24? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 25? Nie widze, poprawka zostala przyjeta. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy art. 41.

Art. 42. Tutaj nie ma poprawek ani uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 42.

Art. 43. Nie ma poprawek ani uwag. Art. 43 zostal rozpatrzony.

Do art. 44 mamy zgloszong przez Konfederacje poprawke nr 13. Czy pan przewodniczacy
Mulawa chce uzasadnié te poprawke?

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Tak. Poprawka wprowadza comiesieczng oplate ptacong przez podmiot powierzajacy prace.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Poprawka Konfederacji dodaje nowy artykut
po dotychczasowym art. 44, wiec najpierw rozpatrzymy art. 44, a p6zniej przedstawi pan
wasza poprawke.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy s jakie§ uwagi do art. 44? Nie ma. Stwierdzam, art. 44 zostal rozpatrzony.
W tej chwili powracamy do poprawki nr 13 zgloszonej przez Konfederacje. Poprawka
proponuje dodanie nowych artykuléow, a w zasadzie calego rozdzialu 4a. Prosze pana posta
Mulawe o uzasadnienie poprawki.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Szanowni panstwo, nasza poprawka wprowadza comiesieczng oplate ptacong przez podmiot
powierzajacy prace. Ta oplata miataby wynosi¢ 1/12 wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia.
Masowa imigracja to prywatyzacja zyskow oraz uspolecznianie kosztéw, o czym moéwitem
w pierwszym swoim wystgpieniu. Oplata ma na celu pokrycie ukrytych kosztéw masowe;j
migracji, ktore bedzie ponosil naréd polski oraz polskie panstwo. W tym celu tworzy sie
fundusz ds. przeciwdzialania skutkom masowej imigracji, ktorego dysponentem bedzie
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Wysoka Komisjo, art. 44c ust. 2 stanowi, ze dysponent funduszu moze w drodze rozporza-
dzenia okresli¢ szczegbélowe zadania celow wskazanych w ust. 3. Wydaje sie nam, ze ponownie
mamy do czynienia z przepisem blankietowym, poniewaz w rozporzadzeniu mamy zbyt
duzg swobode. Powinno ono ograniczac sie do wykonania ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13 zlozonej
przez przewodniczgcego Mulawe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 24 postow, za — 6, przeciw — 14, od glosu wstrzymaly sie 4 osoby. Poprawka nie
uzyskalta wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5 — Zezwolenie na prace sezonowa.

Art. 45. Nie ma poprawek ani uwag, artykut zostal rozpatrzony.
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Art. 46. Nie ma poprawek ani uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 47. Do tego artykulu mamy w bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych zgloszong
poprawke nr 26. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka zostata uwzgledniona.

O glos poprosit pan przewodniczacy Maliszewski, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Mam pytanie dotyczace wniosku o wydanie zezwolenia na prace sezonowa. W pkt 3 jest mowa,
ze trzeba w nim zawrze¢ informacje dotyczacg przewidywanego ptatnego urlopu przystu-
gujgcego cudzoziemcowi. Te kwestie podnosita strona spoteczna. Pytanie jest nastepujace,
czy taka informacja musi by¢? Czy ona po prostu nie wynika wprost z charakteru tej umowy?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

To wynika z dyrektywy unijnej. Komisji Europejska zwrdcita nam ostatnio uwage, ze to jest
tylko kwestia informacji, ale musimy mie¢ co$ takiego w przepisach polskiego prawa polskiego.
Nawet przy takim wniosku powinna znalez¢ sie informacja dotyczaca wymiaru urlopu, jesli
oczywiscie on przystuguje pracownikowi. Zgodnie z Kodeksem pracy wszystko zalezy od tego,
ile lat dana osoba pracuje i na podstawie jakiej umowy. Musimy jednak co$ takiego miec.
Ostatnio otrzymaliSmy z Komisji Europejskiej na temat wykonania przez Polske dyrektywy
sezonowej i na to zwrdécono nam uwage.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Jasna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze sprawa zostala wyjasniona. Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Do tego artykulu zostata zgloszona poprawka
przez pana posta Mosinskiego. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Szanowni panstwo, proponujemy, zeby art. 48 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,Wnioski
o wydanie zezwolenie na prace sezonowg rozpatruje sie z uwzglednieniem pierwszenstwa
cudzoziemcow, ktorzy, co najmniej raz w okresie 5 lat poprzedzajacych ztozenie wnioskow,
wykonywali prace na rzecz danego polskiego podmiotu powierzajgcego prace cudzoziemcowi
na podstawie zezwolenia na prace sezonowa, jezeli praca bedzie wykonywana na podstawie
umowy o prace” —i tutaj jest istotna zmiana -, lub umowy cywilnoprawnej, w szczegblnosSci
umowy zlecenia, umowy o Swiadczenie ustug”. Poprawka daje mozliwo§¢ zatrudniania pracow-
nikéw nie tylko na podstawie umowy o prace, ale rowniez umowy zlecenia i umowy o dzieto.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak naprawde kazdy cudzoziemiec, ktéry podejmuje prace sezonowg, moze pracowac
na postawie umowy dowolnego typu, czyli na podstawie umowy o prace albo umowy cywil-
noprawnej, tzw. umowy pomocnik rolnika. Ten przepis zostal dodany wylacznie dlatego,
ze w trakcie debat z rolnikami okazalo sie, ze cze§¢ rolnikow co roku zatrudnia te same
osoby na podstawie uméw o prace i cheialaby w zwigzku z tym miec szybsza Sciezke zatrud-
niania czesci pracownikéw. Dlatego wprowadziliSmy ten przepis. Prosze zauwazyc¢, ze nie
zakazujemy innych umoéw, tylko ktos§, kto zatrudnial pracownikow wczes$niej, w okresie
5 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku, to po prostu ma pierwszenstwo w okreslonym trybie.
Panstwa poprawka, ktéra dopuszcza wymiennie inne umowy, spowoduje jedynie, ze przepis
stanie sie bardziej blankietowy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jakie jest wiec stanowisko rzadu wobec tej poprawki?
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Zanim przejdziemy do glosowania nad ta poprawka, gtos ma jeszcze pani poset
Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Chcialabym jednak zwrdci¢ si¢ do ministerstwa, bo co prawda artykut méwi o pracy sezonowej,
ale my wiemy doskonale, ze ta praca sezonowa w wielu przypadkach jest umowg o dzielo
lub umowa zlecenia i dlatego rozszerzytabym ten zapis, niech on bedzie blankietowy, jak
to okreslita pani dyrektor, chociaz on taki nie jest, poniewaz okresla konkretne umowy. Sadze,
ze taka regulacja bylaby dobrze przyjeta rowniez przez podmioty zatrudniajgce, bo umowa
o prace to jednak sg dodatkowe zobowigzania, a jezeli to ma by¢ umowa na sezon, bo méwimy
tu o pracy sezonowej, to bardzo czesto sg to jednak umowy inne niz umowa o prace.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel Gosek-Popiotek, bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chce zwrdci¢ uwage, ze praca ma bardzo okre$long definicje w Kodeksie pracy — jest wyko-
nywana w okreslonym czasie, pod nadzorem, w okreslonych ramach. Jezeli ktos zatrudnia
kogo$ na umowe o prace, to niezgodne z prawem jest zastepowanie tego umowag o dzieto badz
umowag zlecenia. Jako Sejm, jako postowie nie powinni§my zacheca¢ pracodawcow do tego,
zeby zastepowali umowe o prace innymi formami niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Myséle, ze mamy tutaj jasnoS§é, a i tak rzecz trzeba rozstrzygnaé w glosowaniu. Jeszcze pan
posel Mosinski, prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, pani posel, my nie méwimy o zastepowaniu umowy o prace innymi
umowami cywilnoprawnymi, tylko rozszerzamy katalog tak, zeby expressis verbis to zostalo
wpisane w projekt ustawy, zeby pracodawcy musieli sie ewentualnie domysla¢. Méwimy
oczywiscie o legalnym zatrudnieniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozstrzygniemy to w drodze glosowania, panie posle. Jeszcze tylko glos ze strony Praco-
dawcow RP, bardzo prosze.

Glowny legislator Pracodawcow RP Szymon Witkowski:
Rzeczywiscie art. 22 § 1 Kodeksu pracy reguluje przestanki dotyczace tego, co jest umowa
0 prace, a co nie jest umowg o prace, jednak prosze zwroci¢ uwage na to, ze obecna linia orzecz-
nicza wprost odnosi sie réwniez do tego, jaka jest wola strony. Sady, badajac poszczegblne
umowy, maja kompetencje do tego, zeby rozstrzygac, czy umowa jest umowa o prace, czy nig
nie jest. Jesli charakter umowy nie jest bardzo precyzyjnie okreslony i nie jest wskazane,
ze musi to by¢ umowa o prace, wowczas sady bardzo czesto biorg pod uwage wole stron.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Wola postéw zostanie wyrazona w glosowaniu. Prosze o uruchomienie
urzadzenia do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9 ztozonej przez postow PiS?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?

Glos z sali:
Prosze zaczeka¢, nie zdgzylam sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Glosowanie nie zostalo jeszcze zakonczone. Prosze sie spokojnie zalogowacé i oddac glos.
Prosze panstwa, pani postanka zglosita problem, zanim zamknalem glosowanie, dlatego
caly czas istnieje mozliwos$c oddania glosu. Jezeli nadal jest jaki§ problem, to prosze sie zalo-
gowac do innego urzadzenia. Udalo sie? Doskonale. Prosze o podanie wynikow glosowania.
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Glosowalo 26 postow, za — 10, przeciw — 16, poprawka nie uzyskata wiekszosci. Stwierdzam,
ze art. 48 zostal rozpatrzony.

Art. 49. Do tego artykulu mamy zgloszong poprawke nr 27, zawartg w zestawieniu
poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka
zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 49 zostal rozpatrzony.

Art. 50. Tutaj rowniez mamy zgloszong poprawke redakcyjno-legislacyjng oznaczona
w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 28. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie ma, poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony.

Art. 51 —réwniez zgloszono poprawke legislacyjna, ktéra w bloku poprawek jest oznaczona
jako poprawka nr 29. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta, art. 51 zostal rozpatrzony.

Art. 52 — zgloszono kolejng poprawke redakcyjno-legislacyjng, nr 30 w zesta-
wieniu poprawek. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostata
przyjeta, art. 52 zostal rozpatrzony.

Art. 53. Nie ma zadnych poprawek ani uwag. Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony.

Art. 54. Nie ma poprawek ani uwag, art. 54 zostal rozpatrzony.

Art. 55. Nie ma poprawek ani uwag, artykut zostal rozpatrzony

Art. 56. Bez uwag i bez poprawek. Art. 56 zostal rozpatrzony.

Art. 57. Bez uwag i bez poprawek. Art. 57 zostal rozpatrzony.

Do art. 58 mamy zgloszong poprawke nr 31 w zestawieniu poprawek redakcyjno-legisla-
cyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? nie ma, poprawka zostala przyjeta, art. 58
zostal rozpatrzony.

Art. 59. Bez uwag i bez poprawek. Art. 59 zostal rozpatrzony.

Art. 60. Do tego artykutu jest zgltoszona poprawka nr 32 w zestawieniu poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka zostala przy-
jeta, art. 60 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 6 — O§wiadczenie o powierzeniu pracy cudzoziemcowi.

Art. 61. Bez uwag i bez poprawek, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 62. Do artykulu jest zgloszona poprawka nr 33 w bloku poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka zostala przy-
jeta, art. 62 zostal rozpatrzony.

Art. 63. Bez uwag i bez poprawek, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 64. Bez uwag i bez poprawek, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 65. Do tego artykutu mamy zgloszone az 3 poprawki w zestawieniu poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych. To sg poprawki nr 34, 351 36. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 34?
Nie ma, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw dla poprawki nr 35? Nie ma, poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw dla poprawki nr 36? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 65 zostal rozpatrzony.

Art. 66. Nie ma uwag ani poprawek, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 67. W bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych jest zgloszona do tego artykulu
poprawka nr 37. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala
przyjeta, art. 67 zostal rozpatrzony.

Art. 68. Do tego artykutu zostaly zgltoszone 2 poprawki redakcyjno-legislacyjne, chodzi
o poprawki nr 38 i 39. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 38? Nie ma, poprawka zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 39? Nie ma, poprawka nr 39 zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy pytanie do strony rzadowej dotyczace pkt 7 w ust. 1. Na koncu tego punktu znajduje sie
stwierdzenie ,,sporzadzone w jezyku polskim lub przettumaczone na jezyk polski”. Jezeli nie
wymagamy tlumaczenia przysieglego, to kto poniesie odpowiedzialnosé za jakosc takiego
tlumaczenia? W zasadzie kazde dowolne ttumaczenie spelni ten wymog.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa, bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To juz od dawna znajduje sie w naszych przepisach. Chodzi o to, ze dokumenty musza by¢
sporzadzone w jezyku zrozumialym. To nie musi by¢ ttumaczenie wykonane przez ttu-
macza przysieglego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 68 zostal rozpatrzony.

Do art. 69. Nie ma uwag i nie zgloszono poprawek, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 70. Bez uwag i bez poprawek, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 71. Do tego artykutu zgloszono poprawke nr 40, ktora znajduje sie w zestawieniu
poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu,
poprawka zostata przyjeta. Stwierdzam, ze art. 71 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 7 — Indywidualne konta oraz przetwarzanie danych w systemach teleinforma-
tycznych. Art. 72. Do tego artykutu zgloszono 3 poprawki w zestawieniu poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych. To sa poprawki nr 41, 42 i 43. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 41?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 41?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 42?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 43?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Szanowni panstwo, mamy pytanie — poniewaz w ust. 1 znajdujg sie pewne kategorie pod-
miotow, ktére w kolejnych ustepach sie nieco réznig — z czego wynika to rozroznienie?
Raz méwi sie o podmiocie powierzajagcym, ktory, na przyktad, jest jednostka organizacyjng albo
jest osobag fizyczng prowadzacg dziatalno§é gospodarcza. W réznych ustepach tego przepisu
znajdujemy inne kategorie podmiotéw i po prostu nie wiemy, z czego to zréznicowanie wynika.
Czy nie nalezaloby tego ujednolici¢ w ramach przepisu?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, zgoda. Ujednolicimy to pdzniej wspdlnie z panstwem.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wymaga uzgodnienia na piSmie, czy mieSci sie w ramach upowaznienia dla Biura
Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Uzgodnimy to sobie na piSmie, poniewaz to nie jest taka zupelnie prosta rzecz.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Szanowni panstwo, na koncu art. 72 w ust. 11 znajdujemy odestanie do art. 40-49b
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy k.p.a., zgodnie z ust. 11, mamy sto-
sowac odpowiednio. To sg przepisy dotyczace doreczenia i jest wéréd nich m.in. przepis
mowigcey o tym, ze jezeli nie zastanie sie adresata, to awizo zostawia sie w drzwiach. Trudno
jest jednak w tym przypadku stosowac odpowiednio przepis, skoro cale postepowanie
odbywa sie elektronicznie. Prosimy strone rzadowg o wyjasnienie, z czego wynika taka
tres¢ ust. 117

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
7 konieczno$ci ujednolicenia zapisow z ustawg o rynku pracy z druku nr 948. Musi by¢
tozsame odestanie w sprawie doreczen.

Legislator Urszula Sek:
Poniewaz nasze poprawki likwidujg sformutowanie ,,podania”, ktére — mozna powiedzie¢ —
jest juz cokolwiek archaiczne, to w tym kontekscie chcieliby$my jeszcze zapytaé o ust. 9,
a mowigc doktadnie o koncowke tego ustepu. Wydaje sie nam, ze sformutowanie ,,przesyla
na wskazany na koncie adres poczty elektronicznej lub numer telefonu” chyba nie do konca
oddaje intencje wnioskodawcow. Doszliémy do takiego wniosku po rozmowach z kolezankami,
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ktore pracowaly nad drukiem 948. Zastosowanie spéjnika ,,lub” oznacza bowiem wykonanie
jakiejkolwiek czynnosci, tzn. wyslanie albo na adres elektroniczny, albo na numer telefonu
i to jakby wyczerpuje tresé¢ przepisu, natomiast chyba chodzi o to, zeby wysylka byla zawsze
dokonywana na poczte elektroniczng i jeszcze dodatkowo mozna wystaé¢ dokumenty i infor-
macje na numer telefonu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Doktadnie tak, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Jezeli tak, to koncowka ust. 9 powinna brzmieé: ,przesyla na wskazany na koncie adres
elektroniczny i moze by¢ przestane na numer telefonu”. Jesli panstwo wyrazicie zgode, to...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, prosze taka propozycje przygotowac.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 72 zostal rozpatrzony.

Art. 73. Do art. 73 mamy w bloku poprawek zgloszong poprawke numer 44. Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta, art. 73
zostal rozpatrzony.

Art. 74. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka nr 45. Czy jest przeciw wobec tej
poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta, art. 74 zostal rozpatrzony.

Art. 75. Do tego artykulu zostaly zgloszone 4 poprawki redakcyjno-legislacyjne: nr 46,
47,481 49 oraz poprawka postow PiS oznaczona w zestawieniu ich poprawek jako poprawka
nr 10. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 46? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 47? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 48? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 49? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprosze pana posta Mosinskiego o przedstawienie poprawki nr 10 z zestawienia
poprawek postéw PiS.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Szanowni panstwo, to jest kolejna poprawka zgloszona przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Proponujemy, zeby art. 75 ust. 1 pkt 1 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,informacje o uka-
raniu w okresie ostatnich 2 lat lub o skierowaniu do sgdu w okresie ostatnich 2 lat wniosku
do sadu o prawomocne ukaranie podmiotu powierzajacego prace cudzoziemcowi lub osoby
dzialajacej w jego imieniu za wykroczenie okreslone w art. 84 ust.1 lub 3-5”. Uzasadnienie -
uszczegotowienie zapisu art. 75 ust. 1 pkt 1 poprzez dodanie wyrazu ,,prawomocne” sprawi,
ze nie bedzie on budzil zadnych watpliwosci ani niepotrzebnych p6zniejszych sporow
w zakresie interpretacji tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma wprawdzie merytoryczny charakter, ale pozwolimy sobie na malg uwage.
Przepis mowi o informacjach o ukaraniu w okresie ostatnich 2 lat. Zwracamy uwage, ze uka-
ranie, zgodnie z przepisami, nastepuje w momencie prawomocnego skazania. Z tego punktu
widzenia nie wiadomo, co tak naprawde wnosi ten przepis, na czym polega nowo$¢? Jezeli
ktos jest ukarany, to znaczy, ze zostal prawomocnie skazany.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o opinie strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Mozemy uwzgledni¢ proponowang zmiane. W zasadzie jesteSmy na tak, poniewaz, jak powie-
dzial pan legislator, to nam niczego nie zmienia.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To po co w takim razie wprowadzaé¢ zmiane? Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Prosze, pani
mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Bardzo przepraszam, ale nie mozna wnosi¢ o prawomocne ukaranie. Je§li kto§ sie nie odwotat
albo sie odwolal i nastgpilo ponowne rozpatrzenie sprawy, to mamy prawomocny wyrok badz
orzeczenie, ale nie mozna wnie$¢ o prawomocne ukaranie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Ponownie posel Mosinski, prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Bede oczywiscie polemizowal z panstwa wypowiedziami...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Proponuje rozstrzygna¢ w drodze glosowania.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, prawomocne w takim sensie, ze dla
danej osoby zamyka sie procedura instancyjnosci, procedura odwotawcza.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozstrzygniemy te watpliwosé w drodze gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.
Glosowalo 24 postow, za — 11, przeciw — 13, poprawka nie uzyskala wiekszoS§ci. Stwierdzam,
ze art. 75 zostal rozpatrzony.
Art. 76. Nie ma uwag ani poprawek, artykul zostal rozpatrzony.
Art. 77. Analogiczna sytuacja, artykut zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 8 — szczegolne dzialania w zakresie aktywizacji
zawodowej i integracji spolecznej cudzoziemcow. Art. 78...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Do tytutu rozdziatu jest zgltoszona poprawka nr 11 postéw PiS, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie mam takiej poprawki... Panie posle, poprawki nr 11 i 12 byly rozpatrywane igcznie
z poprawka nr 1.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
RzeczywiScie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Szanowni panstwo, rozpatrujemy art. 78. Nie ma zadnych uwag ani poprawek do tego artykutu.
Stwierdzam, ze art. 78 zostal rozpatrzony.

Art. 79. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Poprawke przedstawi pani prze-
wodniczaca Ueberhan, ale wezeSniej poinformuje panstwa, ze do art. 79 jest takze zgto-
szona poprawka nr 50 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie widze, poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Proponowana poprawka skresla w art. 79 ust. 5 i 6. Wykre§lamy te ustepy, poniewaz ich
zakres znajduje sie rowniez w art. 7 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw i to jest po prostu niepotrzebne powielanie regulacji. Z tego powodu wykreslenie
tych przepisow z projektu ustawy jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Poprawka ma charakter merytoryczny.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki przedstawionej przez panig przewodniczgcg Ueberhan?
Nie stysze sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 79 zostal rozpatrzony.
Art. 80...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mamy jeszcze poprawke nr 13 postéw PiS do art. 79, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo panstwa przepraszam, ze pomingtem te poprawke, ale stalo sie tak tylko dlatego,
ze nie mam jej w przygotowanym zestawieniu poprawek. Nie wiem, jak to sie stalo. Dobrze,
ze panstwo pilnujecie swoich poprawek. Dziekuje za szybka reakcje.
Pan posel Mosinski, prosze bardzo.

Posetl Jan Mosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza poprawka proponuje nadanie nowego
brzmienia ust. 5 w art. 79: ,Minister wlasciwy do spraw pracy moze powola¢ wérod pracow-
nikéw resortu zespo6t do oceny ofert w sktadzie co najmniej 3 os6b. W przypadku powolania
zespolu minister wlasciwy do spraw pracy wyznacza przewodniczacego zespolu”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przed momentem skresliliSmy ust. 51 6.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Tak? W takim razie przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest poprawka do ust. 5. Czy w ogéle nalezy nad nig glosowac, czy raczej nalezatoby
ja wycofac?

Legislator Urszula Sek:
Nie ma juz tego ustepu w ustawie, panie przewodniczacy.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Wycofujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo, poprawka zostala wycofana. Stwierdzam, ze art. 79 zostal rozpatrzony.
Art. 80. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 51 z tego bloku poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie slysze, poprawka zostala
przyjeta, art. 80 zostal rozpatrzony.
Art. 81. Nie ma zadnych poprawek ani uwag. Stwierdzam, ze art. 81 zostal rozpatrzony.
Art. 82. Zgloszono poprawke do tego artykutu. Pani przewodniczaca Ueberhan, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zglaszam poprawke w imieniu grupy postow. Poprawka wyglada na dosy¢ obszerna, ale wbrew
pozorom takg nie jest. Chodzi o to, ze w art. 80 po prostu zamieniamy liczbe pojedyncza
»Szkolenia” na liczbe mnogg ,,szkolen” i na tym polega zmiana w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta, art. 82
zostal rozpatrzony.
Art. 83. Do tego artykulu zgloszono poprawke i to jest poprawka nr 14 w zestawieniu
poprawek postow PiS. Bardzo prosze, pan posel Jan Mosiniski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy skresli¢ art. 83. Nie ma koniecznoS$ci tworzenia
specjalnych wyspecjalizowanych punktow dedykowanych cudzoziemcom w urzedach pracy.
Takie dzialania sg realizowane przez Centra Integracji Cudzoziemcéw, gdzie znajdujg sie
tlumacze, prawnicy, pomoc w czasie zwraca zawodowego i rowniez ma miejsce kontakto-
wanie sie z urzedami pracy w zakresie mozliwych ofert pracy. Nie ma zasadniczo powodu,
aby odciaggac¢ pracownikow powiatowych czy wojewodzkich urzedow w pracy do wykonywania
zadan skierowanych wylgcznie na obsluge cudzoziemcow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Chce tylko wyjasnié, ze w dotychczasowym brzmieniu przepisu ta kwestia jest
potraktowana fakultatywnie, tzn. nie ma takiego obowigzku. Prosze, pan przewodni-
czacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Zanim pani dyrektor przedstawi stanowisko rzadu, chciatbym jeszcze zapytac, co stoi na prze-
szkodzie, zeby cudzoziemcy korzystali z tych mozliwoéci, jakie urzedy pracy majg dla polskich
pracownikow i z tych, ktore te urzedy Swiadczg?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ja to juz wyjasnialam w trakcie poprzedniej dyskusji, ale wytlumacze raz jeszcze. Sza-
nowni panstwo, to jest przepis fakultatywny, ktory jest wymogiem zapisanym w Krajowym
Planie Odbudowy. To nie ma nic wspélnego z centrami integracji cudzoziemcow. Wyjasniatam
to juz chyba na przyktadzie obywateli Ukrainy. Chodzi to, ze w przypadkach naptywu duzej
liczby cudzoziemcow, jak chociazby po wybuchu wojny za nasza wschodnig granica, niektore
urzedy pracy tworzyly w innych okre§lonych czeSciach miasta, na przyktad w Warszawie
na ulicy Marszalkowskiej, wyspecjalizowane punkty obstugi cudzoziemcow i przekierowywaty
tam pracownikoéw. To jest wylgcznie utatwienie funkcjonowania urzedow pracy w sytuacji,
gdyby wystapita jaka§ krytyczna sytuacja, ale podkreslam — to jest przepis fakultatywny.
Komisja Europejska rozlicza nas jednak z tego przepisu zero-jedynkowo i faktycznie sprawdza,
czy taki przepis wprowadziliémy, bo to jest nasz obowigzek.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Uzgodniony zresztg przez rzad PiS-u. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przy-
jeciem poprawki nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.
Glosowalo 24 postow, za — 11, przeciw — 13, poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Rozdziat 9 - przepisy karne. Art. 84. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka przez
pana przewodniczgcego Mulawe. Poprawka nr 10 w zestawieniu poprawek Konfederacji.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Art. 84 mowi o karach. Proponujemy wprowadzenie 4 zmian, ktére maja na celu zwiekszenie
wysokosci kar z tytutu nielegalnej pracy cudzoziemca oraz niewykonywanie wymogow ustawy.
W przediozeniu mamy m.in. kare w wysokosci 3 dniéwek zarabianych przez cudzoziemca, ale
z pewnoscig to nie jest ten poziom kary, ktory bedzie odstraszal imigrantow od wykonywania
nielegalnej pracy. W naszej ocenia zaproponowana poprawka jest bardzo uzasadniona.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pani posel Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Najpierw dwa stowa do calej ustawy. Prosze panstwa, tworzymy niezwykle meryto-
ryczng ustawe. Merytoryczng to znaczy taka, ktorg na wszystkich szczeblach bedg musiaty
realizowac rézne podmioty. Dlatego sadze, ze powinni§my bardziej polemizowac i wiecej
dyskutowac nad merytorycznymi poprawkami, nie uzasadniajac tego, kto, kiedy i dlaczego
to wprowadzil. To jest ustawa, ktora nie bawi sie w polityke.

A teraz mam pytanie do pani dyrektor odnosénie do art. 84. Ust. 1 stanowi: ,, Kto nielegalnie
powierza prace cudzoziemcowi podlega karze grzywny od 3000 do 50 000 z1”. Prosze powie-
dzie¢ postom, jakiej karze podlega pracodawca, ktory nielegalnie powierza prace w ogéle
komukolwiek? Doskonale wiemy, ze nielegalna praca w Polsce jest niedopuszczalna i dotyczy
nie tylko cudzoziemcow, ale wszystkich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o odpowiedz na to pytanie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Jest z nami przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy. Mysle, ze pan dyr. Dariusz Gorski
najlepiej odpowie na pytanie pani posel. Ja nie znam na pamiec¢ tych kwot. W tej ustawie
sg one okreslone i dlatego jest duzy rozstrzal.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani dyrektor, méwie o tym w takim kontekscie, ze kary powinno by¢ takie same, niezaleznie
od tego, kogo zatrudniamy, tzn. czy zatrudniamy nielegalnie Polaka, czy zatrudniamy niele-
galnie Niemca, czy zatrudniamy nielegalnie Ukrainca, czy jakiegokolwiek innego pracownika.
Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi ogromng kampanie nad rzecz legalnej pracy, czyli pracy
zgodnej z prawem, i dlatego myséle, ze szalenie wazne jest, zeby kwoty mandatow dotyczyly
wszystkich jednakowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie dyrektorze, czy jest pan w stanie nam szybko odpowiedzie¢ na to pytanie, znalez¢
odpowiedni przepis i przedstawi¢ poréwnanie?

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Panstwowej Glownego Inspektoratu Pracy

Dariusz Gorski:
Dariusz Gorski, dyrektor Departamentu Legalnoéci Zatrudnienia w Glownym Inspekto-
racie Pracy. RzeczywiScie tak jest, ze nastapil pewien rozjazd, jesli chodzi o wysoko§é grzywien
nakladanych na podmioty powierzajace nielegalnie prace obywatelom polskim i podmioty
powierzajgce prace cudzoziemcom. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze bardzo czesto
wskazywaliémy w naszych opracowaniach na koniecznosc nie tylko podwyzszenia wysokosci
stawek grzywien za nielegalne powierzenie pracy, ale takze zmiane filozofii nakladania tych
grzywien ze wzgledu na potrzebe ukrocenia niedozwolonych praktyk, ktore obserwujemy
na rynku pracy w odniesieniu do dzialalnoéci tych podmiotow, ktore z nielegalnej pracy
cudzoziemeoéw uczynily sobie model biznesowy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Rozroéznienie, ktore wprowadza w tym momencie ta ustawa, pozostaje pewnie do panstwa
decyzji, natomiast jest to ukion w kierunku naszych postulatow zwigzanych z koniecznoScig
podwyzszenia tych stawek. Bardzo dziekuje.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy moge jeszcze dwa zdania, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Chce bardzo podziekowac inspekgcji pracy, a teraz tylko poinformuje, ze w drugim czytaniu
ztozymy poprawke, ktora bedzie te kary wyréwnywala i bedg one tak samo dotyczyly niele-
galnego zatrudniania Polakow. Zaznaczam, ze méwie to bardziej jako byly gtéwny inspektor
pracy niz jako posel.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pan posel Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Wydaje sie, ze pani posel ma racje i zadala bardzo precyzyjne dotyczace poréwnania kar,
ktore dotycza nielegalnego zatrudnienia pracownikéw z Polski oraz nielegalnego zatrud-
niania cudzoziemcow. Ktére z tych kar sg wyzsze, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu GIP Dariusz Gorski:
Pozwole sobie przytoczy¢ przepis Kodeksu pracy. Tam sg zawarte przepisy sankcyjne, ktore
stanowig, ze grzywna jest nakladana w kwocie od 1000 do 30 000 zt. Chcialbym jednak
podkreslié, ze nie jest to prerogatywa inspektora pracy, poniewaz w kontekscie mandatow
nakladanych przez inspektora, czyli grzywien nakladanych w drodze mandatu, na te chwile
operujemy stawkami od 1000 do 2000 z1, a w przypadku recydywy 5000 z1.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Czyli kary naktadane z tytutu nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcoéw sg wyzsze.

Glos z sali:
Duzo wyzsze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zgloszonej poprawki. W tej poprawce kary
sq jeszcze kilka razy podniesione. Kto jest za? Kto jest przeciw?

Glos z sali:
Nad czym my teraz glosujemy?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nad poprawka zgloszong przez pana przewodniczacego Mulawe do art. 84. Poprawka, o ile
doktadnie zauwazyltem, zwieksza kary od trzech do pieciu razy. Byto od 3000 do 50 000 zt,
a ma by¢ od 15 000 do 150 000 z1.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Panie przewodniczacy, gdyby pan byl uprzejmy zadaé precyzyjnie pytanie dotyczace gloso-
wania, to przeciez nikt nie miatby z tym problemu, natomiast nie padlo takie pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Teraz glosujemy nad poprawkg posta Mulawy. Glosowanie jest otwarte i glosujemy nad
poprawka nr 10 zgloszong przez pana przewodniczgcego Mulawe. Ta poprawka znajduje sie
w zestawieniu poprawek przygotowanym przez Konfederacje.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Ale czy naprawde tak trudno jest zadac pytanie, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pytatem, kto jest za?

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Malo wyraznie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wie pani co, problem polega chyba na tym, ze ja jestem na posiedzeniu Komisji przez caly
czas, pani niestety nie. I odkad pani przyszla, to jest chyba jedyna osoba, ktéra nie moze
zrozumie¢ sposobu, w jaki prowadze to posiedzenie.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Zdaje sie, ze nie jedyna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ubolewam nad tym, ale poniewaz zblizamy sie juz do konca, to jako$ to przezyje.

Posel Agnieszka Wojciechowska van Heukelom (PiS):
Ja tez.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowato 24 postéw, za — 3, przeciw — 13, wstrzymato sie od glosu 8 oséb, poprawka nie
uzyskata wiekszosci. Stwierdzam, ze art. 84 zostal rozpatrzony.

Art. 85. Nie ma uwag, stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.

Art. 86. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka nr 52 w zestawieniu poprawek
redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta, art. 86 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 10 — Zmiany w przepisach. Art. 87. Tego arty-
kutu dotyczy poprawka nr 53 w zestawieniu poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta, art. 87
zostal rozpatrzony.

Art. 88. Do tego artykulu rowniez mamy poprawke w zestawieniu poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych oznaczong jako poprawka nr 54. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Chcemy zglosi¢ korekte do tej poprawki. Poprawka polega w wiekszoéci na tym, ze zostaje
dodana zmiana druga dotyczaca art. 37 ust. 4, ale proponujemy i my to oczywiScie zapi-
szemy, zeby poprawka nadawala nowe brzmienie ust. 4, poniewaz tam nie tylko trzeba
zamieni¢ ustawe o promocji zatrudnienia na nasza ustawe, ale tez uzywana jest terminologia
,powierzane wykonywanie pracy”, ktorg trzeba zamieni¢ na ,,powierzanie pracy”, bo na taka
terminologie przechodzimy. Podsumowujac — nieco inaczej zapiszemy te poprawke, ale ona
bedzie dotyczy¢ tego samego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 54? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta, art. 88 zostal rozpatrzony.

Kolejna poprawka redakcyjno-legislacyjna, oznaczona jako poprawka nr 55, wprowadza
nowy art. 88a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 88a zostal rozpatrzony.

Art. 89. Do art. 89 zgloszono poprawke redakcyjno-legislacyjng oznaczong jako poprawka
nr 56. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta,
artykul zostal rozpatrzony.

Art. 90. Widze zgloszenie z sali, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Samozatrudnionych ,,wBREw”
Katarzyna Kosakowska:

S.K.

Dzien dobry panstwu, Katarzyna Kosakowska, Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Samoza-
trudnionych ,,wBREw”. Nie zdazyliSmy wypowiedziec¢ sie na temat art. 84 ust. 2, ale wypo-
wiadaliémy sie na ten temat weze$niej, natomiast art. 90 projektowanej ustawy ma zwigzek
z art. 84 ust. 2, poniewaz czyn okre§lony w art. 84 ust. 2, a wiec nielegalna praca cudzo-
ziemcow, staje sie przestepstwem — tzw. przestepstwem formalnym. Tego rodzaju przestepstwa
maja to do siebie, iz nie ma znaczenia, w jakim stopniu sprawca zawinil, tylko liczy sie to,
czy zostaly wyczerpane znamiona przestepstwa.

Reasumujac - do tego, zeby cudzoziemca ukarac za przestepstwo okreslone w art. 84 ust. 2
projektowanej ustawy wystarczy go po prostu zlapac. Cala reszta, w tym w szczegdlnoSci
wina, o ktorej wiele méwita pani dyrektor, nie ma zadnego znaczenia, a przynajmniej nie
w tym kontekScie.

Szanowni panstwo, zwracam uwage, choc¢ to nie moja rola, ze potrzebne jest uzupet-
nienie tej ustawy o cos, co byloby analogiczne do obecnie obowigzujgcego art. 125 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dopiero wtedy mozna by mowic,
ze czyn okre§lony w art. 84 ust. 2 jest wykroczeniem, nie za$ przestepstwem. Inaczej rzecz
ujmujgc — wystepkiem. Z tego powodu nalezy, i to postulujemy, zmienic art. 90 tak, zeby
w art. 96 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia dokonaé réwniez odpowiednich
zmian i objaé regulacje nie tylko postepowaniem mandatowym, bo art. 96 Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, do ktérego odnosi sie art. 90, to postepowanie mandatowe,
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a nie mozna stosowac postepowania mandatowego w sprawach o wykroczenia, jesli te nimi
nie sg, tzn., jesli sg przestepstwami.

Jezeli pozostawicie panstwo art. 84 ust. 2 w takim brzmieniu, a ono oznacza, ze jezeli nie
okreslicie panstwo gornej granicy zagrozenia i nie dopiszecie przepiséw o tym, ze art. 84 ust. 2,
czyli nielegalna praca cudzoziemcow to jest wykroczenie, i nie napiszecie panstwo tego wprost,
bedziecie mieli kolejnych przestepcow. Tak jak mowie, art. 96 Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia odnosi sie do postepowania mandatowego i nie mozna go stosowaé
do wystepku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To juz zostalo dzisiaj dodane w bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych poprawka nr 52,
ktéra nadaje nowe brzmienia ust. 2 oraz dodaje nowy ust. 3. Nie bede w tej chwili odczytywata
tych przepisow, ale ta kwestia juz jest zmieniona.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozpatrzyliémy art. 90...

Legislator Jakub Krowiranda:
Chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje. Mamy jeszcze uwage do art. 90. W pkt 2 zwiekszamy wysoko§¢ grzywny do 10 000 z1
i prosze zauwazy¢, ze ten przepis to jest jakby podstawowa wersja przewinienia, a chyba
zabraklo zmiany czynow kwalifikowanych, poniewaz w dalszych czeSciach, na przyklad
w § 1b, jezeli na przyklad doszto do recydywy, grzywna jest nizsza niz 10 000 zt. Naszym
zdaniem tak nie moze zostac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tez uwazam, ze tak nie powinno by¢. Zgadza sie, pani dyrektor? Prosze o przygotowanie
poprawki, bo ta uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej racjonalna.
Widze jeszcze zgloszenia pana dyrektora, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora, Departament Rynku Pracy. Zgadzam sie z panstwem,
ze jest tu pewne przeoczenie. My podnosiliémy tylko kary dotyczace cudzoziemcow, a ten
przepis jest generalny i dotyczy wszelkich sankgcji z tytulu naruszenia Kodeksu pracy.
RzeczywiScie powstaje pewien dysonans, poniewaz w przypadku cudzoziemcoéw za wykro-
czenie moze zosta¢ nalozony wyzszy mandat niz w innych kwalifikowanych przypadkach.
To jest oczywiScie rzecz do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o przygotowanie odpowiedniej poprawki, zeby zmieni¢ te sytuacje, a na ten
moment art. 90 zostal rozpatrzony.

Art. 91. Tu brak jest poprawek i nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 91 zostal rozpatrzony.

Do art. 92 jest zgloszona poprawka nr 57, ktora skresla ten artykul. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.

Art. 93. Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 94. Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 95. Do tego artykutu w zestawieniu poprawek redakcyjno-legislacyjnych mamy zgto-
szone 2 poprawki. To sg poprawki oznaczone nr 58 i 59. Czy jest sprzeciw wobec poprawki
nr 587 Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 59?
Nie ma, poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 95 zostal rozpatrzony.

Art. 96. W bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych zgloszono az 12 poprawek do art. 96.
To sg poprawki od nr 60 do nr 71 i teraz rozpatrzymy je po kolei.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 60? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
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Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 61? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 62? Nie ma, poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 63? Nie ma, poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 64? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 65? Nie ma, poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 66? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 67?7 Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 68? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 69? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 70? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 71?7 Nie ma, poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Szanowni panstwo, w art. 96 w pkt 1, gdzie jest takie dlugie wyliczenie przepisow, znajduje sie
takze art. 77 ust. 11. Zwracamy uwage, ze doszlo do nakladki z projektem ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wyeliminowanie nieprawidlowoS$ci w systemie wizowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej, czyli z drukiem nr 951, ktéry uchyla art. 77 ust.11. Trzeba to wzia¢ pod
uwage i stad prosba do strony rzadowej, aby o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To przed przyjeciem musi zosta¢ wyczyszczone.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak jest, panie przewodniczacy, musimy to zharmonizowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zasada jest prosta — wiodacy jest druk nr 948, za nim druk nr 949, a sprawy wizowe bedg pozniej.

Legislator Urszula Sek:

Trzeba sie postaraé, aby wyszta jedna wersja, bo inaczej to jest troche...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Najpierw zrobimy te 2 ustawy, a pézniej przejdziemy do pracy nad kolejnymi.

Legislator Jakub Krowiranda:

Wydaje sie nam, ze na poziomie rzadu trzeba zdecydowac, ktora tresc jest wlasciwa — czy ta,
ktéra uchyla caly ust. 11, czy ta, ktéra polega na dokonywaniu zmian w ramach ust. 11.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pierwsze idg te ustawy, ktore wymienitem, ale uwaga jest oczywiscie stuszna. Nie mozna
doprowadzi¢ do wewnetrznego rozjechania sie przepisow.

Stwierdzam, ze art. 96 zostal rozpatrzony.

Art. 97.W bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych mamy poprawke do tego artykutu
oznaczong jako poprawka nr 72. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma sprzeciwu,
poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 97 zostal rozpatrzony.

Art. 98. Do tego artykutu jest zgltoszona poprawka. Prosze panig przewodniczgca Ueberhan
0 jej przedstawienie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Po art. 97 proponujemy dodac art. 98 w nowym brzmieniu. Nie bede teraz przytaczac tresci
tego artykulu, bo macie ja panstwo na swoich iPadach, ogranicze sie do przedstawienia
w dwdch zdaniach uzasadnienia poprawki. Wprowadzane zmiany majg umozliwi¢ Panstwowe;j
Inspekcji Pracy i Strazy Granicznej prowadzenia tzw. kontroli krzyzowych w podmiotach
zatrudniajacych cudzoziemcoéw oraz mozliwo$¢ prowadzenia niezapowiedzianych kontroli
w podmiotach zatrudniajacych cudzoziemcow. Ma to zapewnic Strazy Granicznej i Pan-
stwowej Inspekcji Pracy prowadzenie skutecznych dziatan kontrolnych w zakresie legalnoSci
zatrudnienia i pobytu cudzoziemcow na terytorium RP.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo dziekuje. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy ten artykul nie powinien by¢ ozna-
czony jako art. 97a?

Legislator Jakub Krowiranda:
Z tym sobie poradzimy, panie przewodniczacy, to nie jest problem, ale jezeli chodzi
o te poprawke, to po pierwsze, nam sie wydaje, ze ona moze zosta¢ uznana za wychodzaca poza
zakres przedlozenie, poniewaz dodajemy nowg ustawe, ktorej nie bylo w druku pierwotnym,
i po drugie - trzeba dokona¢ drobnej korekty legislacyjnej w pkt 1, poniewaz w art. 48 juz
istnieje pkt 14, to polecenie nowelizujace nalezy troche inaczej zredagowac, na przyktad tak:
,W pkt 14 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 151 16”. Jezeli ta uwaga zostanie
przyjeta, to oczywiscie w ramach upowaznienia mozemy wprowadzic przedstawione zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Na posiedzeniu Rady Ministréw ten przepis nie zostal przyjety, wiec nie mozemy go poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W takim razie, kto go forsuje?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
On znajdowal sie natomiast w pierwszym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mam pytanie do dyrektora z Panstwa Inspekcji Pracy, bo z tego co wiem, jest podpisane
porozumienie miedzy Inspekcja Pracy a Strazg Graniczng w zakresie kontroli legalnosci
zatrudnienia. Czy ten zapis w tej ustawie jest im potrzebny do wykonywania tych wszystkich
kontroli, o ktorych mowila pani przewodniczgca Ueberhan?

Dyrektor departamentu GIP Dariusz Gorski:

Szanowna pani posel, w pierwotnym tekscie tej ustawy rzeczywiScie ten przepis sie znalazt
i glownie realizuje potrzebe Strazy Granicznej. O ile Panstwowa Inspekcja Pracy ma mozli-
woSc¢ realizowania takich kontroli na podstawie konwencji MOP nr 81, to p6Zniejsze wejscie
Strazy Granicznej na kontrole, w momencie kiedy kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy
trwa, jest wielce utrudnione, bo sa przeszkody wynikajace z ustawy Prawo przedsiebiorcow.
O ile bedzie taka wola posiow, to ten przepis moze nie tyle utatwi nam dzialanie, ile utatwi
nam wspoldziatanie ze Strazg Graniczna, a takie kontrole ze Strazg Graniczng realizujemy
wspolnie juz na gruncie obowigzujacych regulacji. Jesli chodzi o kontrole legalnosci zatrud-
nienia cudzoziemcow, to Straz Graniczna jest dla nas najistotniejszym partnerem w reali-
zowanych dziataniach kontrolno-nadzorczych. W przypadku wspélnych dziatan dzielimy sie
zakresem zadan. My skupiamy sie na warunkach zatrudnienia, na legalnosci zatrudnienia,
a Straz Graniczna koncentruje sie na sprawach zwigzanych z legalnoS§cig pobytu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W takim razie mam pytanie, dlaczego ten przepis nie zostal uwzgledniony na etapie prac
rzadowych w finalnej wersji projektu?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ten przepis faktycznie znajdowat sie w pierwotnej wersji projektu. On zmienial prawo
przedsiebiorcow o tyle, ze Inspekcja Pracy i Straz Graniczna mogtyby krzyzowo i jednocze-
$nie wykonywa¢ kontrole. Dzisiaj tego robi¢ nie moga. Dzi§ muszg sie zapowiedzie¢ i jesli
inspekcja wykonuje kontrole, to nie moze na nig wej$¢ Straz Graniczna. Z moich informacji
wynika, ze byla na ten temat dyskusja na posiedzeniu rzadu, ale ja nie jestem cztonkiem Rady
Ministréw, wiec nie wiem, jak ona przebiegala i dlaczego ten przepis nie zostal utrzymany
w finalnej wersji projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, pani poset Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Chce zaapelowac do wszystkich cztonkéw Komisji o poparcie tej poprawki ze wzgledu na to,
ze jezeli Straz Graniczna musi tydzien wczes$niej informowaé pracodawcéw, ze ma zamiar
kontrolowac u nich legalno§¢ zatrudnienia, to taka kontrola jest bez sensu. Uwazam, ze ponad
podziatami politycznymi te poprawke absolutnie powinniSmy poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 97a zostal rozpatrzony.

Art. 98. Nie stysze uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 99. Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 100. W bloku poprawek redakcyjno-legislacyjnych mamy zgloszong do tego artykutu
poprawe nr 73. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka
zostala przyjeta, art. 100 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 11 - Przepisy przejsciowe i koncowe. Art. 101. W bloku poprawek do tego
artykutu jest zgloszona poprawka nr 74. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 101 zostal rozpatrzony.

Art. 102. Takze do tego artykulu jest zgloszona poprawka w bloku poprawek redakcyjno-
-legislacyjnych — poprawka nr 75. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam, ze art. 102 zostal rozpatrzony.

Art. 103. Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 104. Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 105. Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 106. Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.

Art. 107. Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 108. Do tego artykutu jest zgtoszona w zestawieniu poprawek poprawka nr 76. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta. Stwier-
dzam, ze art. 108 zostal rozpatrzony.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli chodzi o art. 108, to mamy 2 uwagi. Po pierwsze, naszym zdaniem watpliwoSci
budzi konstrukcja przepisu w ust. 1, poniewaz to jest przepis przejSciowy, na podstawie
ktorego jednak nie mozna okresli¢ na pewno, do kiedy nalezy stosowaé stare przepisy,
a od kiedy nowe. W dodatku okres stosowania starych przepisow moze by¢ r6zny dla danego
systemu teleinformatycznego, dla danego organu. Naszym zdaniem to nie jest poprawna
technika legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko strony rzadowej, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Chyba nie do konca zrozumialam pana mecenasa. Zwracam uwage na tresc ust. 3. Diugo
na ten temat dyskutowali$émy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Wiagnie wspomniany ust. 3
stanowi, ze termin okreslony w ust. 2 nie dotyczy systemu teleinformatycznego Krajowego
Rejestru Karnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Postaram sie rzecz wyjaénic. Chodzi o to, ze rézne organy prowadza rozne systemy telein-
formatyczne i dla danego organu, dla danego systemu teleinformatycznego...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
I musza je do siebie dostosowac.

Legislator Jakub Krowiranda:
No wilasnie. I w zwigzku z tym moze by¢ inny termin stosowania tych przepiséw, prawda?
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, ale uzgadnialiémy to i tam jest przewidziane diugie vacatio legis — w ciggu 2 lat od dnia
wejscia w zycie, oprocz KRK, poniewaz w tym przypadku nie jest to mozliwe technicznie,
po prostu to nie moze dziac sie online, ale mamy to dogadane z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Legislator Jakub Krowiranda:
W porzadku, rozumiemy, ale musimy takg uwage zglosi¢. Mamy takze uwage do ust. 4.
Chodzi o to, ze ust. 4 deleguje na ministra wlaSciwego do spraw pracy decyzje, kiedy majg
by¢ stosowane te przepisy, a naszym zdaniem powinno to wynikac z przepisow ustawy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Technicznie nie da sie tego tak zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Uwazam, ze na ten moment art. 108 musimy zostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu. Stwier-
dzam, ze art. 108 zostal rozpatrzony.
Art. 109. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Odnoénie do art. 109 mamy pytanie, czy tutaj nie jest potrzebny przepis przejsciowy mowiacy
o tym, ze ewidencje prowadzone na podstawie starego art. 90c staja sie ewidencjami pro-
wadzonymi na podstawie art. 73 ust. 2, szczegolnie w kontekscie zmiany nazwy ewidencji
oSwiadczen? W ramach skrotu zmieniliSmy takze nazwe ewidencji o§wiadczen. To jest pewnie
jeszcze kwestia do dogadania na etapie...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
My tez na ten temat dyskutowali§émy, ale to jest ten sam system. My go nawet rozbudowujemy
dzieki pienigdzom, ktore pozyskamy z KPO w ramach tej ustawy, natomiast nie tworzymy
nowego systemu. To jest caly czas ten sam system.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nasze pytanie wynika stad, ze w art. 109 piszemy, iz dane zgromadzone stajg sie danymi,
ale juz o samych ewidencjach i rejestrach nic nie mowimy. Mysle, ze to jest watpliwoéc, ktora
mozemy jeszcze uzgodnic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na obecng chwile proponuje zostawié tak, jak jest, natomiast jezeli sg jeszcze jakie$ watpli-
wosci, to prosze te kwestie przeanalizowac i ewentualnie przed przyjeciem sprawozdania
mozemy do tego wréci¢. Stwierdzam, ze art. 109 zostal rozpatrzony.

Art.110. Nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 111. Do tego artykutu jest zgloszona poprawka nr 77 w zestawieniu poprawek redak-
cyjno-legislacyjnych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, poprawka zostata przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 111 zostal rozpatrzony.

Art. 112. Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

I art. 113 — ostatni. Nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Chcemy zajaé stanowisko w kwestii ogblnej, poniewaz panstwo postowie podchodzili w trakcie
rozpatrywania projektu ustawy i zadawali pytania dotyczace wnioskow mniejszoSci. Pozwole
sobie w zwigzku z tym zacytowac tresc¢ art. 43 ust. 3 regulaminu Sejmu: ,,Wnioski i propo-
zycje poprawek odrzucone przez komisje, po ich zgloszeniu w formie pisemnej na zadanie
wnioskodawcy” — a wiec musi by¢ znana tozsamo§¢ wnioskodawcy. Zatem jesli 3 konkretnych
postow podpisalo sie pod poprawka, tylu podpiséw wymaga tryb europejski do zgloszenia
poprawki, to tych samych 3 postéw moze sie podpisa¢ pod wnioskiem mniejszosci. Jesli os6b
podpisanych pod poprawka bylo wiecej, a pod wnioskiem mniejszoSci znajda sie tylko 3 pod-
pisy, z tym ze muszg to by¢ podpisy 3 0s6b sposrod tych, ktére podpisaly sie pod poprawka,
to rowniez jest dopuszczalne. Nie moze by¢ natomiast tak, ze 3 postowie zglosili poprawke,
a 3 innych postéw podpisuje sie pdzniej pod wnioskiem mniejszosci.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 4)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekujemy za te wykladnie, postgpimy oczywiScie zgodnie ze stanowiskiem przedstawicielki
Biura Legislacyjnego, natomiast do protokolu chce podaé, ze postowie reprezentujacy Klub
Parlamentarny Prawo i SprawiedliwoS¢ jako wnioski mniejszoéci zglaszajg poprawki nr 8,91 10.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak jak juz zapowiadaliémy, zdecydowaliSmy w prezydium
Komisji, ze dzisiaj nie przyjmujemy sprawozdania. Projekty ustaw z drukéw nr 948 i 949
zostang przyjete na posiedzeniu Komisji 19 lutego br. o godz. 9.00. Sadze, ze pottorej godziny
nam w zupelno§ci powinno wystarczyc, zeby przyjaé te dwa projekty. O godz. 10.30 odbe-
dzie sie kolejne posiedzenie, na ktorym przeprowadzimy debate, a wlasciwie to bedzie czas dla
strony spotecznej na przedstawienie swoich racji w stosunku do druku nr 950, czyli do zmiany
w ustawie o cudzoziemcach i w kwestii uszczelnienia systemu wizowego — tj. druk nr 951.
To wszystko jest zaplanowane na 19 lutego.

Natomiast jutro o godz. 9.00 rano planujemy zajaé sie drukami nr 948 i 949, przy czym
do druku nr 948 mamy zgloszonych okolo stu poprawek, ktére sg wynikiem naszej pracy
w miniony wtorek. Mam nadzieje, ze rozpatrzenie tych poprawek nie zajmie nam duzo czasu.
Nie wiem, czy nie bedziemy musieli wrocic jeszcze do druku nr 949. Poniewaz moze wystapi¢
taka potrzeba — zwracam sie teraz do Biura Legislacyjnego i przedstawicieli Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — to na wszelki wypadek w drugim punkcie porzadku
obrad zaplanowaliSmy takze rozpatrzenie tego druku i wtedy bedziemy mogli jeszcze przyjaé
jakie§ poprawki. Poslowie na kazdym etapie majg prawo zglosic¢ poprawki, zawsze mozemy
do pewnych kwestii powrdci¢, natomiast nie bedziemy juz procedowaé w trybie artykut
po artykule, tylko bardziej w trybie, jaki obowiagzuje w trakcie drugiego czytania, czyli roz-
patrujemy wylacznie te poprawki, ktére zostaty zgloszone.

Pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy. Poniewaz nie wiem, skad sie nagle wzieto tych prawie
100 poprawek, o ktorych pan powiedzial, wiem, ze one sg na iPadach, ale chcieliSmy poprosic,
zeby zestawienie tych poprawek zostalo dla nas na jutro wydrukowane. Po prostu lepiej
nam sie pracuje z papierem. Pan przewodniczacy ma te poprawki w wersji papierowej
i czy my rowniez mogliby$my je w takiej wersji otrzymac przed jutrzejszym posiedzeniem
Komisji? Majac wersje papierows, wygodniej i szybciej nam sie pracuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Szanowni panstwo, jesli takie jest wasze zyczenie... W Komisji jest 30 postow, wiec mysle,
ze 15 wydrukowanych egzemplarzy powinno wystarczyc.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

S.K.

Jestem przekonany, ze sekretariat dolozy staran, zeby na godz. 9.00 poprawki byty przygo-
towane. To bedzie mniej wiecej takie zestawienie jak to, ktore panstwo teraz widzicie, a wiec
niezbyt obszerne. Nie widze absolutnie zadnej przeszkody technicznej, zeby nie przygotowaé
tych poprawek w wersji papierowej.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenia Komisji. Dziekuje
bardzo za wspotprace.
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