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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i LeSnictwa

— podkomisji statej do spraw monitorowania ustawodawstwa
w zakresie zarzgdzania zasobami przyrodniczymi (nr 5)

6 lutego 2025 .

Podkomisja stata do spraw monitorowania ustawodawstwa w zakresie zarzgdzania zaso-
bami przyrodniczymi, obradujgca pod przewodnictwem poset Marii Kurowskiej (PiS),
przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra klimatu i Srodowiska na temat ochrony réznorodnosci
genetycznej ekosystemow lesnych w Polsce na tle europejskim ze szczegdl-
nym uwzglednieniem funkcjonowania Lesnego Banku Genéw Kostrzyca.

W posiedzeniu udzial wzigli: Radostaw Kanabus gtowny specjalista w Departamencie Lesnictwa
i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Agnieszka Kolakowska p.o. wicedyrektor Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Czestaw Koziol dyrektor Lesnego Banku Genéw Kostrzyca,
Krzysztof Rostek naczelnik Wydzialu Hodowli Lasu w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych wraz
ze wspolpracownikami oraz Tomasz Zagrobelny czlonek Rady Krajowej Sekcji Pracownikéw LeSnictwa
NSZZ ,Solidarno§c¢”.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw monitorowania usta-
wodawstwa w zakresie zarzadzania zasobami przyrodniczymi.

Jest mi bardzo mito, ze moge powitac na dzisiejszej podkomisji pana Czeslawa Koziola,
dyrektora Le$nego Banku Genéw Kostrzyca. Witam rowniez pana naczelnika Wydzialu
Hodowli Lasu w DGLP pana Krzysztofa Rostka. Witamy serdecznie, panie naczelniku.
Witam petnigca obowiazki wicedyrektor NIK Agnieszke Kotakowska. Witam starszego spe-
cjaliste w Departamencie Le$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pana
Radostawa Kanabusa. Witamy pana specjaliste.

Ponadto chciatabym serdecznie powita¢ panstwa z organizacji instytucji pozarzadowych:
pana Tomasza Zagrobelnego, delegata na Kongres Krajowego Sekretariatu Zasobéw Natu-
ralnych, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa NSZZ Solidarnos¢, oraz panig delegat na Kon-
gres Krajowego Sekretariatu Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa
NSZZ Solidarno$é Izabele Handenrajch-Pasteczke. Oczywiscie ciesze sie, ze mamy panstwa
poslow oraz pozostatych gosci. )

Dziekuje za przygotowanie administracyjne Biuru Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje,
ze porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji ministra klimatu i §rodowiska
na temat ochrony réznorodnosci genetycznej ekosystemow lenych w Polsce na tle europej-
skim ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania Lesnego Banku Genow Kostrzyca.

Panstwo przygotowali bardzo ciekawy material, ktory nam przedstawia, ze jesteSmy
w czolowce Swiatowej, jezeli chodzi o bank gendéw, ze jest to wielki dorobek naszych Lasow
Panstwowych, niemniej ci, ktorzy nas stuchaja, chcieliby to ustysze¢, dlatego tez bardzo
prosze pana dyrektora o przedstawienie nam tej tematyki jak najprosciej.

Oddaje glos panu specjaliScie. Bardzo prosze.
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Glowny specjalista w Departamencie Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Radostaw Kanabus:
Dzien dobry panstwu.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja tylko na wstepie chciatem przede wszystkim
przeprosic¢ za brak pana ministra Dorozaly — ma dzisiaj spotkania rangi miedzynarodowej —
oraz brak kierownictwa departamentu. Dlatego tez ja oraz pan dyrektor Czestaw Koziot
zostaliémy upowaznieni do przedstawienia tych informacji podczas spotkania podkomisji.

Stowem wstepu, zanim oddam gtos pan dyrektorowi, chciatem powiedziec, ze dla Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska réznorodnos¢ biologiczna na poziomie krajobrazowym, gatun-
kowym i genetycznym jest bardzo wazna. Wspotpracujemy SciSle z Lesnym Bankiem Genow
w Kostrzycy. To, jak wspolpracujemy, objawia sie chociazby w tym, ze w chwili obecnej w Brukseli
prowadzimy grupe roboczg do spraw zasobow genetycznych i innowacji w rolnictwie, ktora
zajmuje sie prowadzeniem negocjacji dotyczacych projektu rozporzadzenia w sprawie leSnego
materialu rozmnozeniowego. Mamy wielka pomoc Lesnego Banku Genéw i dyrekcji gene-
ralnej, co chcialbym podkreslic, i bedziemy sie stara¢ wypracowaé odpowiednie przepisy,
oczywiscie uwzgledniajac glosy wszystkich panstw cztonkowskich.

Tylko stowem wstepu, a jesli chodzi o informacje odno$nie do ochrony zasobéw gene-
tycznych i informacje o LeSnym Banku Genow, najwiekszego takiego lesnego banku genow
w Europie, ktory powstat 1995 r., to oddam glos panu dyrektorowi Czestawowi Koziotowi.
Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Zapraszam pana dyrektora.

Dyrektor Lesnego Banku Genéw Kostrzyca Czestaw Koziot:
Dzien dobry panstwu.

Chcialbym tu panstwu przedstawic, jak wyglada ochrona leénych zasob6w genetycznych
w Polsce na tle innych krajow w Europie, takze w zwigzku z tym, ze jednym z elementow
tejze ochrony jest ochrona ex situ. Opowiem réwniez o dzialalno$ci firmy, w ktorej przyszio
mi pracowac od wielu lat — LeSnym Banku Genow Kostrzyca.

Zarzadzanie lasami na jakimkolwiek szczeblu administracji to jest nic innego, tylko zarza-
dzanie zasobami genetycznymi. Czesto pojecie ,,leSne sposoby genetyczne” jest albo nie-
zrozumiate dla odbiorcy, albo mato zrozumiale. Otoz, leSne zasoby genetyczne, definiujac
je wprost, to sg nasze lasy, oczywiScie biorac pod uwage cale zréznicowanie gatunkowe
w ramach gatunkow takze populacyjnych. W zwigzku z tym, ze te lasy uzytkujemy aktywnie,
to dbato§c o wlaSciwe przekazywanie zmiennoSci genetycznej potomnym pokoleniom lasu jest
niezwykle istotna szczegélnie w dobie zmian klimatu. Wszystkie przepisy miedzynarodowe,
unijne i krajowe daza do tego, zeby te zmiennos$¢ genetyczng zachowaé na odpowiednim
poziomie, chociazby podczas zbiorow nasion, a potem przekazac ja pokoleniu potomnemu.
W przypadku odnowien naturalnych jest to stuszne i prawdziwe.

Polska jest sygnatariuszem wielu porozumien miedzynarodowych dotyczacych ochrony
zar6wno in situ, czyli ochrony w miejscu wystepowania danego gatunku i populacji, jak i ex situ,
czyli poza miejscem wystepowania dziko rosngcej populacji. Nasze lasy w Polsce i w Europie
mozemy nadal uznawac za nieudomowione, czyli dzikie populacje, dzikie gatunki. Podlegamy
takze takim przepisom miedzynarodowym, ktorych Polska jest sygnatariuszem, jak Kon-
wengcja o roznorodnos$ci biologicznej z 1992 r., globalnej strategii ochrony roslin, tzw. GSPC,
porozumieniom FAQO. Bank genow czynnie uczestniczy w pracach globalnego planu dziatan,
gdzie priorytety z obszaru 2 i 3 méwig o ochronie in situ i ex situ, konwencji waszyngtonskiej
CITES, Ministerialnego Procesu Ochrony Lasow w Europie tzw. Forest Europe, strategii
ochrony le$nych zasobéw genetycznych EUFORGEN. Polska wplaca sktadke na funkcjo-
nowanie tej organizacji. Bank Genow jest takze koordynatorem krajowym tego procesu.

Oczywiscie nalezy pamietac o naszych przepisach unijnych, przede wszystkim weciaz obo-
wigzujacej dyrektywy 1999/105EC z 1999 r. w sprawie obrotu i produkcji dla celéw marke-
tingu leSnego materialu rozmnozeniowego na obszarze Wspélnoty. Dyrektywa siedliskowa
takze mowi o ochronie zasobow genetycznych, podobnie jak i unijna ,,Strategia na rzecz
biordznorodnosci 2030” i nowa unijna strategia lesna 2030.
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Natomiast krajowe uregulowania to oczywiScie nasza ustawa o lasach, ktéra od samego
poczatku akcentuje konieczno$¢ uwzgledniania ochrony lesnych zasobéw genetycznych,
nakazuje prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem ochrony i zachowania zasobow
genetycznych (tj. art. 7 ust. 1 pkt 2). Ustawa o ochronie przyrody bardzo wyraznie mowi
w art. 117 ust. 1, ze gospodarowanie zasobami dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow
oraz zasobami genetycznymi ro§lin tychze organizméw uzytkowanymi przez czlowieka
powinno zapewniac ich trwalo§é, optymalng liczebno$c¢ i ochrone bioréznorodnosci gene-
tycznej, ze rosliny gatunkoéw zagrozonych wyginieciem w §rodowisku przyrodniczym podle-
gaja w ochronie ex situ w bankach genow. O tym méwi wyraznie ustawa o ochronie przyrody.
Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytko-
waniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody.

Jest takze ustawa o lesnym materiale rozmnozeniowym, ktora jest wprost przeniesieniem
wspomnianej dyrektywy z 1999 r. Ustawa ta reguluje sprawy rejestracji leSnego materiatu
podstawowego, czyli drzewostanow, ktory wykorzystujemy do produkeji nasion, a pdzniej
sadzonek do wprowadzenia pdozniej do tego lasu, kontroli leSnego materialu podstawowego
oraz leénego materialu rozmnozenowego wprowadzanego do obrotu i regionalizacji nasienne;.

Dwa zarzadzania dyrektora generalnego Laséw Panstwowych takze bardzo mocno akcen-
tuja sprawy ochrony le$nej zmiennoSci genetycznej. To jest ,,Program zachowania leénych
zasob6w genowych i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce na lata 2011-2035” oraz zarzadzanie
dyrektora nr 29 z 2013 r. w sprawie ochrony le§nych zasob6w genowych na potrzeby nasien-
nictwa i hodowli drzew lesnych.

Jak wspomnialem, ochrone zasobow genetycznych naszych laséw mozemy podzieli¢
na dwa dzialy. Pierwszy to ochrona in situ, czyli w miejscu wystepowania. Obejmuje ona
wszystkie formy ochrony populacji w miejscu wystepowania zlokalizowane zaréwno w Lasach
Panstwowych, jak i w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, lasach réznych form wia-
snoSci, podlegajacych oddzialywaniom gospodarczym lub ochronnym. Jednakze cel ochrony
w kazdym przypadku skoncentrowany jest — czy powinien by¢, bo moze nie zawsze jest —
na przekazywaniu lokalnej zmienno$ci genetycznej pokoleniu potomnemu.

W przypadku laséw gospodarczych, tzw. drzewostanéw nasiennych, ktore sa docelowo
uzytkowane rebnie, do ktorych zalicza sie gospodarcze drzewostany nasienne podlegajace
wyrebowi oraz wylgczone drzewostany nasienne i drzewostany zachowawecze, ktore z kolei
nie podlegaja wyrebowi... W zasadzie ta pierwsza kategoria ,,wylgczone z uzytkowania”
stuza li tylko do pozyskiwania nasion i przekazywania tych cech potomstwu. Natomiast
drzewostany zachowawcze to sg takie wewnetrzne rezerwaty przyrody Laséw Panstwowych,
gdzie celem nadrzednym jest zachowanie zmiennoSci genetycznej, a uzytkowanie drewna
zupelnie nie wchodzi tu w gre, wykonuje sie tylko ciecia sanitarne. W takich drzewostanach
nie prowadzi sie zadnej selekcji. Takich drzewostanéw mamy bardzo duzo. O tym bede
jeszcze mowil dale;j.

Dynamiczna ochrona in situ jest najbardziej efektywna metoda dla gatunkéw drzewiastych,
dla ktérych istnieje ciaglo§¢ wystepowania w ramach naturalnego zasiegu. Méwimy tu o gatun-
kach szeroko rozprzestrzenionych w Europie czy na §wiecie, ktore tworza duze populacje,
na przyklad sosna zwyczajna, nasz gtéwny gatunek lasotworczy, czy $wierk pospolity.

Ta ochrona in situ oczywiScie odbywa sie takze w rezerwatach przyrody i w par-
kach narodowych. Natomiast bardzo waznym jest, zeby w dobie zmian klimatu zapewnié
te ciggloéc przekazywania pokoleniu potomnemu zmiennoSci genetycznej, a to z kolei zalezy
od wlasciwego zarzadzania takim obiektem czy takimi populacjami drzewiastymi, ktore
to elementy powinny by¢ bardzo precyzyjnie zapisane w planach ochrony. Jesli pomija sie
tam specyfike biologii poszczegélnych gatunkow, aspekty genetyki populacyjnej, to jest wow-
czas zle. Stad na pewno nalezaloby sie przyjrzec¢ planom ochrony i sprawdzic, czy aspekty
genetyki populacyjnej sg w nich ujete. Na przyklad w banku genow niestety tak czasami nie
jest — zabrania nam sie wrecz chronié ex sifu zmienno$¢ genetycznag takich populacji, z kto-
rymi sie zle dzieje, bo preferuje sie ochrone bierng dla niektérych populacji.

W Polsce, zgodnie z zalozeniami ustawy o leSnym materiale rozmnozeniowym, ochronie
in situ podlegajg obiekty nasienne zarejestrowane w Biurze Nasiennictwa LeSnego, organie
rzagdowym podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska. Ten leSny material
podstawowy to jest tzw. nasza baza nasienna, ktorg oczywiscie zarzadzaja Lasy Panstwowe,
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chociaz nie tylko obiekty z Laséw Panstwowych tam sie znajdujg. Sg takze obiekty z parkow
narodowych czy prywatnych wiascicieli, ale jest ich nieduzo. Polska posiada najwieksza taka
baze drzewostanow nasiennych w Europie. To wynika z tego faktu, ze Lasy Panstwowe sg naj-
wiekszg instytucja lasoéw panstwowych w Europie, ale przede wszystkim wynika to z uktadu
siedlisk, jaki posiadamy, i klimatu, w ktorym sie znajdujemy. Nie zawsze odnowienie natu-
ralne nam sie udaje, dlatego musimy bazowac na licznej bazie nasiennej, odpowiedniej infra-
strukturze szkotkarskiej, przechowalniczej nasion w banku genow.

W bazie danych Komisji Europejskiej Forest Reproductive Material Information
System tzw. FOREMATIS prezentowane sa dane dla Polski o 27 457 obiektach o powierzchni
okolo 180 tys. ha. Nikt takiej duzej bazy nie ma. W dobie zmian klimatu takie kraje jak
Niemcy, Czechy czy Austria cierpig na niedob6r takiego leénego materialu rozmnozeniowego
w postaci nasion. Stad do Polski kierowane sg liczne z tego tytulu zapytania.

Wspomniane przeze mnie wylgczone drzewostany nasienne i drzewostany zachowawcze
sg kwalifikowane przez specjalng komisje, czy to na poziomie Biura Nasiennictwa Le$nego,
czy w dyrekcjach regionalnych Lasow Panstwowych. Te drzewostany wybiera sie, aby trwale
zachowac wartosciowe cechy populacji drzew. Drzewostany takie sg wylaczone z uzytkowania
rebnego i w latach urodzaju zbierane sg z nich nasiona, zeby z jednej strony zatozy¢ uprawy
potomne w tzw. blokach upraw pochodnych albo upraw zachowawczych, a w przypadku
drzewostanow zachowawczych — w celu zapewnienia przekazania adaptacyjnego potencjatu
tych drzewostanéw, bo jesli one przezyly 500 lat, to znaczy, ze ten potencjal adaptacyjny
rzeczywiScie w tym momencie posiadaja.

W Lasach Panstwowych aktualnie uznano 1067 wytgczonych drzewostanéw nasiennych
dla 18 gatunkéw o powierzchni niemalze 15 tys. ha. Natomiast, jesli chodzi o drzewostany
zachowawcze typowane, to kryterium jakosciowe nie odgrywa zadnej roli, a w zasadzie wiek
jest najwiekszym, najwazniejszym kryterium. Uznano, ze jezeli te drzewostany sa starsze i nie
powstaly przed 1860 r., to znaczy, ze z jednej strony sg rodzime i prawdopodobnie naturalne,
w wielu przypadkach w przypadku drzewostanéw liSciastych jest to niemal 100% pewnoSc.
W zwiazku z tym sg niezwykle cenne, poniewaz po 1850 r., 1860 r. w Europie rozwinela sie
kolej zelazna, ktora przyczyniala sie do transportu nasion, szczegblnie w cesarstwie pruskim
czy austriackim, na duze odleglosci. Doszto do dosy¢ sporego zamieszania genetycznego
w Europie, co oczywiScie nasze badanie genetyczne potwierdzajg.

Obiekty takie podlegajg specjalnej ochronie. Nie prowadzi sie w nich cie¢ rebnych, jak
wspomnialem, a celem jest jak najdluzsze zachowanie obiektu na gruncie i uzyskanie nastep-
nego pokolenia w zblizonej strukturze i zréznicowaniu genetycznym albo metoda in situ, czyli
przez obsiew naturalny, albo w wyniku sadzenia, jesli ten obsiew naturalny nie jest skuteczny.
OczywiScie taka uzupelniajgca formg ochrony jest zachowanie zasobéw genowych w Banku
Genoéw Kostrzyca.

Tu chcialem podkreslic, ze czasami mamy takie zderzenia, ze strona zajmujgca sie
ochrong przyrody nie zawsze rozumie konieczno$¢ ochrony ex situ takich obiektow przez
nas prowadzong. Aktualnie w Lasach Panstwowe wyznaczono 261 drzewostanéw zacho-
wawczych o powierzchni 3,4 tys. ha. Ich §redni wiek, tu prosze zwrécié uwage, to jest
196 lat. Pierwszy drzewostan zachowawczy wyznaczono juz w 1976 r, a wiec o wiele wcze-
$niej, niz tzw. starolasy, ktore sg teraz bardzo mocno preferowane w Nadle$nictwie Czlopa.
Najstarszy drzewostan zachowawczy ma 535 lat i nie jest rezerwatem przyrody. Jest naszym
wewnetrznym chronionym obiektem w Lasach Panstwowych w Nadle$nictwie Klobuck.
Najwiekszy ma powierzchnie 102 ha i jest to §wierk pospolity w Nadlesnictwie Migdzylesie
na Dolnym Slgsku.

W ramach realizacji programu ,,Zachowania leSnych zasobow genowych i hodowli selek-
cyjnej” tworzy sie tzw. bloki upraw pochodnych. Sg to uprawy rejestrowane w naszym
systemie Lasow Panstwowych oraz uprawy zachowawecze z tychze drzewostanéw. Celem
jest oczywiscie przekazanie najwartosciowszych cech pokoleniu potomnemu. Dotychcza-
sowe wyniki badan wskazuja, ze potomstwo takich wylgczonych drzewostanow nasien-
nych charakteryzuje sie wiekszg produkcyjnosScig i adaptacyjnoscig niz potomstwo drze-
wostanow niewyselekcjonowanych.

Ochrona in situ zasobow genetycznych w ramach programu EUFORGEN. Jak wspo-
mnialem, Polska jest sygnatariuszem takiego programu. To jest program grupujacy 28 panstw
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z Europy. Celem nadrzednym tego programu jest ochrona leSnych zasobow genetycznych
na poziomie populacyjnym, ale takze podkreslona jest tutaj dynamika, czyli aktywnoSé.
Procesy musza caly czas zachodzi¢, czyli te drzewostany mogg by¢ uzytkowane gospodarczo,
natomiast wazne, zeby takze przekazac ich zmienno§é genetyczng pokoleniu potomnemu,
czyli w zasadzie polityka EUFORGEN niczym sie nie rozni od naszej polityki Laséw Pan-
stwowych, skoncentrowanej na wylgczonych drzewostanach nasiennych. Polska w bazie
danych EUFORGEN posiada obecnie 243 obiekty dla 16 gatunkéw drzewiastych sposrod
61 gatunkow drzewiastych, ktore posiadamy w naszej florze krajowej. Natomiast dla calej
Europy jest 113 gatunkéw w EUFORGEN, reprezentuja one 4017 populacji drzewiastych.

Drugg metoda ochrony, poza metods in situ, czyli w miejscu wystepowania, jest
metoda ex situ. Teraz powiem, kiedy jg stosujemy. Jest to metoda uzupetniajgca dla ochrony
roslin zasobow genetycznych. Jest ona najskuteczniejsza w przypadku, gdy gatunki drzew
wystepuja w rozproszeniu i w malej naturalnej liczebnosSci populacji. Sg to takie gatunki jak
gatunki wigzow, brekinia, czere$nia ptasia. Dla uchwycenia puli genowej w takich przypadkach
konieczne byloby, aby te jednostki byly duze. Niestety w wyniku fragmentacji siedlisk, uzytko-
wania przez czlowieka gruntow te bardzo wrazliwe gatunki populacji ulegly izolacji od siebie,
wiec utrudniony zostal przeptyw genéw miedzy nimi i bardzo czesto sg one narazone na dryf
genetyczny i powolne zamieranie. Tracimy niestety takie populacje. Jest tu bardzo wazna
rola ochrony przyrody, bo wiele tych gatunkéw podlega ochronie, jak na przyktad jarzab,
brekinia czy cis pospolity, zeby te aspekty genetyczne byly brane pod uwage przy czynnej
ochronie jednak tychze gatunkow. Czesto ochrona bierna niestety nie spetnia tego warunku.

Drugim przypadkiem, kiedy stosuje sie ochrone ex situ, jest moment, gdy srodowisko
zmienia sie zbyt szybko, szczegolnie w przypadku intensywnego oddzialywania czynnikow
abiotycznych lub epidemii biotycznych, na przyktad zamieranie jesionéw, holenderska cho-
roba wigzow. W takiej sytuacji nadmierna Smiertelno$¢ spowodowalaby szybka utrate roz-
norodnoéci genetycznej, zanim populacja osiggnelaby nowy stan rownowagi adaptacyjnej.
Tu chcialem podkresli¢, ze przy takich zmianach klimatu, jakie obserwujemy, drzewostany
naszej populacji po prostu nie zdgza uciec do bardziej korzystnych warunkéw, gdzie
moglyby egzystowaé. Takie §rednio naturalne tempo migracji gatunkow to jest ok. 500 metrow
na rok. To jest zbyt malo, zeby drzewostany czy te gatunki mogly ,,przejs¢” do chlodniej-
szego klimatu. Te metode stosuje sie, gdy gatunki drzew sg zdolne do hybrydyzacji z gatun-
kami udomowionymi.

Gatunki z rodziny Rosaceae, czyli rézowatych, chociazby czere$nia ptasia, jablon dzika
czy grusza pospolita, wystepujace dziko w naszych drzewostanach, bardzo czesto hybrydyzuja
z sadami owocowymi, ktére mamy na wsiach czy w przestrzeni rolniczej. Wowczas dochodzi
do skazenia genetycznego naszej dzikiej flory, wiec bardzo wazne jest, zeby te czystosc gene-
tyczng utrzymacé. Bank genéw prowadzi rowniez badania w tym zakresie. W rezultacie w wielu
krajach stosuje sie juz metode ex situ, ktorg uzupetniajg dynamiczng ochrone in situ, a jej
znaczenie moze w przyszlosci znaczgco wzrosngc.

Istnigje szeroki zakres metod ex situ dla drzewostanéw gatunkéw znajdujacych sie poza
ich naturalnym siedliskiem, po nasiona przechowywane w banku kriogenicznym, czyli w opa-
rach lub cieczy cieklego azotu lub tez w banku nasion. Ze wzgledu na swoja wszechstronnosc¢
ochrona genetyczna ex situ jest nadal ztozong dziedzing i przed rozpoczeciem programu ex
situ nalezy wzigé pod uwage rozne aspekty. Ochrona ex situ wymaga doglebnej wiedzy, cia-
glego rozwoju i niezwykle drogiej w utrzymaniu niezbednej infrastruktury.

Prowadzi sie te ochrone r6znymi metodami. Przytocze kilka przyktadow. To jest: zakla-
danie upraw pochodnych i zachowawczych wspomnianych przeze mnie (w Lasach Panstwo-
wych tacznie posiadamy okoto 77 tys. ha takich upraw), zakladanie plantacji nasiennych,
wegetatywnych i generatywnych, zakladanie plantacji zachowawczych dla wielu gatunkéw
cennych czy chronionych, zrealizowanie programow restytucji gatunkéw chronionych,
na przyktad cisa pospolitego — Lasy Panstwowe wysadzily juz w lasach okoto 720 tys. sztuk
takich sadzonek, gtéwnie z rezerwatow przyrody, jak réwniez jarzebu brekinii — okolo 268 tys.
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze mamy tylko 4 tys. dzikich drzew brekinii w Polsce, a posa-
dziliSmy 268, to jest to ogromny wysitek logistyczny i finansowy Lasow Panstwowych.

Utrudnieniem jest niestety fakt zderzenia z maszyng administracyjnym, ktéra zaj-
muje sie ochrong przyrody, ktora czesto jednak z réznych wzgledéw — czesto dla nas
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niezrozumialych — powoduje, ze proces takiej restytucji jest utrudniony poprzez odmowy
na zbiory nasion czy tez odmowy mieszania nasion populacji podobnych genetycznie. Takie
problemy spotykamy w naszych dzialaniach.

Dalej: zaktadanie upraw archiwéw klonalnych przy cennych klonach, ktére chcieliSmy
zachowac, zakladanie upraw testujacych, co wynika wiasnie ze wspomnianej dyrektywy,
zakladanie do$wiadczen proweniencyjnych, co jest niezwykle wazne w dobie zmian klimatu,
zakladanie kolekcji w ogrodach botanicznych i arboretach (wiele ogrodéw botanicznych jest
w Lasach Panstwowych zarejestrowanych przez ministra) i gromadzenie kolekcji nasion lub
innych czesci ro§lin w banku genéw.

Instytucjami, ktére nadzoruja calo$¢ tych zadan zwigzanych z ochrong ex situ,
jest m.in. Instytut Badawczy Le$nictwa. Ma to tez miejsce w Europie. W 20 krajach euro-
pejskich ochrona ex situ jest gtownie wysitkiem publicznym, a w 10 innych krajach jest
kontrolowana przez podmioty publiczne lub prywatne. W Polsce, jak wspomnieliSmy, Lasy
Panstwowe gléwnie ten ciezar wykonuja, a calo§¢ prac nadzoruje Generalna Dyrekcja
Lasoéw Panstwowych. Powierzchnig ex situ w terenie od strony merytorycznej zajmuje sie
Instytut Badaweczy Leénictwa. A jesli chodzi o ex situ banku nasion, to LeSny Bank
Genow Kostrzyca.

Plantacje nasienne, archiwa klonéw i testy potomstwa to najczesciej stosowane metody
genetycznej ochrony ex situ. Wedtug EUFORGEN ochrong ex situ objetych jest ogétem 111
gatunkow w Europie, z tego najczesciej to sa populacje Pinus sylvestris, sosny zwyczajnej,
oraz czere$ni ptasiej.

Lesne banki genéw bardzo szybko rozwinely sie w Europie, szczegélnie po réznych dyna-
micznych wydarzeniach, czyli wiatrotomach, duzych gradacjach owadzich. Leény Bank Genow
Kostrzyca byt w zasadzie pierwszym bankiem w Europie powstalym w 1995 r., jak wspo-
mnial m¢j przedmowcea. Natomiast juz dzis tylko cztery kraje w Europie nie posiadajg banku
genéw, ale my nadal pozostajemy najwiekszym w Europie dedykowanym tylko le$nictwu
i ochronie zmienno§ci genetycznej, juz nie tylko florze drzewiastej, ale takze roslin zielnych,
ro§lin chronionych. W Polsce ochrona zasobow ex situ zajmuja sie Lasy Panstwowe w ramach
programu ,Zachowania leSnych zasobow genowych i hodowli selekcyjnej drzew w Polsce”
W ramach realizacji tego programu staraniem le$nikéw i wysitkiem finansowym Laséw Pan-
stwowych gromadzone sg zasoby genowe ex situ w postaci nasion lub innych czesci ro§lin
leénych w Banku Genow Kostrzyca, takze z rezerwatow przyrody czy z parkéw narodowych.
Cenimy sobie wspoélprace z niektorymi dyrekcjami parkéw narodowych, ktore rozumiejg
konieczno§é zachowania ochrony ex situ, w tym licznych gatunkéw drzew, innych roélin
podlegajacych ochronie.

Program zachowania zasobow niestety nie obejmuje leSnych zasobow w lasach innych
form wlasnoSci. To jest ok. 23% zasobow naszych laséw. My mamy ten program dla Laséw
Panstwowych, natomiast pozostala zmiennos¢ genetyczna naszych lasow niestety nie jest
w moim odczuciu nalezycie chroniona. Koniecznie wydaje sie opracowanie i wdrozenie ogél-
nopolskiej strategii ochrony le§nych zasobow genetycznych obejmujacej lasy wszystkich form
wlasnoSci, ktéra uwzgledniataby wypracowane juz w Lasach Panstwowych, czy to na forum
Swiatowym, czy europejskim, wytyczne dotyczace aktywnej ochrony lesnych zasobow gene-
tycznych z uwzglednieniem zmian klimatu i z uwzglednieniem, tu chcialem podkreslic,
obszar6éw chronionych.

Waznym jest, aby aspekty dotyczace biologii gatunkoéw, aspekty genetyczne, w tym moni-
toring genetyczny, oraz zagadnienia przemiany pokolen i konieczno$¢ badan byly wyraznie
zaakcentowane w takim dokumencie. Bardzo pomocna w tym wzgledzie mogtaby by¢ stra-
tegia leSnych zasob6w genetycznych dla Europy juz wypracowana przez EUFORGEN. Taki
w zasadzie gotowy, przygotowany przez specjalistow z catej Europy wzorzec zostal przyjety
przez Komisje Europejska oraz przez Forest Europe i bardzo pozytywnie oceniony. W zasa-
dzie bardzo wiele elementéw mozna by przenie$§¢ wprost do polskiego prawa.

Brak wlasciwej wiedzy o poziomie zmiennoSci genetycznej populacji drzew i struktury
genetycznej populacji moze skutkowaé w skrajnych przypadkach jej obnizeniem badz utratg
lokalnej adaptacji, a w konsekwencji doprowadzic¢ do jej ekstynkcji. Powyzsze jest niezwykle
istotne w dobie dynamicznie zachodzacych zmian klimatu, ktére prowadzg do utraty sie-
dlisk lesnych i zachwiania odpornosci ekosystemoéow lesnych, w tym populacji drzewiastych.

B.G.
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W banku genéw, biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania tychze zasobow reprezen-
tujacych najszerszg pule genetyczna danego gatunku i populacji, podejmuje sie kroki zmie-
rzajgce do tworzenia kolekcji zasobéw genowych roslin, ale takze zwierzat, o czym moze
nie wszyscy wiedza, ze w banku genoéw takze probki genetyczne zwierzat od niedawna
sg przechowywane. To wynika, jak juz wspomnialem, z konwencji bernenskiej, z konwencji
waszyngtonskiej CITES, konwencji o r6znorodnosci biologicznej, dyrektywy siedliskowe;j,
ptasiej i innych. Na tle Europy Polska, jesli chodzi o zmiennosc¢ genetyczna flory drzewiaste;j,
nie jest wyjatkowa. Jest bardzo bogata — to wynika z proceséw chociazby zlodowaceniowych —
ale w Europie mozna naliczy¢ 454 gatunki drzew, a w Polsce jest ich zaledwie 61. Zaden
gatunek jak dotad w Europie nie wyginal, jesli chodzi o drzewa, cho¢ wiele gatunkow wedtug
oceny IUCN ma status krytycznie zagrozony czy zagrozony (na przyklad sosna drzewokosa
czy jarzab szwedzki) i bardzo czesto zagrozony lokalnie.

Ryzyko wyginiecia gatunkéw jest o wiele mniejsze niz wyginiecie lokalnych populacji.
Musimy zdawac sobie z tego sprawe. Kazdy zarzadca lasu, czy to prywatny wlasciciel,
czy dyrektor parku narodowego, czy nadle$niczy, musi mie¢ §wiadomos$c, ze wcigz zarzg-
dzamy niezwyklym bogactwem i dziedzictwem, jakim sg nieudomowione zbiorowiska ro§linne.
Nalezy te zmienno§¢ genetyczng chronié.

Populacje zazwyczaj zajmuja niewielkie obszary w poréwnaniu do zasiegu calego gatunku.
W przypadku zniszczenia ro§linno$ci na duzej powierzchni przez czynniki biotyczne i abio-
tyczne wyginieciu moze ulec znaczna liczba lokalnych populacji. Oczywiscie nie wyginie
nam gatunek. Tak sie dzieje chociazby w przypadku §wierka pospolitego. Ginie on w Puszczy
Bialowieskiej czy na nizu, natomiast nie zginie nam gatunek. Bardzo czesto mamy niezwykle
cenne populacje w ramach tego gatunku i bardzo szkoda, ze te populacje ging. Na §wiecie
oceniono takie tempo wymierania populacji dla wszystkich gatunkow — to jest okoto 16 mIn
populacji na rok.

W celu zabezpieczenia jak najszerszej puli genowej danego gatunku powstaly banki genow
bedace obecnie repozytoriami ponad 7 mln zasobow genetycznych roslin w postaci m.in. nasion,
hodowli in vitro, prob DNA. Najbardziej znanymi na §wiecie sg niewatpliwie Millennium
Seed Bank w Wielkiej Brytanii przechowujacy kolekcje okoto 2,4 mld nasion reprezentuja-
cych ponad 40 tys. gatunkow z calego §wiata. To wynika z ich takich tendencji kolonialnych
swego czasu, a teraz jak gdyby wyrzutow sumienia Brytyjczykéw powodujacych cheé ochrony
szczegoblnie endemicznej ro§linnosci z Wysp, ktora przetrwata.

Drugim takim bankiem genéw o $§wiatowym zasiegu jest Global Seed Vault w Svalbard
w Norwegii, w ktérym zdeponowano najbardziej zréznicowang na $wiecie kolekcje nasion
roslin uzytkowych, czyli rolniczych — ponad 1,1 mln zasobow, w tym 4 tys. gatunkow zboz.
Tam m.in. przetrwaly zasoby genetyczne chociazby z Syrii, kiedy lokalne banki genéw zostaty
zniszczone w czasie wojny. Dzieki temu ta zmiennoé¢ genetyczna zostata zachowana.

W Europie wiekszos$c krajow posiada juz banki genow, w ktorych zdeponowane sg lesne
zasoby genetyczne najcenniejszej populacji drzew. LGB Kostrzyca w Polsce jest pierwszym
powolanym do istnienia juz w 1995 r. i jak dotad najwiekszym LeSnym Bankiem Genéw
na naszym kontynencie. LGB Kostrzyca realizujac swoje zadania, w tym glownie ,, Program
zachowania lesnych zasobéw genowych”, gromadzi i przechowuje material rozmnozeniowy
czeSci roslin, a takze fragmenty tkanek drzew, krzewow oraz ro§lin zielnych. W tym celu
jednostka §ci§le wspolpracuje z botanikami i pracownikami nadle$nictw, parkéw narodowych
oraz realizuje liczne projekty, w tym dofinansowane ze Zrodet zewnetrznych.

0Od 2017 r. posiadamy takze kriogeniczny bank genéw w celu wlaénie zachowania zmien-
nosci genetycznych roélin zielnych. Zdeponowano tam 386 gatunkéw roslin. Jest to w tym
momencie najwieksza kolekcja gatunkéw chronionych w Polsce. Juz nie ogrody botaniczne,
ale Lasy Panstwowe posiadajg taka najwieksza kolekcje, w tym okolo 1,4 tys. populacji.
LGB Kostrzyca gromadzi i przechowuje tkanki oraz DNA. Ma to znaczenie w przypadku
braku mozliwo$ci zebrania nasion z danego stanowiska. Niektore gatunki roslin albo nie
produkujg nasion, albo przechowalnictwo tychze nasion jest dzisiaj niemalze niemozliwe.
Takim gatunkiem sg gatunki storczykow, a w przypadku drzew — gatunki debow, ktorych
nasiona sg bardzo mocno uwodnione.

W banku genéw zgromadzono tkanki 343 gatunkow, w tym takze zwierzecych, 1440 prob
krwi oraz 1104 innych préb. Chodzi tu o zubra europejskiego. Wspoélpracujemy z SGGW
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w tym zakresie. Z kolei w banku DNA zgromadzono 1221 préb roslinnych i 998 préb
zwierzecych. Tu chodzi o cietrzewia zwyczajnego. Jest to gatunek chroniony, w przypadku
ktorego prowadzimy monitoring genetyczny na zlecenie Laséw Panstwowych.

Nie bede wymienial, z ilu r6znych kategorii ochronnoSci posiadamy zasoby genowe z pol-
skiej czerwonej ksiegi. Zblizamy sie powoli do zabezpieczenia puli genowej okoto 40% naszej
flory dziko zyjacej. Cheiatem podkresli¢, ze bank genéw nie pretenduje do tego, zeby by¢ wyklu-
czonym z procedowania otrzymywania zgody na zbiory nasion w sytuacjach krytycznych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ochrona ex situ jest ostatnig deskg ratunku dla danej populacji
roéliny chronione;j. Je§li naturalnie ona sie juz nie rozmnaza, jesli nie ma odnowieni natu-
ralnych jaka$ populacja rosliny chronionej, to ochrona w baku genéw jest ostatnig deska
ratunku, a my czesto w takich sytuacjach mamy odmowe, ze nie, bo zostalo tylko pieé¢ roslin
na jedynym stanowisku w Polsce i nie dostaniecie zgody. A wlasnie wtedy powinniSmy dostaé
zgode na to, zeby te zmienno§¢ zachowac, bo my z kazdego nasiona wyhodujemy rosline,
natomiast natura rzadzi sie swoimi prawami i nie zawsze tak bedzie.

W LGB Kostrzyca przechowuje sie takze pgki zimowe, zwierzece komorki rozrodcze,
zubra chociazby, i okazy zielnikowe. Pelna liczba gatunkéw, ktorych nasiona zgromadzono
plus tkanki, to jest 427. Konsekwencjg zgromadzenia tak duzej bazy materialu rozmnoze-
niowego jest planowanie i rozpoczecie dzialan zwigzanych z restytucjg. To jest niezwykle
trudne wyzwanie dla nas, poniewaz w dobie zmian klimatu nie wiemy, jak projekt sie powiodti,
i potrzebne jest nam bardzo mocne wsparcie nauki w tym zakresie.

Uzupelnieniem dzialan w banku genow jest ochrona ex situ w arboretum oraz archiwa
klonoéw cisa pospolitego, jarzebu brekinii i sosny zwyczajnej, gdzie zgromadzono najstarsze
genotypy tychze gatunkéw. W ostatnich latach bank genéw uczestniczyt w projekcie zacho-
wania ex situ na dwoch plantacjach zachowawczych jarzebu brekinii z populacji Kamien
Slaski na Slasku Opolskim.

W LBG Kostrzyca zachowano nasiona pochodzace ze 132 drzewostanow zachowawczych
naszych podstawowych gatunkéw lasotworezych oraz wigza szypulkowego, a w przypadku
drzewostanéw nasiennych wylaczonych z uzytkowania mamy kolekcje nasion reprezentujaca
81%, wiec mamy juz te pule zabezpieczong. Kazda partia nasion z wylaczonego drzewostanu
nasiennego przechowywana w LBG Kostrzyca umozliwia zalozenie okoto 10 ha uprawy
zachowaweczej czy potomnej. Nasiona z tych obiektow wydawane sg do produkcji sadzonek
w przypadku wystapienia klesk zywiotowych (wielkoskalowych huraganéw, pozarow, gradacji
owadzich) i wowczas te uprawy pochodne i zachowawcze sg zaktadane.

W banku genow posiadamy takze stacje oceny nasion. Takich stacji jest kilka w Polsce.
Jestesmy jedna z nadzorowanych przez Instytut Badawczy Le$nictwa stacji oceny nasion,
gdzie zgodnie z zasadami przyjetymi w Lasach Panstwowych zasady te koresponduja z wytycz-
nymi miedzynarodowymi ISTA i te nasiona sg czesto oceniane. W kazdym przypadku przed
siewem wydawane jest §wiadectwo oceny. To wynika z rozporzadzenia ministra Srodowiska
z 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakie powinien spelniaé leény material rozmno-
zeniowy w zakresie minimalnego poziomu czystoSci oraz zdolnosci kietkowania. Podstawowy
warunek to wysoka 99% czysto$c¢ gatunkowa danej partii nasion. Stosowne zarzgdzenie
dyrektora generalnego, w mys$l rozporzadzenia ministra, reguluje zasady i metodyke oceny
nasion w Lasach Panstwowych.

Nasiona w banku genéw podlegaja ocenie jakoSci: w trakcie procesow przygotowania
do dlugoterminowego przechowywania, podczas przechowywania w chlodniach lub zbior-
nikach kriogenicznych (zazwyczaj jest to co 3 lata, a w przypadku kriogenicznych zasobow
co 10 lat) oraz przed wysiewem. Bank genow prowadzi takze badania genetyczne. Musimy
znaé zmienno$¢ genetyczng populacji, zeby pewne populacje proponowac o duzej zmiennosci,
a wiec takze duzym potencjale adaptacyjnym do wprowadzenia do §rodowiska. Populacje,
szczegolnie roslin chronionych, ktére sg zagrozone, gdyz rézne aspekty genetyczne tam
sg negatywne... PowinniSmy prowadzi¢ dzialania zachowawcze, zeby takie populacje ochronic.
To, oczywiscie posiadajac takg wiedze, da sie zrobic.

Jednym z zadan LBG sa badania genetyczne populacji drzew le§nych, plantacji nasien-
nych, roslin zielnych, a takze chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. Gléwnym zalozeniem
prowadzonych badan jest:

B.G.
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—poznanie paramentow genetycznych populacji w celu podejmowania §wiadomych
decyzji, m.in. dotyczacych ochrony réznorodnosci genetycznej polskich lasow, oceny
zmienno$ci genetycznej gatunkow w programach restytucji i reintrodukgcji (tak bylo
w przypadku cisa pospolitego, jarzebu brekinii, cietrzewia zwyczajnego oraz dropia
zwyczajnego — gatunku, ktory wygingt w Polsce),

- prowadzenie zywego banku genéw w postaci arboretum i archiwum klonow,

- identyfikacja molekularna zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat,

- monitorowanie zmiennosci genetycznej w hodowlach gatunkéw chronionych,

- weryfikacja genetyczna pochodzenia nasion przechowywanych w LGB Kostrzyca,

- weryfikacja genetyczna szczepéw na wegetatywnych plantacjach nasiennych (chodzi
tu o czysto§¢ tych plantacji),

—identyfikacja patogenow drzew lesnych (tu chodzi o zagrozenia takim grzybem jak
Hymenoscyphus fraxineus dla jesionu wynioslego),

- identyfikacja mieszancéw gatunkow drzew (o czym wspomnialem dla jabtoni dzikiej),

- weryfikacja genetyczna drewna w sprawach kradziezy drewna, gtéwnie z Laséw Pan-
stwowych (potrafimy wspomagaé prokurature w przypadku kradziezy drewna z Lasow
Panstwowych, jesli mamy podejrzenie sprawcy).

Powyzsze badania dotyczace okre§lenia poziomu zmiennoSci genetycznej sg niezwykle
wazne w odniesieniu do rzadkich gatunkow drzew le$nych, ktérych naturalne stanowiska
zostaly poddane fragmentacji i w konsekwencji w wyniku ograniczonego lub wrecz braku
przeplywu genéw narazane sg na zaistnienie negatywnych proceséw genetycznych, ktore
w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do wyginiecia populacji. Dotyczy to w szczegdlnosci takich
gatunkow jak cis pospolity, jarzab brekinia, sosna limba, wigz gorski, wigz polny, wiaz szy-
pulkowy, topola czarna i inne.

Wyniki badan genetycznych prowadzonych w LBG Kostrzyca byly i sg wykorzystywane
w nastepujacych projektach: ,,Program zachowania leSnych zasobéw genowych”, zachowanie
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong ex sifu jesionu wyniostego, wigzu gorskiego, wigzu
polnego oraz wigzu szyputkowego na terenie Dolnego Slgska na obszarach Natura 2000,
zachowanie réznorodnosci biologicznej siedlisk Natura 2000 poprzez ochrone ex situ jesionu
wyniostego, wigzu gorskiego, wigzu pospolitego oraz wigzu szypulkowego na terenie Polski,
identyfikacja molekularna i bankowanie wybranych gatunkéw roslin Puszczy Bialowieskiej,
reintrodukcja dropia zwyczajnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czynna ochrona
cietrzewia na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych, udostepnianie polskich danych
genetycznych zdeponowanych w banku genéw za poSrednictwem portali Global Genome
Biodiversity Network i Global Biodiversity Information Facility, analiza zmiennoS$ci gene-
tycznej populacji jarzebu brekinii w Polsce, analiza zmiennoSci genetycznej wigzu gorskiego,
szyputkowego i polnego w Polsce, analiza zmienno$ci genetycznej sosny zwyczajnej, badania
genetyczne i zachowanie zasobow genowych jabloni dzikiej, wybor genotypéw populacji
cisa pospolitego do ochrony zmiennos$ci genetycznej, weryfikacja genetyczna pochodzenia
szczepow na wegetatywnych plantacjach nasiennych sosny zwyczajnej i modrzewia euro-
pejskiego, opracowanie metod genetycznej weryfikacji pochodzenia drewna wytypowanych
gatunkow drzew leSnych.

Posiadamy szerokg wspolprace miedzynarodows z instytucjami zajmujacymi sie podob-
nymi zagadnieniami. To jest grupa robocza Unii Europejskiej Working Party on Genetic
Resources and Innovation in Agriculture, grupa robocza Rady Unii Europejskiej Working
Party on Genetic Resources and Innovation in Agriculture (Seeds, Propagating and Planting
Materials), Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture przy FAO, European
Forest Genetic Resources Programme (EUFORGEN), European Information System on Forest
Genetic Resources (EUFGIS) - to jest baza informatyczna EUFORGEN, European Native
Seed Conservation Network (ENSCONET), International Seed Testing Association (ISTA),
Global Genome Biodiversity Network (GGBN), Global Biodiversity Information Facility (GBIF),
The Barcode of Life Data System (BOLD) i Global Conservation Consortium for Oak (GCCO).

Jesli chodzi o propozycje zmian legislacyjnych, to moze pézniej, po jakiej§ dyskus;ji.
Dziekuje panstwu bardzo. Przepraszam, ze tak dlugo to trwato.
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Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Byto bardzo ciekawie i bardzo dziekujemy. To bylo tak doglebnie pokazujgce ten wasz wielki
dorobek i wielkg prace, aby wlasnie tak bylo, zeby by¢ w czotéwce swiatowe;.
Bardzo prosze, czy moze teraz chciataby zabrac glos pani dyrektor NIK?

Pelnigca obowiazki wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli
Agnieszka Kolakowska:

Dzien dobry.

W kontekscie tego wszystkiego, co pan dyrektor powiedzial, bylabym zainteresowana,
czy panstwo widza konieczno§é zmian legislacyjnych i ustawodawstwa w tym zakresie,
co by moglo wspomoac i co jest konieczne do tego, zeby ta wielka praca sie utrzymata i zeby
mogla sie rozwija¢ dalej? Pan dyrektor wskazywal na kwestie zwiazane z lasami, rozumiem,
prywatnymi, ktére sa w rekach prywatnych, poza Panstwowym Gospodarstwem LeSnym
Lasy Panstwowe, i problemy ze zbieraniem nasion — materiatu genetycznego. Co trzeba
w tym zakresie tutaj zrobic? W jaki sposob wspomoc ten proces? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Kurowska (PiS):

Gdyby mozna bylo zwigzkoweéw podpytac, jak oni to widzg? Bardzo prosze.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji Pracownikow Lesnictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” Tomasz
Zagrobelny:
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Witam. Tomasz Zagrobelny, lesna ,,Solidarnosc¢”.

Przy tym przedstawieniu przez pana dyrektora, za co tez dziekuje, widze jedng taka
watpliwo$¢ i mam pytanie. Jak wedtug dyrekcji generalnej - to jest tez by¢ moze pytanie
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — ma wyglada¢ zarzadzanie zasobami genowymi
w kontekscie tego, co sie w tym momencie dzieje z Lasami Panstwowymi, w kontekScie
roznego rodzaju, nazwijmy to, wylaczen? Jest propozycja wylaczenia 20% drzewostanow
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Mowi sie 20% lasow, ale generalnie mowa jest glownie
o lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Jak jest w kontekscie tych 20% z zarzadza-
niem tymi zasobami genowymi?

Podam jeden przyklad. Pracuje na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Radomiu. W poblizu miejsca, gdzie mieszkam, tworzony jest w tym momencie wielki
rezerwat przyrody, prawie 3 tys. ha. Na terenie, ktéry ma obejmowac ten rezerwat, sa takze
obiekty zachowawcze, sg drzewostany nasienne, sg drzewa mateczne, drzewostany zacho-
wawcze, z tego, co wiem. Jestem Swiezo w temacie, bo niedawno opiniowalem tez projekt
tego rezerwatu, nie ma w uzasadnieniach do tego rezerwatu ani stfowa o tego typu rzeczach,
o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Jest to powazna rzecz, poniewaz zalozeniem tego rezerwatu
jest zaprzestanie wszelkiej gospodarki lesnej. To znaczy uzasadnienie, szczerze mowiac,
jest lakoniczne. Podaje to jako przyklad, poniewaz mamy w tym momencie akcje tworzenia
na site 1200 rezerwatow nie w miejscach, gdzie faktycznie jest taka potrzeba. Tam, gdzie
jest potrzeba, to trzeba utworzy¢ rezerwat. Tylko czesto to jest nie na jakos¢, a na ilosc.
Tak to my tez jako zwigzkowcy odbieramy.

W kontekscie tego, co pan dyrektor méwit, jak to bedzie wtedy wygladac? W materiatach
przeczytatem, ze przy rezerwacie. Jezeli to bedzie odpowiednio zapisane w planie ochrony
rezerwatu, to OK. Ale sg kwestie tworzenia w tym momencie starolasow, lasoéw cennych
przyrodniczo, jak to sie mowi, chociaz szczerze mowiac na dzien dzisiejszy nie mamy jeszcze
do konca wytycznych, ale jest shadow list, lista potencjalnych rezerwatow, gdzie na dzien
dzisiejszy mamy polecenie wstrzymania wszelkiej dzialalnoSci gospodarcze;.

Jeszcze wroce do tego rezerwatu w NadleSnictwie Suchedniow. Owszem, jedng trzecig
tego terenu mozna rzeczywiscie objac ochrona. I taka byta propozycja Regionalnej Dyrekcji
LP w Radomiu, zeby obja¢ ochrong te czes¢, ale nie catosc. Nie miejsca, gdzie sg normalne
drzewostany w trakcie przebudowy.

Moze jeszcze jedng rzecz porusze. Co w sytuacji, kiedy mamy rozpoczeta przebudowe,
kiedy mamy uprawy? Kiedy jest prowadzone odnowienie jodly prowadzone rebnig IV?
To jest rebnia zlozona, ona wymaga ciagltego odstaniania odnowien jodtowych. W tym
momencie mamy to wstrzymane. Jeden leéniczy, ktory 40 lat pracuje, dzwoni do mnie i mowi:
,,Jomek, co ja mam zrobi¢? Mam w tym momencie polecenie wstrzymania jakiekolwiek robot,
40 lat mojej pracy idzie, nie powiem gdzie”.

B.G.
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I tu wlasénie takie moje pytanie. Przepraszam, ze troche odbiegtem od gtéwnego tematu.
Ale jak ma to wygladac wlasnie w tej sytuacji, kiedy sg utworzone réznego rodzaju wylgczenia?
Chodezi o to, ze 20% powierzchni laséw to nie jest co$ takiego, ze my to znajdziemy poza.
To sie bedzie musialo zazebiac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje za ten cenny glos.
Prosze bardzo, kto by chcial dalej zabrac glos?

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Moze ministerstwo, bo ministerstwo wydato to nielegalne polecenie.

Starszy specjalista ds. zagospodarowania lasu w Dziale Gospodarki Lesnej Nadlesnictwa
Skarzysko Izabela Handenrajch-Pasteczka:

Iza Hajdenrajch-Pesteczka. Jestem pracownikiem Las6w Panstwowych Nadlesnictwa
Skarzysko. Mam takie pytanie do pana z ministerstwa.

Wiemy, ze bylo przygotowywane takie stanowisko odno$nie do projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkeji i wprowadzenia do obrotu leSnego
materialu rozmnozeniowego, zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady
Unii Europejskiej 2016/2031 i 2017/625 i uchylajacego dyrektywe z 1999 r. Czy coS§ na chwile
obecng wiemy na temat tego stanowiska? Jak to dalej bedzie wygladac? To tez naktada duzo
obowigzkow na Lasy Panstwowe, generalnie na panstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kolej na pana specjaliste z ministerstwa.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Radostaw Kanabus:

B.G.

Dziekuje.

Zaczne od tego drugiego pytania w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie leSnego
materialu rozmnozeniowego, bo jest mi to troszeczke blizszy temat. Obecnie prowadzone
sg dalej negocjacje na forum grupy roboczej Rady Unii Europejskiej i te negocjacje nomen
omen odbywajg sie w tej chwili. Sg prowadzone przez zesp6t polskiej prezydencji zto-
zony m.in. z zastepcy dyrektora Lesnego Banku Genow Kostrzyca i z pracownikéw Biura
Nasiennictwa Le$nego.

Jesli chodzi o to rozporzadzenie, my jesteSmy $wiadomi, ze ono bedzie wprowadzalo
wiele zmian. Cze$¢ zmian moze by¢ negatywna z tym ze my, jako Polska, w kontekscie tych
negatywnych zmian od poczatku sprzeciwialiémy sie im, chociazby jesli chodzi o koniecznosé
przygotowania planow awaryjnych w tym rozporzadzeniu czy o przeniesienie kontroli leénego
materiatu rozmnozeniowego na kompetencje unijne. Tak na dobrg sprawe sprawa kontroli
unijnych to jest obecnie temat, ktory spowodowal impas w negocjacjach. Nie ma wiekszoSci
panstw czlonkowskich ani w jedna, ani w drugg strone, bo czes¢ panstw cztonkowskich chcia-
taby te kontrole przenie$¢ na poziom unijny, a cze$¢, w tym Polska, caly czas upiera sie przy
tym, zeby te kontrole pozostaly w kompetencjach krajowych. Z tym ze nie moge powiedziec,
co bedzie dalej, dlatego ze te negocjacje wlasnie trwaja i dopiero wlaSciwie jutro bedziemy
wiedzieli, mam nadzieje, w ktora strone to pojdzie.

Co do pozytywnych aspektow tego rozporzadzenia, bo czes¢ tych aspektow jest pozytywna...
Mam na mys$li na przyklad taka pelng transparentnosé, jesli chodzi o leSny materiat rozmno-
zeniowy, transparentno$¢ i informowanie nabywcow czy chociazby umozliwianie wysta-
wiania §wiadectw elektronicznych, etykietowania z pomoca centralnej bazy elektroniczne;.
Wazng sprawg jest tez usystematyzowanie importu leSnego materialu rozmnozeniowego
z panstw trzecich.

Podsumowujac, wiele sie moze jeszcze wydarzy¢ w ramach tego rozporzadzenia. Te nego-
cjacje caly czas trwaja, ale idg zgodnie raczej ze stanowiskiem rzadu, ktore zostalo przyjete
jeszeze w 2023 r. Czy cos jeszcze moze w tym konteksScie odpowiedzie¢? No tak, prace trwaja.
Planujemy przyjecie podej$cia ogblnego, czyli takiego stanowiska Rady w kwietniu. Mamy
jeszcze zaplanowane trzy spotkania grupy roboczej Rady Unii Europejskiej. Jezeli ta sytuacja
z kontrolami, czyli z takim tematem, ktory jest najbardziej palacy dla panstw czlonkowskich,
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zostanie rozwigzana, to mysle, ze te negocjacje pdjda juz w dobrym kierunku. Zdecydowana
wiekszo§¢ — mysle, ze 90% panstw cztonkowskich — popiera zapisy rozporzadzenia.

Byly tez glosy Polski, zeby to nie bylo rozporzadzenie, zeby zosta¢ na poziomie dyrek-
tywy, czyli takim bardziej ogélnym, zeby to prawo mozna bylo transponowac pdzniej
do prawa krajowego. Z tym ze podczas negocjacji ten pomyst zostal zarzucony przez panstwa
czlonkowskie i jestesmy Swiadomi tego, ze to wejdzie jako rozporzadzenie. Dyrektywy tez
musimy wykonywac, tylko musimy je transponowac do prawa krajowego, a rozporzadzenie
obowiazuje panstwa czlonkowskie wprost.

Wiec bedziemy musieli je wykonywac, ale tak jak mowie, jest tez szereg zapisow pozy-
tywnych w ramach tego rozporzadzenia. Z tym ze to jest dalej projekt rozporzadzenia
i moze sie okaza¢, ze podczas kolejnych spotkan grup roboczych cos sie wydarzy i p6jdzie
to w innym kierunku. Nie moge zapewnic, jak w ostatecznej formie to rozporzadzenie
bedzie wygladalo.

Co do tego pytania pierwszego, jak zarzadzaé zasobami genetycznymi czy genowymi
w tych wylaczonych drzewostanach, ja tez nie jestem w konicu upowazniony, nie zajmuje sie
w ramach polecenia ministra tematem wylgczen i tych 20%. Ale mySle, ze kazdy przypadek
powinien by¢ rozpatrywany oddzielnie i jak pan wspomnial, chociazby w planach zadania
ochrony rezerwatow odpowiednie zapisy powinny sie znalezé¢. Tylko pamietajmy, ze kazdy
przypadek powinien by¢ rozpatrywany oddzielnie.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji Pracownikow LeSnictwa NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Tomasz
Zagrobelny:

Tu wlasnie chodzi mi o to, ze w tym momencie te wylaczenia r6znego rodzaju, ktore weze-
$niej wymienilem, sg robione - przepraszam za wyrazenie - na gwalt, na szybko, na hurra.
Mogltbym podaé konkretne przyklady, o ktorych tez wiem, ze sg negocjacje z RDOS.

Dzisiaj nawet mialem takg rozmowe z jednym nadle$niczym, ktéry mowil, ze pojechali
w teren zobaczy¢ projektowany rezerwat i nadle$niczy mowi, ze OK, faktycznie te kilkana-
Scie czy dwadziescia kilka hektar6w nalezy wylgczyc, ale na pozostatych 80 hektarach, ktére
proponuje RDOS, nie ma nic takiego. On rozmawiatl z dyrektorem, a dyrektor z gtéwnym
konserwatorem przyrody i pytal dlaczego. Uslyszal: ,Pan nie ma wyobrazni, panie nadle-
$niczy, obejmiemy ochrona, a pézniej tu sie jeszcze moga rozne rzeczy zadziacé”.

Dlatego my to sygnalizujemy jako problem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:
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Nie chciatbym oczywiscie mowié o skali wylgczen, powodéw itd., bo nie jestem do tego upo-
wazniony. Natomiast wazne jest, zeby przy tych szybkich akcjach, ktore sie dzieja, nie zapo-
mniec o tej zmiennoS$ci genetyczne;.

Sami doSwiadczamy juz teraz, nawet w projektowanych rezerwatach przyrody, ze mamy
nasz drzewostan zachowawczy w lasach przyrody, ktory jest planowanym rezerwatem przy-
rody wkrotce, i juz zabroniono nam zbieraé nasiona. Dyrektor RDOS odmawia, chociaz jeszcze
jest on w zarzadzie Laséw Panstwowych. Juz méwi, ze zbior nasion wlgcza sie w gospo-
darke leéna, a gospodarka lesna jest szkodliwa dla przyrody, w zwigzku z tym nie wolno
zbierac nasion. Przeciez my chcemy chroni¢ zmienno§¢ genetyczna, czyli chronié¢ przyrode
tak naprawde. Mowimy dwoma jezykami.

Nie méwie, ze intencje sg zte, natomiast chodzi o zrozumienie pewnych zasad, ktore obo-
wigzujg nas wszystkich. Polska, jak tu wspomnialem, podpisala te wszystkie zobowigzania,
niektére sg wymuszone prawem unijnym, my nic zlego w tym lesie nie chcemy robi¢, tylko
chcemy r6znymi metodami zachowac te zmiennosc¢. Poprzez wylgczenie, jesli ten obiekt bedzie
stabilny i sam bedzie funkcjonowat (caly ekosystem), to w porzadku, bedzie sie odnawiat,
bedzie funkcjonowal nalezycie. Natomiast je§li nie, wowczas dzialania ochrony czynnej, w tym
dzialania ochrony ex situ, sa naszym obowigzkiem, a nie prosha, zeby te zmienno§¢ ochronic.

To taka moja dygresja odno§nie do tego, z czym spotykamy sie dosy¢ czesto, a ostatnio
coraz czesciej. Dziekuje bardzo.

B.G.
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Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Pan Pawel Salek, bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

B.G.

Dziekuje pani przewodniczgca. Darzbor, szanowni panstwo, trzeba ten zwyczaj zawolania
leSnego, niepodleglosciowego takze podtrzymywac. Ostatnio z tym jest pewien problem,
bo niektoérzy nie dosc, ze wstydza sie chodzi¢ w mundurze leSnym, to jeszcze wstydza sie
powiedzie¢ w ten sposob, ale warto o tym zawolaniu —jak powiedzialem — niepodleglo$ciowym
tez mowic.

Dziekuje pani przewodniczgcej za zwolanie podkomisji w tym temacie, bo sa to tematy
bardzo ciekawe. Poprositbym pana z ministerstwa o to, zeby na mojg skrzynke mailowg
przestac te aktualne informacje, ktére macie, jesli chodzi o tekst rozporzadzenia o materiale
rozmnozeniowym, ktére ma by¢ wydany przez Rade Unii Europejskiej i Parlament. Jesli
general approach ma by¢ w kwietniu, to w zasadzie panstwo juz powinni by¢ na koncowym
etapie zwigzanym z tym dokumentem. Jednocze$nie uprzejma prosba, zeby przestac stano-
wisko rzgdu. Posel moze dostac takg informacje.

Druga sprawa, szanowni panstwo, sg Suchedniowskie Lasy Naturalne. Przepraszam,
nazwa sie zmienita na Blizynskie Lasy Naturalne. Ta dyskusja, ktéra przed chwilg tu sie odbyta,
pokazala, ze to kolejne nielegalne polecenie, tym razem pani minister Kloski, z 10 stycznia
tego roku o tym, ze ma by¢ zrobione albo jest planowane, albo ma by¢ wykonane 1200 nowych
rezerwatow. Jest polecenie skierowane dla dyrektora generalnego Lasow Panstwowych
o zaprzestaniu dzialalno$ci w ramach rownowazonej gospodarki le§nej na tych terenach,
na ktorych dzisiaj sg robione rezerwaty, sg planowane rezerwaty i majg by¢ powiek-
szone rezerwaty. I tam panstwo, rozumiem, nic nie mogg robi¢ w ramach zréwnowazonej gospo-
darki le$nej. Czyli na kolejnych obszarach, plus te 1200 rezerwatow, wstrzymujemy wszelkie
dzialania zwigzane ze zrownowazong gospodarka leéna i jest to dziatanie pozaustawowe.

Nastepne nielegalne dziatanie w mojej opinii... Na dobra sprawe my nie wiemy, o jakich
rezerwatach przyszlych, obecnych z rozszerzeniem méwimy, poniewaz przez organizacje
pozarzgdowg jest zaproponowanych 1200 rezerwatow, a jednocze$nie mowi sie tez o tych,
ktore planujg Lasy Panstwowe albo ktore planujg RDOS. Czyli my na dobra sprawe nie
wiemy, ile tego jest. To jest bardzo ciekawe, bo w obecnej sytuacji nadle$niczy w $wietle
ustawy jest odpowiedzialny za stan lasu, odpowiada majgtkiem, a ci, co piszg itd., nie majg
zadnej odpowiedzialno§ci. W jaki sposéb te tereny w tym momencie — to jest pytanie do Laséw
Panstwowych — sg wyznaczone? Jak czytatem polecenie pani minister Kloski, to w zasadzie
tam wszystko moze by¢: 1200 rezerwatow, rozszerzenia, 100 rezerwatow, ktore Lasy Pan-
stwowe robig na 100-lecie Laséw Panstwowych, rezerwaty planowane przez RDOS i rezer-
waty NGO. To sie nie dzieje, bo jest zakaz prac.

Jesli chodzi o ,,Blizynskie Lasy Naturalne”, to ja bym sie zaczal dopytywaé, kto tam
mieszka, ze chce tego rezerwatu? Postawie tutaj kropke i juz moze nie rozmawiajmy na temat
tego, kto mieszka na terenie w okolicach Nadle$nictwa Suchedniéw, ze tam chce sie robic
big rezerwat. Bo skoro dzisiaj sie mowi o tym, ze park narodowy ma mie¢ 2 tys. ha, a tam
jest 3 tys. ha rezerwatu, to o co chodzi? To jest omijanie zapisow ustawy o ochronie przyrody.

Idac dalej, chcialem zapytac¢ pana dyrektora z Kostrzycy- dziekujemy za to bardzo
ciekawe wprowadzenie, panie dyrektorze — kto powiedzial o tym, ze ta gospodarka le§na
jest szkodliwa dla przyrody? Jakby pan mégl powiedzieé. JesteSmy na podkomisji i trzeba
mowic prawde. Kto tak mowil? Bo ja juz znam dwie takie wypowiedzi z Dyrekcji Generalnej
Las6éw Panstwowych. Juz nawet publikowalem to na swoich mediach spotecznosciowych.
Jest to bardzo przykre, ze w 100-lecie Lasow Panstwowych mowi sie, ze idea zréwnowazonej
gospodarki le$nej szkodzi przyrodzie. Dzisiaj le$nicy sg ofiarami wiasnego sukcesu, bo prze-
szlo jakie§ towarzystwo, nie wiadomo skad, i opowiada, ze to wszystko, co bylo w ochronie
przygody do dzisiaj, to jest zte. A tak nie jest. Ale to moze pan, panie dyrektorze, za chwile
nam odpowie.

Chcialbym zauwazy¢, szanowni panstwo, takg rzecz. Okazuje sie... Moze, jakby pan
dyrektor od razu nam odpowiedzial, ile rocznie kosztuje utrzymanie Kostrzycy? Ile Lasy
Panstwowe z tej ,,zlej” dla przyrody zrownowazonej gospodarki lesnej, pozyskujac pienigdze,
placg na Kostrzyce? Mniej wiecej, panie dyrektorze, jakby pan powiedzial teraz, jesli mozna.
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Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Z budzetu le$nego Banku Genow Kostrzyca to jest 12-13 mln z1 rocznie, z tego okolo 20%
to sa pienigdze, ktore sami potrafimy zarobi¢ na swoje utrzymanie za sprawg $wiadczenia
roznych ustug zewnetrznych. Natomiast pozostale pieniadze sg tez ustluga zewnetrzna, ale
dla Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, ktorej wystawiamy faktury comiesieczne.
One sg oceniane przez wydzial merytoryczny i pdzniej jesteSmy finansowani co miesigc
na utrzymanie. Gdyby taka faktura byla odrzucona, wéwczas musielibySmy ze swoich
srodkow, z naszego kapitalu sie utrzymac. Tak ten budzet wyglada.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie dyrektorze, mnie chodzi o to, zeby wykazac... Bo bez przerwy sie z tym zderzamy, ze Lasy
Panstwowe nie dofinansowuja albo zbyt malo toza srodkéw finansowych na ochrone przyrody.
Przeciez wasza dziatalnoé¢ jest ewidentng ochrong przyrody. Kwota 12 mln zl rocznie,
54 mln zI w tamtym roku na same parki narodowe... Teraz jest taki problem, ze panstwo
prowadzac zabezpieczenie, pewng ostong, jesli chodzi o nasiennictwo czy ogolnie méwiac gene-
tyke, nie dostajecie zgody z RDOS na to, zeby zebrac nasiona. Sg takie przypadki. Tak samo,
jak rozumiem, ze RDOS moze nie dawac zgody, zeby wprowadzi¢ dany gatunek do Srodowiska.
To jest tak, ze na jarzab brekinia trzeba mieé¢ zgode RDOS, zeby go wprowadzi¢ w siedlisko.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziot:

Musimy czasami takie wyjasnienia, poparte oczywiScie naukowymi publikacjami, stosowac,
wysyla¢ nawet do Panstwowej Rady Ochrony Przyrody prosbe o te nasze aktywne dzialania
restytucyjne gatunkow. Najczesciej po wielu bataliach uzyskujemy takie zgody, chociaz dziwi
czasami niezrozumienie stuzb ochrony przyrody. Dlatego jesli bylaby strategia, to wszyscy
byliby zobowigzani rozumie¢ genetyke populacyjna, szczegélnie gatunkéw chronionych
czy obiektow podlegajacych ochronie, czy to w parkach narodowych, czy w rezerwatach,
czy na obszarach Natura 2000. Dobrze, zebySmy moéwili jednym jezykiem.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Jasne.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Intencje tych stuzb ochrony przyrody sa stuszne, tylko oni niektorych aspektow niestety
nie rozumieja.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

To tak jak w Sejmie.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Chroni¢ przez nicnierobienie jest tez oczywiScie stuszne, jak wspomniatem, w przypadku sta-
bilnosci ekosystemow lesnych, ale teraz coraz czesciej doSwiadczamy niestabilnoSci. Wowczas
trzeba wejs¢ aktywnie z ochrong, bo albo sie pogodzimy z utratg tej zmiennosci... Jesli tak
chcemy, to w porzadku, ale z drugiej strony wszystkie te przepisy miedzynarodowe i krajowe
mowia, ze nie chcemy, ze jesteSmy zobowigzani wrecz do ochrony, a skoro tak, to dziatajmy.

Czesto jest tak, ze mowimy, ze zmiany klimatu sg wywolane dzialalnoscig czlowieka.
Wszyscy sie najczesciej z tym zgadzamy, chociaz sg rézne wizje. Skoro tak i w wyniku zmian
klimatu ekosystemy le$ne staja sie niestabilne, rozpadajg sie i tym czynnikiem jest czlowiek,
to tez czlowiek powinien robi¢ wszystko, zeby czynnie, wkladajac w to wysilek organizacyjny
i finansowy, uczestniczy¢ w naprawie czy w ratowaniu tego dziedzictwa, a nie w pozosta-
wieniu w takich sytuacjach lasu samemu sobie. Takie jest moje odczucie w tym przypadku.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
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Jasne. To teraz do pana naczelnika Rostka sie zwracam, prosze tez o odpowiedz na piSmie.
Rozumiem, ze pani przewodniczgca wyraza zgode, zeby tak mozna bylo zrobi¢, dlatego ze jest
bardzo ciekawa sytuacja.

Mamy nielegalne polecenie pani minister, juz bezterminowe, wytaczenia 100 tys. ha
w pieciu RDLP. Mamy teraz nielegalne polecenie zwigzane z tym, zeby zaniechac¢ dzialan
w gospodarce le$nej dla rezerwatéw bytych, obecnych, przysztych, niedopowiedzianych plus
jeszcze mamy jakie$ starolasy. Teraz jest pytanie takie bardzo precyzyjne. W takim razie,

B.G.
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czy to polecenie z 10 stycznia tego roku pani minister Kloski zakazuje tez dziatalnoéci na tere-
nach, ktére sa punktami albo miejscami nasiennymi?

Czy polecenie pani minister Kloski z wrze$nia ubieglego roku zakazuje wam zréwnowa-
zonej gospodarki le$nej na terenach, ktérymi dysponujecie jako tereny nasienne? Bo jesli
tak jest, to znowu jest to nielegalne. Przeciez wy macie w obowigzku swoim tak prowadzi¢
gospodarke lesna, jeSli chodzi o material nasienny, zeby utrzymac calg pule genetyczna,
to temu shuzy. Czy na tych terenach, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, méwigc konkretnie
o utrzymaniu catej puli genowej, te dwa polecenia (ze stycznia tego roku i z wrze$nia ubie-
glego roku) doprowadzaja do tego, ze wy nie mozecie prowadzi¢ dziatalnoSci ze zréwno-
wazong gospodarka lesng? A tak jest, bo nie mozecie, bo zostalo wydane polecenie, wiec
co w takim razie z waszg dzialalnoScig? Nasion nie zbieracie? Pan, panie dyrektorze, przed
chwilg tak powiedzial — z calym szacunkiem, to nie jest jak gdyby uwaga do pana. Skoro
panu sie mowi, ze zbiér nasion jest gospodarka le§na, a gospodarka lesna jest szkodliwa
dla przyrody, to znaczy, ze wy tego nie robicie. A jak tego nie robicie, to znaczy, ze nie jest
utrzymywana pula genowa.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Jesli moge czesciowo odpowiedzieé przynajmnie;j.

Nie jest istotne, kto bedzie to robil. Nie musza tego robic¢ w tym przypadku Lasy Panstwowe;j.
Jesli te obiekty przejda pod stuzby ochrony przyrody, to niech one to robig. Bank genéw
w zasadzie zabezpiecza zmiennos$¢ genetyczng Lasow Panstwowych, ale tez wykraczamy
oczywiscie poza to, bo za zgodg dyrektora chronimy réznorodnos$¢ genetyczng z parkow
narodowych, z rezerwatow przyrody, ktore nie sg obiektami Lasow Panstwowych. Za zgoda
RDOS sie to odbywa. My to robimy z naszej wlasnej woli, z checi i za zgodg Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych.

Natomiast jesli te obszary stang sie obiektami ochrony przyrody, gdzie bedzie prawodaw-
stwo oczywiScie odpowiednie do tego skonstruowane, to oczywiScie niech robig to wowczas
tez aktywnie te instytucje. Wazne zeby to robi¢ i zeby miec¢ tego §wiadomo§é, ze ochrona tej
zmiennoSci jest kluczem do adaptacyjnosci, do trwatosci lasu po prostu.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

B.G.

Tak, dobrze, ja rozumiem. Tylko, wie pan, prawda jest taka, ze jezeli Lasy Panstwowe nie
beda tego robi¢, to nikt nie bedzie tego robil, bo ci, co opowiadaja rézne rzeczy na temat
Lasow Panstwowych, jakie sg zte LP, jak przyjdzie co do czego, to nie beda potrafili nic zrobic.

Poza tym budzet panstwa tak czy inaczej nie bedzie dawal na to pieniedzy. Wiec jesli dojdzie
do tego, ze Lasy Panstwowe jako instytucja zostang doprowadzone do upadku, a jesteSmy
naprawde na rowni pochylej, tak pewnie bedzie, to wtedy zacznie sie zastanawianie. U was
tez jest zalew bardzo ciekawych informagji, tak jak w BULiGL. Wtedy trzeba sie bedzie zasta-
nawiaé, czy prywatna osoba powinna tym zarzadzac? Czy moze koncesje dac¢ na Kostrzyce,
zeby ktos prowadzil te sprawy? Pomyslow, wie pan, na ten temat moze by¢ bardzo duzo, ale
ja nie chce dalej rozwijac tego watku. Chce przejsc dalej do moich pytan.

Jak to wyglada, jesli chodzi o te wasze tereny? Tu juz precyzyjnie zapytatem, panie naczel-
niku, zeby mi odpowiedzieé. Jak to ma sie do tych dwoch polecen? Zbieracie nasiona czy nie
zbieracie? Prowadzicie gospodarke lesna czy nie prowadzicie? Bo jak nie bedziecie prowa-
dzié, to pewnie tam za chwile co$ zaro$nie. Czyli obiekt, ktory jest wskazany do tego, zeby
pozyskiwac nasiona, nie bedzie mogt funkcjonowac, bo go nie bedzie, nie bedzie obradzat.

Dobrze, ile Kostrzyca kosztuje, to juz pan powiedzial — 12 min z1.

Czyli nie ma zgody czasami na restytucje badz zbieranie nasion ze strony stuzb, ktore
odpowiadajg za ochrone przyrody. Prositbym, zeby pan jeszcze p6zniej rozwinal ten watek
Instytutu Badawczego Le$nictwa, zwigzany z tym, w jaki sposob oni prowadza te dzialalnosc.

Co do lasow prywatnych i zmiennoS$ci genetycznej, to jest ciekawy pomyst, tylko
ja nie wiem, czy to jest w ogole realne w naszym przypadku krajowym, bo to jest tak jak
z ochrong przyrody. Ja podaje taki zartobliwy przykiad, ale autentyczny. Jak jest bocian
czarny na terenie prywatnym, to ministerstwo pod obecnymi rzagdami nie bedzie go chronic,
bo jest na prywatnym. Ale jak bocian czarny jest na panstwowym w Lasach Panstwowych albo
na terenie cennym przyrodniczo, to tak, wtedy bierzemy sie za ochrone bociana czarnego,
bo to jest bardzo wazny gatunek. Wiec czym sie rézni ten bocian czarny, ktory gniazduje
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na terenie prywatnym, od tego, co gniazduje na terenie panstwowym? Bo jak tam jest bocian,
to bedziemy wyznaczac rezerwat. Bedziemy wyznacza¢ temu bocianowi rezerwat, ale na pry-
watnych juz nie bedziemy wyznacza¢, wiadomo z jakich wzgledow.

Jakby pan moégl, panie dyrektorze, odpowiedziec, jakie sg powody zanikania §wierku
na terenie, ogélnie mowiac, Puszczy Bialowieskiej. Tam wystepowal kiedys Swierk, byt prze-
ciez w jaki$ sposob obiektem ochrony. Dlaczego on zanika w Puszczy Bialowieskiej? Jakie
sa metody przeciwdzialania temu, zeby §wierk w Puszczy Bialowieskiej nie zanikal? Przeciez
to byl podstawowy gatunek, ktory kiedys tam wystepowat w ramach wielkiej r6znorodnosci
biologicznej, a dzisiaj ten gatunek zanika. Jakie sg metody przeciwdzialania?

Na te chwile to by bylo tyle co do moich pytan.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Zatem bardzo prosze, kto moze odpowiedzie¢ panu postowi?

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Instytut Badawczy Leénictwa, podlegajacy ministrowi, odpowiedzialny jest za prowadzenie
calo$ci zagadnien zwigzanych z selekcjg i ochrong zasobow genetycznych obiektow z II kate-
gorii leSnego materiatu podstawowego, do ktorej zaliczamy drzewostany wylgczone nasienne,
uprawy pochodne oraz plantacje nasienne roznego typu. Takze program testowania potomstwa
jest nadzorowany, z tego, co wiem, przez Instytut Badawczy oraz uczelnie wspoélpracujace.
Nie wiem, jaki jest budzet tego zlecenia. OczywiScie Lasy Panstwowe ptacg za nadzor mery-
toryczny nad tymi obiektami.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Czy moge ostatnie zdanie, pani przewodniczaca? Bo tak sobie rozmawiamy swobodnie, a pod-
komisja ma wla$nie taki walor dyskusji...

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Wiec wykorzystujmy to.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Problem, panie dyrektorze, polega na tym, moim zdaniem, ze w ogéle IBL chce doprowa-
dzi¢ do tego, zeby jego rola byla zupelnie pomniejszona. W tym sensie, ze to jest instytut
badawczy leSnictwa, a leSnictwo nie jest trendy obecnie, chociaz de facto z lesnictwa wychodzi
ochrona przyrody. Dzisiaj to jest problem, dlatego dopytywatem o ten instytut.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:
Natomiast jezeli chodzi o drugie pytanie, to trudno mi odpowiedzie¢, dlaczego §wierk wyginat
w Puszczy Bialowieskiej. Nie jestem specjalista od tego.

My swego czasu rzeczywiscie, jako bank genéw, bardzo staraliSmy sie, zeby pewne obiekty,
ktore jeszcze sie nie rozpadly, jesli chodzi o drzewostany §wierkowe, wpisa¢ do kategorii
drzewostany zachowawecze, czyli zarejestrowane w Lasach Panstwowych. Chodzito o to, zeby
mozna bylo jeszcze zdazy¢ zebraé z nich nasiona przed rozpadem, zeby zachowac¢ ich pule
genowa unikalng. To sg rzeczywisScie populacje na granicy zasiegu tego péinocnego $wierka.
Ten $wierk jest z zasiegu tajgi z Syberii, na Puszczy Bialowieskiej ten zasieg sie konczy.
Drugi zasieg swierka to jest ten $wierk gorski, ktory gdzies na nizu wystepowal. Te populacje
chcieli$my zachowac¢ w banku genow.

Zwiazane jest to z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego, ktore jest procedo-
wane w tym momencie. MySmy chcieli dokonaé¢ zmiany w ustawie o leSnym materiale roz-
mnozeniowym, zeby wpisa¢ kategorie drzewostan zachowawczy, poniewaz Biuro Nasien-
nictwa Le$nego w my§l wspomnianej dyrektywy z 1999 r. nie dawalo mozliwoSci rejestracji
w Biurze Nasiennictwa Le$nego obiektéw z kategorii zachowawczej, poniewaz nie spetniaty
kryteriow jakoSciowych. W tejze ustawie, blizej w dyrektywie, jako§¢ tych drzewostanow
jest najwazniejsza. Dla nas najwazniejszy byl fakt, ze to s stare drzewostany, ze to sg rodzime
drzewostany, niekoniecznie cenne pod wzgledem hodowli lasu, tylko chociazby ze wzgledu
na swoj wiek byly dla nas cenne i chcieliémy je zachowac.

Niestety w wielu przypadkach nie udalo nam sie tego zrobic, poniewaz wystepowaly takie
proceduralne problemy, ze prawo na to nie pozwalalo, wiec nie mogliémy tego zarejestrowac.
A jesli nie mogliSmy zarejestrowac, to nie mogliSmy zbiera¢ nasion. Malo tego, nawet
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gdybySmy zebrali nasiona, to nie mogliby$my ich wprowadzi¢ do Srodowiska, bo nie byloby
$wiadectwa pochodzenia. W zwigzku z tym byt to taki wlasnie legislacyjny pat. Dzieki sta-
raniom Laséw Panstwowych i przedstawiciela banku genéw przy procedowaniu teraz tego
rozporzadzenia aspekt drzewostanoéw zachowawczych jest bardzo mocno zaakcentowany
i za zgoda, z tego, co wiem, wielu panstw europejskich bedzie spetniony. Tak ze bedzie mozna
rejestrowac takie obiekty.

Glowny specjalista w departamencie MKiS Radostaw Kanabus:

Czy moge co$ dodaé?

Przewodniczgca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Radostaw Kanabus:

W kontekscie tego, co pan dyrektor powiedzial, wlaénie rejestracja tych drzewostanéw to byt
priorytet do Polski i udalo sie takie zapisy na obecna chwile wprowadzi¢. Miejmy nadzieje,
ze wszystko pojdzie po naszej mysli.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos?

Zblizamy sie powoli do konca, niemniej trzeba by bylo to zakonczy¢ jakimi§ wnioskami.
Wiem, ze w zakresie tych brakow prawnych panstwo mieli propozycje, co by wam uspraw-
nito te prace i co nade wszystko byloby korzystne, aby banki genetyczne mogly dzialac jak
najlepiej, nie miaty trudnosci.

Byla mowa o planach ochrony, o ogélnopolskiej strategii. Czy tu jest jaka$ propozycja
zmiany prawa? Czy ona sie juz toczy? Czy pracujecie nad tym? Czy wiecie, co trzeba, ale nie
macie mozliwos$ci? Jak to jest?

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:

Mowi pani o tym prawie unijnym teraz czy ogdlnie?

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Ogolnie.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziot:

B.G.

Ja osobiScie bym sie upieral przy tym terminie ,,strategia ochrony lesnych zasobéw gene-
tycznych” na wzor strategii EUFORGEN, ktéra przyjeta Komisja Europejska — chodzi o to,
zeby$my ja wdrozyli. Wiele krajow w Europie i na §wiecie wdrozylo juz taka strategie.

Skoro adaptacja do zmian klimatu jest wazna, to ochrona zmiennosci genetycznej idzie
w parze i jest konieczna. Ja bym optowal za wprowadzeniem takiej strategii, oczywiScie
wzorujac sie na doswiadczeniach Lasow Panstwowych. Nasz program zachowania zasobow
genowych jest bardzo dobrze realizowany od wielu lat.

Jesli chodzi o weryfikacje przepisow w zakresie kompensacji przyrodniczej w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jest propozycja umozli-
wienia zachowania genotypoéw na drodze rozmnazania wegetatywnego. Na dzisiaj mamy
tak, ze jezeli jest przeprowadzana jaka$ inwestycja, czy to ze Srodkow krajowych, czy tez
innych, budowa drogi, jakiej$ linii komunikacyjnej, dzialania przemystu, to inwestor jest
zobowigzany do kompensacji. Jesli chodzi o roéliny zielne, to nie jest problem, bo dochodzi
do translokacji tych roslin chronionych, tego stanowiska w inne miejsce wskazane przez
RDOS, przez naukowcéw, nie ma problemu. Gorzej jest, ze ustawodawca nie przewidzial,
ze moze to dotyczy¢ drzew.

Prosze sobie wyobrazié sytuacje, ze inwestor, na przyktad duzy zaklad przemystowy, jest
zobowigzany do translokacji duzego 25-metrowego drzewa albo kilkuset takich drzew. Musi
je wykopac z lasu i przenie$¢ w inne miejsce wskazane przez RDOS. Wiemy, ze stare powie-
dzenie ludowe mowi, ze starych drzew sie nie przesadza, a my je w tym kraju przesadzany
bez zadnych logicznych wnioskow, bo te drzewa po prostu w ciagu kilku lat i tak uschna.
Liczy sie sam fakt, ze zostaly spelnione zapisy ustawowe, ale skutek jest, jaki jest. Do§wiad-
czyliSmy tego. Nie bede méwil, o jaki zaktad chodzi, bo nie jestem do tego upowazniony, ale
do$wiadczylismy tego.
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Najprostszym sposobem jest rozmnazanie wegetatywne. Mozna calg populacje drze-
wiastg przenie$¢ w inne miejsce ex situ. Tak jak szczepi sie jablonie, mozemy caty populacje
przeszczepi¢ w inne miejsce i zachowac w ten sposob calg pule genowa. To jest taka uwaga,
za ktorg bym optowal: uwzglednienie ochrony czynnej w opracowaniach planistycznych ex
situ, w dokumentach planistycznych. Kluczowe sg rézne formy ochrony przyrody. Chodzi o to,
zeby tego nie pomijaé. Bo jak wspomnialem, jezeli jest stabilna populacja, to jest w porzadku,
ale jezeli co$ sie z nig dzieje, to ochrona ex situ powinna by¢ tam zapisana.

dJesli chodzi o programy restytucyjne, ktére prowadzg Lasy Panstwowe w odniesieniu
do cisa czy brekinii, bardzo czesto jest tak, ze nadleSnictwa sie zniechecajg przez te calg
biurokratyczng ostone, kontrole, zgody. Le$niczowie boja sie posadzi¢ te gatunki u siebie,
bo bedg poddawani kontroli w zwigzku z tym jest niecheé i podejscie pt. ,,lepiej nie rébmy,
bo raz, ze koszty, ze trzeba ogrodzic, a jeszcze jesteSmy narazeni na kontrole, trzeba pozbierac
nasiona, co nie jest fatwe”. Te gatunki rzadko obradzaja, trzeba weryfikowa¢ ten materiat,
wiec jest spora niechec.

O wiele wiekszy skutek niz ten tu zaprezentowany przeze mnie osiagneliby$my, gdyby te
gatunki juz dzisiaj byly wylaczone z ochrony po prostu. Les$nicy sg pasjonatami tych gatunkéw.
Sg nadleénictwa, ktore maja bzika na tym punkcie, mowiac kolokwialnie, i cheg to robié
tak naprawde. My, le$nicy, kochamy przyrode i chcemy to robic, ale te procedury biurokra-
tyczne nam to czesto utrudniajg. Jak wspomniatem, posadziliSmy prawie 1 mln sadzonek
cisa, kilkaset tysiecy brekinii i mozemy to robi¢ z jeszcze wiekszym rozmachem, gdyby nie
te utrudnienia administracyjne. Te dwa gatunki nie sg juz zagrozone w Polsce. Sg bardzo
dobrze przebadane. Bardzo dobrze sg rozpisane metodyki, ktore mozemy stosowac, gdyby
nie ograniczenia z zakresu ochrony przyrody. O wiele bardziej zagrozona jest topola czarna,
ktéra nie jest gatunkiem chronionym, nie jest gatunkiem leénym tak naprawde, niz te wspo-
mniane przeze mnie gatunki.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze zwigzkowcy cheg tutaj tez zabraé glos.

Starszy specjalista w dziale Nadlesnictwa Skarzysko Izabela Hajdenrajch-Pasteczka:
Mam takie pytanie. Chcialabym sie troszke odnie$¢ do ochrony cisa i jarzeba brekinii, bo wiem,
ze byly takie wnioski, zeby i§¢ w tym kierunku. Czy co§ bylo poczynione, czy tylko po prostu
same wnioski zostaly poki co?

Naczelnik wydzialu w DGLP Krzysztof Rostek:
7 cisa zostala zdjeta ochrona $cista. Przeszla ona na ochrone cze$ciows, to juz jest duzo.
Natomiast brekinia w dalszym ciagu jest pod ochrong $cistg i podlega bardzo Sci-
stym regulacjom.

Dyrektor LBG Kostrzyca Czestaw Koziol:
Jesli moge w sprawie tej brekinii.

Brekinia w okolo 50% jest chroniona w rezerwatach przyrody i w okoto 50% tychze rezer-
watow przyrody dla brekinii nie jest wskazana ochrona czynna. Jest to gatunek pionierski,
gatunek Swiatlozadny, ktory zamkniety w rezerwacie przyrody bez planu ochrony czynne;j
jest skazany na wymarcie. Obserwujemy populacje, gdzie juz rozpoczal sie dryf genetyczny.
Nie chodzi o zte intengje, tylko o wiedze tych planistow, ktorzy proponujg w planach ochrony...
Czy to sa rezerwaty przyrody, czy parki narodowe, trzeba jednak zapisac¢ rzeczy madre.

Przykladem jest rezerwat Brekinia w Nadle$nictwie Legnica, ktory z tego, co wiem, nie
ma planu ochrony, natomiast jest to populacja klonalna i nie wolno tam nic robié. Czyli
wszystkie 40 drzew, ktore tam wystepuja, sg jednym klonem. Bez czynnej ochrony, czyli
wprowadzenia tam innych genotypow, ktore by spowodowaly, ze pszczoty beda roznosié
pylek i zaowocujg te drzewa, nic sie z tym nie stanie. Te drzewa beda powoli dogorywaly.

To jest tylko taki przyktad, oczywiScie przyklad ekstremalny, ale chce podkresli¢, ze musimy
mie¢ wiedze genetyczna, co sie dzieje na obszarach chronionych, zeby czynnie dziata¢. Innymi
slowy w kazdym planie powinien by¢ zawarty aspekt genetyczny — co chcemy zrobié. Byé
moze nic, by¢ moze bedzie to przebadane i zostanie stwierdzone, ze jest to stabilna populacja,
radzi sobie i tylko jg utrzymujemy w takim stanie, nawet w biernej ochronie. Natomiast
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jezeli sg negatywne aspekty genetyczne, ktore sie juz dzieja, to trzeba zadziala¢ czynnie,
jezeli chcemy to dziedzictwo ochronié¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji Pracownikow Lesnictwa NSZZ ,,Solidarno$§é” Tomasz
Zagrobelny:

Ja jeszcze, jako przedstawiciel zwigzkow zawodowych, chcialem poprosi¢ — poniewaz jesteSmy
na posiedzeniu podkomisji do spraw monitorowania ustawodawstwa w zakresie zarza-
dzania zasobami przyrodniczymi, wiec tak bardziej ogélnie, jesli chodzi o Lasy Panstwowe —
wladze ministerstwa, a takze po czeéci dyrekcje generalng, ale zwlaszcza ministerstwo,
o jaka$ stabilnosé. To znaczy nam, jako leSnikom, najbardziej brakuje na dzien dzisiejszy
tej stabilnosci. My nie wiemy — przepraszam, ze tak powiem trywialnie — co nowego mini-
sterstwa za chwile nam wymysli.

Polecenie pani minister z 8 stycznia bylo wprowadzone nagle, niekonsultowane, chociaz
pan minister Dorozala méwi, ze bylo konsultowane, ale nie bylo nigdzie konsultowane, nie
bylo poprzedzone zadnymi analizami. Bylo wprowadzone nagle, w momencie kiedy Lasy
Panstwowe miatly rozstrzygniete przetargi na ustugi, sprzedaz drewna. Tego sie w ten sposob
nie robi. Tego nie mozna w ten sposoéb robic, bo to rozwala wszystko.

Pan minister w réznych wypowiedziach méwil, ze to dotyczy tylko 1,3% powierzchni
Lasow Panstwowych i ze to nie jest duzy problem. W skali LP moze nie jest, ale w skali
poszczegolnych miejsc, takich jak wlasnie Nadle$nictwo Suchedniéw, jak tereny w Puszczy
Biatowieskiej, zwlaszcza na Podlasiu, to byt bardzo duzy problem. I nadle$niczowie, i przed-
siebiorcy mieli duze problemy. Byly rozwiazywane umowy z zakladami ustug leénych.
Lasy ptacily kary. Znam co najmnie;j kilka takich przypadkéw. Podobnie byto na Podkarpaciu.

Teraz jest kolejne polecenie — z 10 stycznia. Stluchajcie, nie o to chodzi. Nie robmy tego
w ten sposob. My naprawde, jako le$nicy, od 100 lat gospodarujemy lasami. Na niektérych
terenach, jak wlasnie te Blizynskie Lasy Naturalne, gospodarowanie jest udokumentowane
od 150 lat, a my tu méwimy o lasach naturalnych. ale to tak na marginesie. My potrzebujemy
stabilnosci, zeby§Smy wiedzieli. Nie da rady pewnych rzeczy zmieni¢ za pomoca jednego pstryk
i juz, jednym poleceniem, chociaz tak sie probuje. To wywraca wiele rzeczy do géry nogami.

Wypowiadal sie pan dyrektor, specjalista w zakresie genetyki, zachowania
zasobow genowych. Pan naczelnik jest tez wysokiej klasy specjalista, jezeli chodzi
o hodowle lasu. Prosba do ministerstwa, bo ministerstwo organizuje coS takiego, co sie nazywa
ogolnopolska naradg o lasach. Fajnie, bylo spotkanie, byly rozmowy, byly przedstawiane glowne
punkty widzenia, tylko co z tego, jak na koficu wychodza wytyczne, ktore sg spelnieniem
zyczen NGO? Taka jest prawda. Chodzi mi o co? Le$nicy to sg przyrodnicy. To po pierwsze.
Po drugie, to sg ludzie merytorycznie przygotowani, z wieloletnim do$wiadczeniem. Chodzi
mi o to, ze trzeba tych ludzi stuchac i trzeba ich wysluchac.

Tutaj pan dyrektor mowit tez, ze leSnicy to sg pasjonaci. Tak, to sg pasjonaci aktywnej,
czynnej ochrony przyrody. Bo czym sg na przyklad przebudowy drzewostanéw, ktére reali-
zujemy w calej Polsce, jak nie ochrong przyrody? To sa takze koszty. Dyrektor Jaroszewicz
moéwil na ktoryms wystgpieniu o tym, ze to sg takze koszty, ktore nie sg wprost ujawnione
w dziale ochrona przyrody, ale dotycza ochrony przyrody.

Chodzi mi o to, zeby stuchac lesnikow i ich wystuchac. My sie nie zamykamy, jako leénicy,
na zmiany. To nie jest tak, ze jak bylo zawsze, tak ma by¢ zawsze. Pewne zmiany sg potrzebne.
To jest oczywiste, ale na Boga, ewolucja, a nie rewolucja. O to prosimy jako lesnicy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

B.G.

Bardzo dziekuje. )

Panie starszy specjalisto z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, myéle, ze ma pan duzo
do przekazania swoim wtadzom, bo rzeczywiScie niepokojace jest to, co tutaj uslyszeliSmy.
Trzeba wykorzystywac wiedze, wiedza to jest ta baza. Jednak zawsze jestem pod wrazeniem
tego niezwyklego wejscia w glgb tej tematyki leSnej, bo jest bardzo szeroka i bardzo skom-
plikowana, a panowie le$nicy pod wieloma bardzo ré6znymi wzgledami maja ja, bo pozwolity
na to znakomite szkoly, znakomite uczelnie, w ktorych nauczyli sie tej pieknej pracy, tego,
jak zyje las i jak mu pomagac, a nie szkodzi¢. I trzeba to wykorzystywac, nie mozna inaczej.
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Ja sobie nawet nie wyobrazam tego, zeby rozporzadzenia czy w ogole jakiekolwiek decyzje
byly podejmowane bez wczes$niejszej konsultacji. Jakie ja bym mogta dobre decyzje podej-
mowac, jezelibym nie skonsultowata ich z tymi, ktérzy na co dzien tym tematem zyja? Jezeli
takie decyzje sie podejmuje, to one najczesciej sa bledne, bo my czesto znamy to teoretycznie.
By¢ moze to wszystko gra, bo panstwo sobie to w ministerstwie jakos§ utozycie, ale praktyka,
ktora idzie za tym, czasem jest zupelnie nieadekwatna.

Prosze was, abyScie zawsze siegali po wiedze le$nikéw, bo ta wiedza jest abso-
lutnie niezbedna. Chodzi o to, aby decyzje, ktore bedziecie potem podejmowacé, byly tra-
fione, aby wszyscy byli zadowoleni, a las dalej nam pieknie rést i zeby rzeczywiscie byla
ochrona gatunkéw. Nie mozna tylko stuchac ludzi, ktorzy mieli moze dwie godziny jakiego$
kursu albo majg takie marzenia i na podstawie tych marzen buduja sobie jakie$ teorie, a jak
wprowadzajg je w zycie, to one zupelnie do tego zycia nie przystaja.

Czy jeszcze pan posel chce zabraé glos na koniec? Bo bedziemy konczyc¢ nasza podkomisje.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Tak, mam dwa pytania do pana specjalisty, poniewaz pan powiedzial, ze jest procedowany
jaki§ dokument prawny. To bylo na samym poczatku, a ja bytem chwileczke sp6zniony. To jest
rozporzadzenie o materiale rozmnozeniowym? Rozumiem, to sie wyjasnito.

Druga sprawa, jesliby nie byto ktopotu, prosze o odpowiedz na pytanie: Od jakiej daty?
Ale to raczej pytanie do Lasow Panstwowych. Jakie byly koszty dla LP zwigzane z zachowa-
niem albo restytucja jarzeba brekinii i cisa? Czy mozemy, panie naczelniku, gdzie$ zdoby¢
takie informacje?

Naczelnik wydzialu w DGLP Krzysztof Rostek:

Bez problemu.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Bo to jest kolejny koszt, jaki ,zle Lasy” w ramach zlej zrownowazonej gospodarki lesnej
ponioslty na ochrone przyrody, ktérego sie nie widzi albo nie chce sie widzie¢. To bedg nastepne
miliony zlotych na cisa i brekinie, ktore wy wydaliScie, a nie sg pokazane, ze poszty na parki
narodowe, ale jest tez koszt zwigzany z ochrong przyrody.

Nie mam wiecej pytan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
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Szanowni panstwo, bardzo dzigkuje za te ciekawg jak zwykle dyskusje. Jezeli jest si¢ w gronie
lesnikow i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska... Dziekuje wszystkim, ktorzy przybyli,
poswiecili czas, abySmy ten temat zglebili. Myéle, ze kazde takie spotkanie w ramach Komisji
czy podkomisji powoduje, ze zaczynamy si¢ bardziej rozumie¢. Chyba o to chodzi i tego zycze
wlaénie Ministerstwu Klimatu i Srodowiska — aby moglto podejmowac tylko dobre decyzje
w zakresie ochrony réznorodnosci genetycznej i ekosystemoéw lesnych w Polsce, o czym
dzisiaj dyskutowali$my.
Dziekuje panstwu za obecno§é. Zamykam dyskusje i posiedzenie podkomisji.

B.G.




