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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 56)

20 lutego 2025'.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczacego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produktow
bezalkoholowych przeznaczonych dla dzieci w opakowaniach imitujagcych
opakowania napoi alkoholowych (BKSP-155-X-296/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o witasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.) (BKSP-155-X-303/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 91b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.)
(BKSP-155-X-310/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 1026 ze zm.)
(BKSP-155-X-316/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dopuszczenia aplikantéw adwokackich do egzaminu radcowskiego oraz apli-
kantow radcowskich do egzaminu adwokackiego (BKSP-155-X-321/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu rocznego rozliczenia sktadki
zdrowotnej z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(BKSP-155-X-331/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zréwnania kwoty zasitku pielegnacyjnego
z kwotg dodatku pielegnacyjnego w odniesieniu do oso6b, ktére ukonczyty
75 lat (BKSP-155-X-336/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) w zakresie mozliwosci ztoze-
nia deklaracji czlonkowskiej w postaci elektronicznej (BKSP-155-X-345/24);

— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego i ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego i ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji;

— w sprawie uregulowania minimalnej odlegtosci dla planowanego przed-
siewziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigza¢ sie
z ryzykiem powstania ucigzliwosci zapachowej;

— w sprawie alienacji rodzicielskiej;
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— w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego;
— W sprawie zmiany art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdziataniu narkomanii;
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Minister-
stwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Anna Dakowicz-Nawrocka zastepca dyrektora
Departamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Iwona Kujawa dyrektor
Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Piotr Kasztelan radca w Departa-
mencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Beata Kosiec naczelnik w Departamencie
Wychowania i Profilaktyki Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspdlpracownikami, Agnieszka
Strzelecka glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, Anna Kozlik product manager w Centralnym O$rodku Informatyki, adwokat Robert
Pogorzelski przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Agnieszka Soltys przewodniczgca Komisji
Aplikacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na Komisji do Spraw Petycji. Otwieram jej posiedzenie.
Witam wszystkich parlamentarzystow, cztonkow Komisji do Spraw Petycji, przedstawicieli
rzadu, petytoréw i wszystkie zainteresowane osoby.

Szanowni panstwo, stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen Komisji od numeru 33
do 52 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje, ze protokoly do wgladu znajduja sie
w sekretariacie Komisji.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia.
Czy sg do niego jakie$ uwagi, sugestie, prosby, jezeli chodzi o kolejno§é rozpatrywanych
punktow? Nie widze, a wiec przystepujemy do rozpatrzenia tegoz porzadku za kolejnoScig.

W punkcie pierwszym petycje zreferuje pan poset Marcin J6zefaciuk. Jest to petycja
w sprawie wprowadzenia zakazu produktow bezalkoholowych przeznaczonych dla dzieci
w opakowaniach imitujgcych opakowania napojow alkoholowych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dokladnie osoba
skladajgca petycje chcialaby zakazu sprzedazy bezalkoholowego szampana dla dzieci w butel-
kach imitujacych szampan dla dorostych. Petycja jest podobna petycja i uzasadnienie biura
ekspertyz i analiz sejmowych jest podobnym uzasadnieniem, poniewaz chyba dwa tygodnie
temu albo cztery tygodnie temu omawialiémy petycje, jesli chodzi o wyroby, ktore przypo-
minajg papierosy, i doktadnie podobne sprawy sa omawiane przez biuro ekspertyz. Rzeczy-
wiscie prawo polskie normalizuje zakaz, jesli chodzi o sprzedawanie napojow alkoholowych
dzieciom, wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych, czy napojow z dodatkiem
kofeiny i jak najbardziej jest to wszystko opisane ze wzgledu na zdrowie, i jest zakazane.
Problem jednakze jest zupelnie inny, bo nie chodzi o zakazanie produktu, ktory jest szko-
dliwy ze wzgledu na zawarto§¢ nikotyny czy alkoholu, czy substancji niebezpiecznych, ale
ze wzgledu na podobienstwo do rzeczy, ktore sg niebezpieczne.

Biuro ekspertyz i analiz podnosi zarzut naruszenia zasady wolnosci gospodarczej, moze
taki zarzut by¢ przedstawiony, jesli to zadanie zostanie spelnione, jesli chodzi o art. 22 Kon-
stytucji oraz zasadno$¢ proporcjonalnoéci uregulowanej w art. 31 Konstytucji. Wydaje sie,
ze brakowato, brakuje w tym momencie, w odczuciu biura ekspertyz analiz, odwolan do badan
z zakresu psychologii zdrowia psychicznego. Rowniez trzeba pamietaé, ze obecnie obowigz-
kiem przedsiebiorcy prowadzacego sklep jest umozliwienie klientowi zakupu kazdego towaru
dopuszczonego do obrotu. Jest to zgodne z przepisami prawa. Tak wiec zasygnalizowany
przez autora problem jest problemem istotnym, jest problemem waznym.
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Ja bym w tym momencie zasugerowal przeslanie dezyderatu do ministra zdrowia,
czy sa prowadzone prace, ewentualnie zeby wypowiedzial sie na ten temat. Poniewaz rze-
czywiScie z praktyki tez wiadomo, ze jezeli dzieci zaczynajg korzystac z przedmiotéw, ktore
przypominaja jakie§ przedmioty, to pdzniej po nie o wiele latwiej jest siegna¢. I naszym
obowigzkiem jest chronié¢, dbac o dzieciaki i p6Zniej o dorostych obywateli. Dlatego sugeruje
przestanie dezyderatu do ministra zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac¢ glos? Przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia nie mamy dzisiaj na sali? Nie ma.

Absolutnie zgadzam sie z tym, o czym powiedzial pan posel sprawozdawca. To jest wla-
$nie tak, ze gdyby kto$§ bardzo chciat sprzedawac¢ marchewke w takich opakowaniach, ktore
beda przekonywaly maluchy, ze ta marchewka jest dobra, to pewnie nie mielibySmy nic
przeciwko temu. Natomiast naszg rolg jest staranie sie zabezpieczania szczegdlnie tych naj-
miodszych odbiorcéw, miodych i najmtodszych odbiorcéw przed réznego rodzaju przyzwycza-
jeniami, ktére potem zgubnie sie dla nich konczg. Wiec co? Zeby dac sobie jeszcze czas na to,
zeby poznac jakies ekspertyzy i porozmawiac na ten temat raz jeszcze, zaprosimy na nastepne
posiedzenie przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia z cala pewnoscia, moze ministerstwo edu-
kacji tez zechce sie wlgczy¢, zobaczymy. Jednak zaczniemy od tego, ze napiszemy dezyderat
do ministra zdrowia z proshg o oszacowanie, jaka to jest skala i co oni na ten temat sadza.
By¢ moze w trakcie prac, ktore tocza sie takze w zwiazku z wyrobami tytoniowymi moze
i ten problem zostanie poruszony.

Czy wobec takiego rozstrzygniecia, ze piszemy dezyderat jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Na tym ten etap rozpatrywania tej petycji konczymy.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 czerwca 1994 .
o wlasnoéci lokali. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Bojarskiego.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja dotyczy podjecia przez
Sejm inicjatywy ustawodawczej polegajacej na zmianie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali w zakresie przepiséw dotyczacych zarzadu nieruchomoscig wspéolng. Celem
zaproponowanych zmian jest ograniczenie mozliwosci sprawowania zarzadu nieruchomoscig
wspolng przez dewelopera lub podmioty z nim powigzane w poczatkowym okresie funkcjo-
nowania wspé6lnoty mieszkaniowej, a takze wprowadzenie rozwigzan stuzacych ochronie
interesow nabywcow lokali od deweloperéw bedacych czlonkami wspdlnoty mieszkaniowe;.

Whnioskodawca wskazuje, ze obowigzujace przepisy prawa regulujace zarzadzanie nieru-
chomoscig wspdlng stwarzajg potencjalne mozliwo§ci naduzyé ze strony dewelopera, ktory
nabyweca lokali narzuca w ramach funkcjonowania wspdlnoty mieszkaniowej zarzadcow
nieruchomoscig wspolna. Jest to problem rzeczywisty, potwierdza to dosc liczna ilo$¢ spraw,
ktore wskazuja, ze czesto ten narzucony w trakcie aktu notarialnego zarzadca lub deweloper
raczej stara sie reprezentowac interesy wiasnie dewelopera, gtéwnie w procesie zglaszania
usterek, wad i reklamacji.

Petycja miesSci sie w zakresie i kompetencjach Sejmu i spetnia wymogi formalne.

W samej petycji jest do§é szczegolowo opisany sposoéb powolywania tego zarzadcy nie-
ruchomosci wspélnej. Wydaje sie, ze w $wietle realnej sytuacji rozsadne jest wprowadzenie
pewnych zmian. Cze$¢ zmian w trakcie ztozonej petycji proponuje petytor. W szczegolnosci
zasadne wydaje sie wprowadzenie zmian w zakresie art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali,
aby zrezygnowac z form aktu notarialnego przewidzianej w przepisach, w momencie kiedy
dokonuje sie zmiany lub zniesienia wcze$niej ustalonego zarzadcy nieruchomosci wspdlnych.

Wydaje sie, ze bylyby to przepisy, ktore by utatwity i dawaly wiekszy wptyw lokatorom w tej
pierwszej fazie funkcjonowania wspolnoty mieszkaniowej. W tej sytuacji proponowatbym,
aby napisa¢ dezyderat do Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Albo do Ministerstwa Rozwoju i Technologii?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zdaje sie, ze tam jest mieszkalnictwo. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Przedstawiciel ministerstwa rozwoju? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Piotr

Kasztelan:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Piotr Kasztelan, radca w Departamencie Mieszkal-
nictwa ministerstwa rozwoju. Zaczne moze od punktu pierwszego tej petycji, ona jest dosy¢
obszerna, szczegbélowa. Wnioskodawca proponuje wprowadzenie trzymiesiecznego okresu,
przez ktory zarzadca faktycznie powolywany przez dewelopera przy ustanawianiu odrebne;j
wlasnoSci pierwszego lokalu w danej nieruchomosci, proponuje trzymiesieczny okres. Jest
to propozycja, naszym zdaniem, do odrzucenia z prozaicznego powodu. Kazda nierucho-
mos¢, bez wzgledu na to czy jest to budynek wspélnoty mieszkaniowej, spétdzielni, TBS,
budynek komunalny, musi mie¢ zapewniong ciagloS¢ zarzadu przez caly okres funkcjono-
wania budynku. Czyli od momentu oddania budynku do uzytku, do jego fizycznego zniszczenia
badz utraty wlasciwosci fizycznych budynku, czyli gdy nie bedzie zamieszkiwany, on musi
mieé przez caly czas zarzadce, bez wzgledu na to, jaki bedzie sposob zarzadu i jaki bedzie
podmiot zarzadzajacy.

Whnioskodawca proponuje okres trzymiesieczny, ale nie méwi co dalej. Czyli przez trzy
miesigce zarzadca pozawiera wszystkie umowy na dostawe mediow do budynku, bedzie
prowadzil rozliczenia, ksiegowos¢, bedzie uiszczal podatek §mieciowy, bedzie sporzadzat
preliminarz wydatkéw na poczet sprawozdania i na poczet deklaracji podatku dochodowego.
Wspdlnota jest platnikiem podatku dochodowego. Powstaje pytanie, co dalej?

Ustawa o wlasnoSci lokali wskazuje jasno, ze inicjatywa, jesli chodzi o zmiane sposobu
zarzadu, jest po obu stronach. Wilasciciele lokali majg pewne bardzo jasno okreSlone prawa,
jesli chodzi o zmiane sposobu zarzadcy i podmiotu zarzadzajgcego. Tutaj po trzech miesig-
cach, wedle wnioskodawcy, wspélnota zostanie bez zarzadu, bez zarzadcy i pytanie, co dalej?
Kto bedzie zapewniat obstuge techniczng budynku, przeprowadzat kontrole okresowe, kon-
trole dorazne? Kto bedzie uiszczal comiesieczne platnosci, ktére wspdlnota ponosi na rzecz
dostawcow mediow?

Zgadzam sie z panem postem sprawozdawca, ze rzeczywiScie osoba dewelopera jest narzu-
cana nabywcom, natomiast ci sami nabywcy majg juz w ciggu pierwszego dnia po staniu sie
wlaScicielem bardzo jasno okre§lone przez ustawe mozliwosci zmiany tego zarzadcy.
I to bardzo czesto czynia. Rzeczywiscie faktem jest, ze taki zarzadca dziala przede wszystkim
czy inaczej, nie tylko w interesie wspodlnoty, ale takze dewelopera, ktory go powotal. Wiemy
o0 co chodzi. Chodzi gléwnie o rekojmie za wady techniczne budynku. Natomiast wlaSciciele
lokali nie tylko majg mozliwo$¢ zmiany tego, ale co wiecej, oni czesto zostawiajg tego samego
zarzadce, tylko dookreslajg jego obowigzki. Czesto takze mu zmieniajgc stawke wynagro-
dzenia na troche nizszg. Natomiast realnie nie ma takiego problemu. Interesy wiasScicieli
lokali sg nalezycie przez ustawe zabezpieczone w tej mierze. Jest pelna mozliwo$¢ zmiany nie
tylko sposobu zarzadu, czyli zmiany przej$cia zarzadcy na zarzad, na zarzad wlascicielski,
ale takze zmiany podmiotu zarzadzajgcego na innego zarzadce. Jesli o to chodzi, rynek jest
bardzo obszerny, jest to kilkanascie tysiecy podmiotow §wiadczacych te ustugi.

Nie zgadzamy sie z autorem petycji, iz interesy wiascicieli lokali sg w tej mierze narazone,
iz wlaSciciel jest strong stabsza i nie ma mozliwo§ci zmiany tego stanu rzeczy. Maja i to robia.
Realnie tego problemu nie ma. Tak wiec wnosimy o odrzucenie propozycji pierwszej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Koniec?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam nie wylgczyl pan mikrofonu, myslalam, ze to byl po prostu
duzy oddech.

Radca w departamencie MRIiT Piotr Kasztelan:
Nie, jest wylgczony u mnie.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

MyS§latam, ze to byt dluzszy oddech.

Radca w departamencie MRIiT Piotr Kasztelan:

A moze, przepraszam... Moze do punktu drugiego, ktory pan sprawozdawca poruszyl. Ja tak
juz czuje, ze ciggiem bede teraz, bo punktow jest sporo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:

One sg dosy¢ obszerne, wiec pozwole sobie, jesli pani przewodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:

Jezeli panstwo tez nie zglaszacie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Do tej petycji?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:

OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, to bardzo prosze.

Radca w departamencie MRIiT Piotr Kasztelan:

Jest bardzo obszerna. Jak na petycje dotyczaca wlasnosci lokali, jest naprawde bardzo obszerna.

Punkt drugi dotyczy! zmiany sposobu zarzadu, czyli przejScia z zarzadcy na zarzad
wlaScicielski. Nalezy te kwestie podzieli¢ na dwie pomniejsze, czyli obowigzek zachowania
formy notarialnej i faktycznie ustawa przewiduje taki obowigzek. Przychylamy sie do tej
opinii, ze co$ z tym nalezy zrobi¢. Mamy opracowany w ministerstwie roboczy projekt zmian
w ustawie, on niedtugo ujrzy Swiatlo dzienne. Akurat ta kwestia nie jest tam jeszcze ujeta.
Natomiast zastanawiamy sie, poniewaz rzeczywiScie obowigzek w ogole zachowania formy
aktu notarialnego nie tylko dla zmiany sposobu zarzadu, ale dla okreslenia sposobu zarzadu,
czyli takze dla art. 18 ust. 1, naszym zdaniem, mozemy z tego po 30 latach dziatania ustawy
zrezygnowac. Jest to nie tylko zbedny wydatek, ale takze zbedny problem proceduralny,
z powodu, o ktérym wnioskodawca nie wspomniat.

Otoz wszystkie uchwaty, ktore we wspdlnocie, znaczy wszystkie... Uchwala o zmianie
sposobu zarzadu, ktéra wymaga zachowania formy notarialnej, moze by¢ podjeta tylko
na zebraniu. Nie ma mozliwoSci, aby glosowanie bylo przeprowadzone w trybie obiegowym,
czyli indywidualnie przez zarzadce wraz z obecnoscig notariusza. Czyli to jest realny problem
i to jest ograniczenie. Czyli zmiana sposobu nastepuje tylko na zebraniu. A jak z praktyki
wiemy, niestety frekwencja na zebraniach wspélnoty jest znikoma. Co de facto wyklucza moz-
liwo$¢ zmiany takiego sposobu w §wietle obowigzujgcych przepisow i to jest, naszym zdaniem,
realny problem i nad tym sie pochylamy. Tutaj jest nasze takie miekkie tak, bo dostrzegamy
ten problem, ale z catkiem innego powodu.

Natomiast druga rzecz, w tym punkcie drugim petycji, to jest zmiana wymaganej wiek-
szosci do podjecia uchwaly. Obecnie ustawa wskazuje, iz wszystkie uchwaly zapadaja bez-
wzgledng wiekszoScig glosow, czyli powyzej 50% ogdlnej puli wlascicieli, ogblnej puli udzialu
we wspolnocie. To, jak wiadomo, na zebraniach wspélnoty jest praktycznie niemozliwe do zre-
alizowania, uchwaly zapadaja obiegiem, co trwa czesto miesigcami, a zdarzajg sie takie
przypadki, ze latami. Czesto przyjmowane sg na przyktad uchwaly w sprawie udzielenia
sprawozdania czy tez absolutorium zarzgdowi, zarzadcy za okres sprzed dwoch-trzech lat.
To tez mamy na uwadze i w naszym roboczym projekcie to zmieniliémy. Planujemy, iz odtad
uchwaly przyjmowane z udziatem gloséw obiegowych, czyli nie tylko wylacznie obiegiem,
ale takze z udzialem bedg zapadaly zwykla wiekszoscig glosow. Na zebraniu wcigz bedzie
zachowany wymog bezwzglednej wiekszosci, ale jezeli ta wiekszo$c¢ nie bedzie mozliwa do uzy-
skania, przechodzimy od razu na glosowanie obiegiem w terminie dwoch-trzech tygodni.
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Poniewaz to tez jest istotne, chcemy to zastrzec, zeby te glosowania nie ciggnetly sie mie-
sigcami, to majg by¢ dwa-trzy tygodnie. Wskazemy to wprost w ustawie. Wskazemy krotki
termin, gdzie glosy bedg zbierane indywidualnie przez zarzad zarzadcy. Uchwala zapadnie
zwykla wiekszoscig gloséw, bez wzgledu na udziat glosujacych.

W tej mierze mozemy autora petycji uspokoic. Mysle, ze jezeli spotkamy sie w tym miejscu
za pol roku czy za rok tego problemu juz nie bedzie, bedzie zlikwidowany. Tak ze do punktu
drugiego, jesli moge, to tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ile punktow?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:
W sumie pie¢.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niech pan hurtem to zrobi. Dobrze?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:
Rozumiem, czyli goni nas czas, tak? Dobrze, juz...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze pana, to nie ma nic wspélnego z poScigiem. Po prostu jesteSmy przy tej petycji i prze-
analizujmy te petycje. Bardzo pana prosze o pozostale punkty.

Radca w departamencie MRIiT Piotr Kasztelan:

Dobrze, juz punkt trzeci otwieram. Punkt trzeci, wnioskodawca proponuje wprowadzenie
mozliwosci glosowania w trybie ,,jeden wlasciciel jeden glos”, na kazde zadanie jednego wla-
Sciciela, cztonka wspélnoty. Obecnie ustawa przewiduje takg mozliwosc, natomiast zastrzega,
ze nastepuje to z mocy prawa, czyli na samo zgloszenie zgdania, ale przez wilascicieli reprezen-
tujacych minimum 20% udzialow. To byt taki nasz bezpiecznik, gdy wprowadzali$émy to przed
20 laty do ustawy. Chodzilo o to, zeby nie dochodzito do anarchii, do sytuacji, gdzie kazdy
wlaSciciel sklada wniosek, a ten wniosek zgodnie z ustawa, jest automatycznym przejSciem
na tryb glosowania, wiec wprowadziliSmy ten wymog 20%. Chodzi o to, zeby tez respektowaé
prawa wlasciciela. Poniewaz nie moze by¢ tez tak, ze wlasciciel, ktéry ma wiekszo§é udziatow,
jest zawsze przeglosowywany, bo on ma wiekszo$¢ udzialow, ale takze ponosi wiekszo§¢
kosztow — udzial przenosi sie bezposrednio na koszty. Stad istniejgcy w ustawie wymog
minimum 20%.

Przyznam tez, ze zastanawiamy sie nad uchyleniem tego trybu glosowania. W prak-
tyce, to rozwigzanie wprowadziliSmy z myslg nie o deweloperach, ale o gminach. W zasobie
komunalnym w praktyce bylo to tak, ze gmina, sukcesywnie sprzedajac lokale, pozostawata
zarzgdca tego obiektu. Wilasciciele byli niejako ubezwlasnowolnieni, bo wciaz byli mniej-
szo§ciowym udzialowcem. Nie podobalo im sie to, ale nie mieli mozliwoS§ci zmiany tego
stanu rzeczy. Po wprowadzeniu przed ponad 20 laty tego rozwigzania problem zniknal.
Natomiast to rozwigzanie tez spotkalo sie w tzw. doktrynie z duzg krytyka, poniewaz ono
narusza prawa wlasciciela i naprawde zastanawiamy sie w ogéle nad uchyleniem tego
przepisu — usunieciem z ustawy trybu glosowania ,jeden wilasciciel jeden glos”. Natomiast
na pewno w tym ksztalcie jaki proponuje wnioskodawca, czyli obligatoryjne przejScie na ten
tryb glosowania na kazdorazowy wniosek jednego wlasciciela, naszym zdaniem, przeczy
istocie wspolnoty mieszkaniowej. Dlatego wnosimy o odrzucenie punktu trzeciego.

Juz przechodze dalej. Punkt czwarty, wnioskodawca proponuje, aby umowa
z zarzgdca tzw. deweloperskim mogta by¢ w kazdym czasie odwotana. Ale ona juz moze by¢
teraz w kazdym czasie odwolana. Kazdy stosunek prawny, a takim stosunkiem jest umowa
o zarzadzanie miedzy wsp6lnotg mieszkaniowg a zarzadca nieruchomosci, moze by¢ w kazdym
czasie wypowiedziana. Zazwyczaj w umowie jest jednomiesieczny okres wypowiedzenia.
Zdarzaly sie niejednokrotne praktyki ze strony zarzadcow czy tez deweloperow, ktorzy narzu-
cali wlascicielom w umowie pewne bariery wypowiedzenia tej umowy. Czyli na przykitad,
umowa byla zawierana na okres trzyletni bez mozliwoSci wypowiedzenia, na okres piecioletni
bez mozliwoSci wypowiedzenia. Wiaénie na przyklad takie tricki stosowano, ze umowa ulega
automatycznemu przedtuzeniu, jezeli w terminie trzech miesiecy liczonych od pazdziernika
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do grudnia kazdego roku nie zostanie wypowiedziana. Biorgc pod uwage, ze mozliwo$¢ pod-
jecia uchwaly trwa zazwyczaj wiele miesiecy, to tutaj... Natomiast wszystkie te przypadki,
prezes UOKIK okreslil, jako naruszajace prawa konsumenta, sg to klauzule niedozwolone
i one w takim razie nie obowigzujg w relacjach miedzy wspolnotami a zarzgdcami. Tutaj jest
to niezrozumienie ze strony wnioskodawcy. Kazda taka umowa z zarzadca, ktérego wybrat
deweloper, moze by¢ wypowiedziana i to skutecznie. W naszej mierze, ta propozycja rowniez
jest do odrzucenia.

Punkt piaty, jesli mozna, ostatni juz, postaram sie nie przediuzac. Wnioskodawca proponuje
rozszerzenie formuly ustanowienia dla wspolnoty zarzadcy przymusowego, czyli tzw. zarzadcy
sgdowego albo komisarycznego. Tez wynika to chyba z niezrozumienia, poniewaz art. 26 tej ustawy
wskazuje juz jednoznacznie, iz na wniosek kazdego wlasSciciela lokalu, cztonka wsp6lnoty moze
taki zarzadca by¢ ustanowiony na mocy odwolania z art. 33. Dotyczy to rowniez zarzadcy,
czyli takze zarzadcy tzw. deweloperskiego, jak to okresla wnioskodawca. Przestanki usta-
nowienia takiego zarzadcy rozumiane sg bardzo szeroko, poniewaz ustawa odwoluje sie
do pojecia naruszenia zasad prawidtowej gospodarki. Nalezy to rozumie¢ maksymalnie szeroko
i takie tez jest orzecznictwo w tej sprawie. Czyli kazde, mozna powiedziec, btedy zarzadcy
celowe badz niecelowe, ale zwigzane z gospodarka finansowg wspdlnoty, z niewywigzywa-
niem sie z planu remontow, z naruszeniem obowigzkéw podatkowych sa przestanka do usta-
nowienia przez sad zarzadcy przymusowego. Co wiecej, jest to postepowanie odformalizowane,
poniewaz wymaga jedynie 100 zt wpisowego, wniosku, gdzie wnioskodawca okresli okolicz-
nosci faktyczne i prawne sprawy. Natomiast samo postepowanie ma charakter nieprocesowy.
Owszem, sad moze zwolaé jakie§ posiedzenie, natomiast cata procedura jest
bardzo krétkotrwata. Ma to prawo, powtarzam, kazdy wlaSciciel lokalu. Dlatego w tej mierze
rowniez wnosimy o odrzucenie tej petycji w punkcie pigtym, poniewaz to co proponuje wnio-
skodaweca, juz w ustawie doskonale jest i to dziala. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I nie budzi watpliwosci.

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:
I nie budzi zadnych watpliwosci. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu mecenasowi za takie bardzo precyzyjne rozwianie watpliwosci, ale jesli dobrze
rozumiem, to problem, ktory istnieje, on dotyczy przede wszystkim tego drugiego punktu, tak?

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I tutaj jakie$ rozwigzanie, rozumiem, jest analizowane. Cho¢, je§li dobrze zrozumiatam
panska wypowiedz, to akurat w takiej mierze, w jakiej zglasza to autor petycji, panstwo
akurat tego nie rozwazaliScie?

Radca w departamencie MRIiT Piotr Kasztelan:
Nie do konca, pani przewodniczgca, poniewaz punkt drugi dotyczy dwoch kwestii, ktore
nalezy rozpatrywac osobno. Czyli wiekszo$¢ wymagana do podjecia uchwaly, jestem prze-
konany, tutaj mamy juz gotowy material, przechodzimy, zmieniamy bezwzgledng wiekszos¢
na zwykla wiekszo§é. Czyli to co proponuje autor petycji, wiec w tej mierze sprawa bedzie
zrealizowana i mysle, bardzo szybko zamknieta, bo jest to projekt, ktéry mamy juz prak-
tycznie gotowy.

Natomiast druga rzecz, do ktorej faktycznie wnioskodawca ma duzo racji, jest to koniecz-
no$¢ zachowania formy notarialnej dla tych uchwat o zmianie sposobu zarzadu. Naszym zda-
niem, to jest bezcelowe, tylko ze autor petycji nie wie o jednym, ustawa o ksiegach wieczystych,
hipotece wskazuje, ze kazdorazowy podmiot zarzgdzajacy budynkiem wielorodzinnym, czyli
w tym przypadku wspoélnota, musi by¢ wpisany w dziale trzecim ksiegi budynkowej, tzw. ksiegi
matki budynku - wskazujemy wprost, kto zarzadza budynkiem. Podstawg do tego wpisu jest
zazwyczaj akt notarialny. Tutaj praktyka jest niejednolita, tzw. doktryna, oczywiscie jedni
twierdzg ze nie, drudzy nie, ale jednak w praktyce podstawg jest akt notarialny.
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My postaramy sie co$ z tym zrobi¢, dlatego ze faktycznie jest to zbedny formalizm.
Mamy na to pare pomysiéow. W obecnym projekcie, ktory juz mamy opracowany, tego nie ma,
Co nie znaczy, ze go nie rozszerzymy. Poniewaz to jest nietrudne do zrobienia, a faktycznie wia-
Scicielom lokali uproécitoby zycie, mowigc wprost. W ogble chcemy wyeliminowaé notariusza
z glosowan wspolnoty, czyli takze odnositoby sie to do uchwaly o zmianie sposobu zarzadu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Radca w departamencie MRiT Piotr Kasztelan:

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jakby potwierdza te teze, ze gdybySmy zwrocili sie z dezyderatem, to po pierwsze, w tych
punktach, w ktérych pan mecenas stwierdzil, ze sg juz dzisiaj rozwigzania, ktore funkcjo-
nuja, bedzie mial wtedy autor petycji mozliwo§¢ poréwnania tego, czy jego wiedza na pewno
tego tez dotyczy, czy to jest dla niego nowa informacja i by¢ moze zgodzi sie z argumentami
podniesionymi przez pana. Natomiast to co mozna by jeszcze dorzuci¢ do rozwigzan, nad
ktorymi panstwo dyskutujecie, to autor tej petycji tutaj proponuje i byé moze...

Czyli zwracam sie raz jeszcze do posta sprawozdawcy, czy w tej sytuacji podtrzymuje pan
swoja rekomendacje, zebySmy wystapili...

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak, ja sie zgadzam tutaj z argumentami pana mecenasa. Moze niewyraznie to zabrzmiato,
ale faktycznie uwazam, ze powinnisémy wesprzec¢ te dwa elementy, o ktorych rozmawiamy.
Czyli w tym momencie dezyderat mogltby by¢ takim impulsem dla panstwa, do jakby...

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale tez informacja, ze petytor zwraca uwage na te dwa obszary.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

OczywiScie i to podtrzymujemy. Natomiast bedzie to taka forma jakby zwro6cenia uwagi
wlaénie na te dwa problemy i poszukanie jakiego$ rozwigzania, ktore by to...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli wystepujemy z dezyderatem do ministra rozwoju i technologii. Jeszcze raz bardzo
serdecznie dziekuje za bardzo szczegélowe potraktowanie tematu. Mam wrazenie, ze autor
petycji tez juz powinien w tym momencie by¢ zadowolony, bo naprawde wiele rzeczy sie
rozwialo, wiele watpliwosci. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze,
nie stysze. Dziekuje.

Przystepujemy do kolejnego punktu, a w kolejnym punkcie mamy petycje, ktora bedzie pan
poset Marcin J6zefaciuk nam sprawozdawat. Jest to petycja w sprawie zmiany art. 91b ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

10

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, doktadnie chodzi
o art. 91b ustawy Karta Nauczyciela w odniesieniu do stosowania art. 10 ust. 9 w nawia-
zaniu do art. 1 ust. 2 ppkt 2 lit. a. Za chwilke powiem o co chodzi. Znaczy moze tak, zeby
nie przedtuzaé, bo troche inaczej planowatem omoéwic te petycje, ale zeby nie przedtuzaé,
bo tutaj w analizie i ekspertyzie biura mozna wyczytaé o co chodzi. Tak naprawde chodzi
o to, ze placowki niepubliczne, a raczej prowadzone nie przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, przedszkola, nie mogg zatrudniaé¢ na stanowisku nauczyciela za zgodg kuratora
osoby, ktora nie ma uprawnien nauczycielskich, a publiczne placowki, ktore sg prowadzone
przez JST moga. Czyli jest sobie przedszkole prowadzone przez miasto i jeden z nauczycieli
choruje, dlugo choruje, dyrektor po zapytaniu sie i po osiggnieciu opinii pozytywnej kuratora
moze zatrudni¢ osobe, ktora nie ma pelnych kwalifikacji pedagogicznych, tylko i wylgcznie
prowadzone przez miasto. Inne placowki prowadzone przez stowarzyszenia, czyli nie przez
JST albo niepubliczne, takiej mozliwoSci nie majg. I o to tak naprawde tutaj chodzi.
Analiza biura ekspertyz i analiz dokladnie mowi, dlaczego tak sie stalo, jakie zmiany
w Karcie Nauczyciela nastepowaly. I tutaj mozna oczywiScie to przeczytac jak najbardzie;j.
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Wedlug mnie, sg dwa interesujace tutaj momenty, ze wnoszaca petycje trafnie zwraca uwage
w uzasadnieniu petycji na istniejace w tym zakresie réznice pomiedzy placowkami prowadzo-
nymi przez jednostki samorzadu terytorialnego, a tymi ktore nie sg prowadzone i ze réznice
te zresztg wykazywane w piSmiennictwie sa, w ktorym akcentuje, iz Karta Nauczyciela,
jako prawo pracy, odnosi sie do nauczycieli zatrudnionych w okreslonych typach placowek.

Wnoszaca w uzasadnieniu do petycji zasygnalizowata réwniez, ze istniejace obecnie roz-
nice w regulacjach prawnych odnoszacych sie do podmiotéw wskazanych w art. 1 Karty
Nauczyciela oraz pozostalych jednostek, w tym prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, sg niezgodne z zasadami réwnego traktowania podmiotéw i tym samym
z Konstytucjg RP.

Biuro ekspertyz i analiz podziela ten poglad. Przedstawiona petycja, jesli chodzi o ana-
lize prawng wskazuje na zasadno$¢ zgloszonego przez wnoszacg petycje zagdania zmiany
ustawy Karta Nauczyciela. Zmiana tez zostala zaproponowana przez osobe wnoszacg petycje.
Tak wiec jestem za tym, bo mamy ministerstwo edukacji chyba, abySmy wprowadzili...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Generalnie ministerstwo mamy, tak. Nawet mamy przedstawicieli na sali.

Poset Marcin Jo6zefaciuk (KO):
Tak, na sali. Zeby§my wprowadzili ten projekt zmiany jako komisyjny projekt.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Zebysmy podjeli te inicjatywe legislacyjna, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A moze w ministerstwie juz na to tez wpadli i takie prace sie tocza. Zaraz sie dowiemy.
Dziekuje pieknie. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa edukacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogoélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Anna Dakowicz-Nawrocka:
Dzien dobry panstwu. Anna Dakowicz, Departament Ksztalcenia Ogélnego. Chee powiedziec,
ze uwaznie zapoznaliSmy sie z petycja, a jeszcze uwazniej z opinig prawng dotyczaca zakresu
proponowanej zmiany. My podzielamy te argumenty, przyjmujemy zasadno$¢ wprowadzenia
zmian w art. 91 pkt b ustawy, jesli dobrze pamietam i taka zmiana moze by¢ przez nas w sto-
sownym czasie, kiedy bedziemy nowelizowali przepisy Karty Nauczyciela uwzgledniona.

Chce tez tylko zauwazy¢ rzecz nastepujaca, poniewaz w przepisach i art. 10 Karty i 91b
jest mowa o zatrudnianiu nauczyciela nieposiadajacego wymaganych kwalifikacji. Czyli w tym
momencie méwimy o sytuacji, ze mamy nauczyciela okre§lonego przedmiotu, powiedzmy
sobie, nauczyciela, ktory ma kwalifikacje do geografii i ma wymagane przygotowanie peda-
gogiczne, ale za zgodg kuratora w jakims$ okresie prowadzi zajecia, nie wiem, z matematyki.
W kazdym razie, to jest sytuacja, podkreslam, dotyczaca zatrudnienia nauczyciela. Natomiast
niezaleznie od przepisow w Karcie Nauczyciela, ktére dotyczg nauczycieli, my mamy jeszcze
przepisy w ustawie Prawo o§wiatowe, dotyczace mozliwosci zatrudnienia oséb, ktore nie
posiadajg wymaganych kwalifikacji réwniez za zgodg kuratora.

Chce tez powiedziec, ze tutaj juz z wlasnej inicjatywy podejmujemy w tej chwili prace
legislacyjne nad rozszerzeniem tych mozliwoSci zatrudniania osob, ktére nie majg wymaga-
nych kwalifikacji, ktére to zmiany bedg dotyczyly rowniez przedszkoli i réwniez przedszkoli
i szkot niepublicznych. Znaczy bedg dotyczyly przede wszystkim przedszkoli i rowniez przed-
szkoli niepublicznych. Dlatego, ze w tej chwili przepisy ustawy Prawo o§wiatowe w art. 15
stanowig o tym, ze w szkole mozna zatrudnié, za zgodg kuratora osobe, ktéra nie posiada
wymaganych kwalifikacji.

Natomiast odpowiedni przepis dotyczacy przedszkola w tym zakresie w art. 15
ma pewne ograniczenia. One stanowig o tym, ze tam mozna zatrudnic, ale tylko do zaje¢ dodat-
kowych, rozwijajacych kompetencje i umiejetnosci dziecka. Czyli do tego wszystkiego co jest
poza podstawg programowa, ale na przyklad na zyczenie rodzicéw rozmaite jezyki, balet,
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nie wiem, gimnastyka korekcyjna, rozmaite inne rzeczy, ktére majg charakter dodatkowy.
Tutaj mozna zatrudni¢ osobe, ktora nie ma wymaganych kwalifikacji.

Natomiast my proponujemy zmiane, ktora bedzie polegala na wycieciu tego ograniczenia,
w zwigzku z tym ta mozliwo§¢ zatrudnienia nauczycieli za zgodg kuratora osoby, ktéra nie
ma wymaganych kwalifikacji, bedzie dotyczyla zatrudnienia w przedszkolu jako takim,
do catosci, do wszystkich zajec, ktore sg tam prowadzone. Prace w tym zakresie nad zmiang
ustawy Prawo oSwiatowe zostaly juz przez nas podjete, sa na wstepnym etapie, ale pod-
jete zostaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli po prostu autor petycji wpisat sie doktadnie w rozmowy, ktore pan-
stwo prowadzicie. Rozumiem, ze jakie§ prace juz sie toczg. ChcielibySmy sie dowiedzie¢, jak
to dtugo potrwa? Poniewaz jesli to jest tak, ze prace w ministerstwie bedg trwaty bardzo dtugo,
to my tutaj mamy szybka Sciezke. Jesli nie, to lepiej by bylo, z naszego punktu widzenia,
byloby zdecydowanie lepiej, gdyby po prostu argument podniesiony przez autora petycji
zostal uwzgledniony w zmianach, ktére panstwo prowadzicie.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Anna Dakowicz-Nawrocka:
Wydaje mi sie, ze z takich powodoéw porzadkowych korzystnie by bylo, gdyby te wszystkie
zmiany wchodzily Igcznie. My zakladamy, ze nasza ustawa wchodzilaby jesienig tego roku.
Trudno powiedzieé¢ czy od 1 wrzesnia, czy troszke pozniej, ale zostalo to w taki sposob zapla-
nowane, zebySmy na jesien mieli rozwigzania, ktore sg w tej chwili przygotowywane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze sie tylko chce upewnic, rozumiem, ze argument czy tez postulat podniesiony przez
autora petycji jest brany przez panstwa pod uwage, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Anna Dakowicz-Nawrocka:
Znaczy dotad nie byl brany pod uwage. Natomiast w tej chwili, po wplynieciu tej petycji
i po lekturze tego, jesteSmy sklonni to uwzglednic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy petycja wplynela takze do ministerstwa? Czy panstwo...

Zastepca dyrektora departamentu MEN Anna Dakowicz-Nawrocka:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie. Czyli nasza. Dobrze, pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Znaczy ja mam pewne obawy, bo ze wzgledu na to, ze to jest co§ nowego,
bo oczywiscie Prawo o$wiatowe i juz panstwo pracuja. Jezeli to by bylo w tym samym ter-
minie, bo chodzi przede wszystkim o termin, nie powiem jak najszybciej, bo w Sejmie nie
mozna robié¢ niczego jak najszybciej. W kazdym razie termin czy czas jest na tyle wazny,
bo to tyczy sie tez i tego i nastepnego roku szkolnego, a to nie zalezy od rozpoczecia roku
szkolnego takie zatrudnianie, tylko wiasnie w sytuacjach wyjatkowych, ktore dziejg sie
z dnia na dzien, a przeplyw jest rozny. Tak wiec, jezeli to by byla jesien, mysle, ze to jest
w miare satysfakcjonujgce. Jezeli rzeczywiScie przy Prawie o$wiatowym réwniez Karta
Nauczyciela i ten zakres zostana, to mysle, ze wtedy zasadne by bylo, zeby ministerstwo
tacznie wszystkie zmiany, ktore beda podobne, procedowato.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest bardzo wazne, zeby to bylo robione tgcznie, zeby w czasie jednych zmian widzieé¢
je bardzo szeroko, bo jak tu mamy jakis$ punkcik, tam punkcik, to potem sie to czesto roztazi
i to jest klopot. Jesien to nie jest odlegly czas. Gdybysmy teraz zaczeli jakie§ prace, to tez
to spokojnie do jesieni potrwa. Natomiast my$le, ze dobrze by bylo w tej sytuacji, zebysmy
przestali do ministerstwa petycje, zeby autor petycji wiedzial, ze jego argumenty sg brane
pod uwage i tez zeby$my mieli dowod na piSmie, ze poinformowaliSmy ministerstwo o takiej
potrzebie zmian i panstwo te potrzebe skonsumujg w trakcie tworzenia zmian w prawie. Tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MEN Anna Dakowicz-Nawrocka:

Tak. Bardzo uprzejmie prositabym wlasnie o to, zeby taki materiat wplynal do ministerstwa.
Bardzo tez dziekuje za to stanowisko, ze panstwo podzielajg nasz poglad, iz najlepiej by byto,
gdyby te zmiany wchodzity Iacznie. Dlatego, ze to bedzie obejmowalo caty kompleks nowych
przepisow dotyczacych zatrudniania przede wszystkim w przedszkolach i w dluzszej czesci
w przedszkolach niepublicznych. Bedg to rozwigzania zaréwno w Karcie jak i w ustawie
o systemie Prawo o§wiatowe, ale dotyczace tego samego zagadnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli dorzucamy, panie posle, naszg cegietke. Naszg, mowie w sensie Komisji do Spraw Petycji.
Autor petycji czy autorka petycji —nie wiem kto to —bedzie usatysfakcjonowany, a my bedziemy
wdzieczni, jak to prawo zostanie zmienione kompleksowo i w miare sprawnie. Czy wobec
takiego rozstrzygniecia, ze przesylamy te petycje do ministerstwa do dalszych prac jest
sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Bardzo tadnie nam sie ta petycja tutaj rozwija.

Przechodzimy w takim razie do kolejnego punktu. W czwartym punkcie mamy rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.
Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje podjecie dzialan legislacyjnych zmierzajacych do usprawnienia
funkcjonowania Krajowego Zasobu Nieruchomosci oraz zwiekszenie jego efektywnosci
w realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem dostepnoSci mieszkan na wynajem oraz
mieszkan wlasnoSciowych. Do niniejszej petycji zalaczony zostat rowniez projekt nowelizacji
ustawy o KZN (Krajowym Zasobie Nieruchomosci).

Reasumujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje niezasadno§¢ petycji.
Niemniej jednak, biorac pod uwage spolteczng potrzebe budowy mieszkan zasadne wydaje sie
poglebi¢ dyskusje w tym temacie. Gtéwna bariera, ktéra dzi$ utrudnia powstawanie tanich
lokali z przeznaczeniem na wynajem jest brak nieruchomosci lub ich wysoka cena. Obecnie
grunty bedace w zasobie Krajowego Zasobu Nieruchomos§ci mogg by¢ przekazywane
na potrzeby budownictwa spolecznego mieszkaniowego, m.in. poprzez nieodplatne wno-
szenie do SIM (Spotecznych Inicjatyw Mieszkaniowych).

Natomiast z uwagi na stosunkowo niewielkg liczbe podmiotéw, bo w tej chwili jest okoto
50 spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, nieruchomosci te nie sg przeznaczone na cele
mieszkaniowe w stopniu, ktory realnie przyczynilby sie do zwiekszenia liczby lokali mieszka-
niowych dla os6b o niskich dochodach. Tutaj szczegolnie jest rola spétdzielni mieszkaniowych,
ktoéra tutaj zostala przedstawiona, warto byloby te sytuacje tez przeanalizowac. Dlatego
na pewno jakby§my zapytali o stanowisko jeszcze Ministerstwo Rozwoju i Technologii w tej
sprawie, bo wiem, ze takie prace tam byly prowadzone. Wydaje mi sie, ze wtedy bytaby taka
kompleksowa odpowiedz na te petycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli rozumiem, ze wniosek jest taki, zebySmy wystosowali dezyderat, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Pan mecenas od mieszkalnictwa wla-
$nie poszedl. W zwigzku z tym nie byt przygotowany do tej petycji. Czy ktos z panstwa repre-
zentuje ministerstwo? Szukam, szukam, nie widze.

Panie posle, to sprobujmy jako$ to rozwiktaé¢. Ja mam watpliwosc taka, po pierwsze,
to jest tak, ze ta petycja zostala wniesiona w imieniu Zwigzku Spéldzielni Mieszkaniowych.
To sa duze naprawde instytucje, ktére nie potrzebuja punktowej zmiany w prawie, tylko potrze-
buja, jak gdyby systemowego rozwigzania. Sg argumenty, ktore uzasadniajg bezzasadnosc
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tej opinii. One sg przedstawione przez eksperta biura ekspertyz i sg zbiezne — jak na ztosc,
a moze dla nas wlasnie dobrze — tez argumentami, ktére podnosi nasz staty doradca. Miano-
wicie, po pierwsze, zgadza sie z argumentami, ktore podnosi ekspert biura analiz, ale méwi
takze: ,,ze zakres i charakter proponowanych w petycji zmian wymagalby szerokiej debaty,
uwzgledniajacej wszelkie zwigzane z tym obszarem uwarunkowania”. Zatem ewentualny
projekt ustawy tego rodzaju nie kwalifikuje sie do trybu petycyjnego, poniewaz my moéwimy
o drobnych zmianach, ktore mogg usprawnic dzialanie prawa. Natomiast tutaj mamy kwestie,
na przyktad sama kwestia zwiekszenia dostepnosci mieszkan, budownictwa mieszkanio-
wego, sposobow, to sg rozwigzania wszystko systemowe i duze. W zwigzku z tym, jesli jest
do zaproponowania duza ustawa, pod ktorg podpisalby sie Zwiazek Sp6tdzielni Mieszkanio-
wych, to mamy inne tryby. Mamy tryb obywatelski, mamy tryb z co najmniej 15 postow, tryb
prezydencki itd. Wydaje mi sie, ze to jest droga dobra do proponowania takich rozwigzan.

Natomiast ja bym byla zdania, ze jednak Komisja do Spraw Petycji nie ma kompetencji
do takiego systemowego podjecia debaty nad tym, w jaki sposob spowodowac, zeby budow-
nictwo mieszkaniowe bylo sprawniejsze i bylo na tyle zasobne, zeby wszyscy obywatele
mogli z niego dobrze korzystaé. Ja bym jednak apelowata do pana posta sprawozdawcy,
zeby sie zastanowil, czy na pewno dezyderat w tej sytuacji jest okej. Czy nie lepiej by byto,
gdyby jednak duze podmioty — Zwigzek Spoldzielni Mieszkaniowych — mogtly sie pokusic¢
o wlasng ustawe. Niech jg dadzg do konsultacji, niech obywatele o tym rozmawiajg i niech
to systemowe rozwigzanie bedzie dyskutowane, debatowane. Poniewaz, tak jak mowie, to nie
dotyczy punktu. Chyba, ze ja tej petycji nie rozumiem, ale to bardzo prosze, zeby pan poset
tutaj objasnit.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja tez prowadze taki zespol parlamentarny, jesli chodzi
o wspieranie rozwoju spotecznego budownictwa mieszkaniowego i mieliSmy w ubieglym
roku posiedzenie po§wiecone tej tematyce. I tam wlasnie wiceprezes Krajowego Zasobu
Nieruchomosci wspomniat o tych postulatach, ze w tej chwili Krajowy Zasob Nieruchomosci
przygotowuje sie do pewnych zmian, ktore sa pokrewne z ta petycja. Tak wiec, wydaje mi sie,
zeby odpowiedz byla na te petycje taka kompleksowa, dlatego powinni§my zwrdcié¢ sie, mimo
tego ze to sg zmiany systemowe do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, bo by¢ moze dosta-
niemy jakie$ informacje dodatkowe, ktore moze przyspiesza, moze tutaj troszke otworzg
te dyskusje w wymiarze takim publicznym. Wydaje mi sie, ze nad tymi pracami tam pracujg
i chodzi o to, zebySmy poznali efekty tej pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, wojny o to toczy¢ nie bedziemy na pewno. Czyli rozumiem, piszemy dezyderat
do ministerstwa?

Posel Robert Warwas (PiS):
Rozwoju.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Czy jest sprzeciw? Nie ma, to bedziemy poglebiali swojg
wiedze na temat systemow budownictwa mieszkaniowego. Dziekuje bardzo.
Czyli wysylamy dezyderat do ministerstwa i przechodzimy ptynnie do kolejnego punktu.
Pan posel Bojarski przedstawi petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dopuszczenia aplikantéw adwokackich do egzaminu radcowskiego oraz aplikantéw radcow-
skich do egzaminu adwokackiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja zostala wyniesiona przez
osobe fizyczng. Petytor wnosi o zmiane ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz ustawy z dnia 26 maja tegoz samego roku Prawo o adwokaturze, w celu dopuszczenia
aplikantow adwokackich do egzaminéw radcowskich oraz aplikantow radcowskich do egza-
minéw adwokackich.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w kompetencjach i zadaniach Sejmu.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze zawod radcy prawnego i adwokata sg praktycznie
identyczne, oczywiscie z kilkoma wyjatkami. Podniesiono, ze egzaminy wstepne na obie

14 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 56)

aplikacje oraz sam egzamin zawodowy sg praktycznie identyczne. Roznice istniejg w zakresie
elementéw etyki zawodowe;j.

Autor petycji zwroécit rowniez uwage na fakt, ze aplikanci radcowscy majg niczym nie-
ograniczone prawo do zawierania umow o prace, podczas gdy aplikanci adwokaccy nie musza
rezygnowac z uméw o prace, ale juz adwokaci nie mogg by¢ zatrudnieni w oparciu o umowe
o prace. Przypominam, ze mieliémy takg petycje, wlasnie dotyczaca tego elementu umowy
o prace w zakresie adwokatéw i radcow prawnych.

W tej chwili chcialbym ewentualnie poprosi¢ przed sformulowaniem koncowego
wniosku o stanowisko samorzgdow, zeby$émy wystuchali samorzadu radcowskiego i samo-
rzadu adwokackiego. Sama zmiana jest do$¢ prosta, bo dotyczy dwoch artykutéw, po jednym
artykule w kazdej ustawie i w zasadzie naprzemiennego zapisu méwigcego o dopuszczeniu
radcow do egzaminow adwokackich i odwrotnie. Czyli jezeli mamy przedstawicieli samo-
rzadow, to bardzo bym prosil o stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem otwieram dyskusje. Prosimy o pomoc i o rozja$nienie tej sytuacji.
Kto z panstwa? Bardzo prosze. Najpierw pani. Kogo pani reprezentuje?

Przewodniczaca Komisji Aplikacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych Agnieszka Soltys:

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Soltys, Krajowa Izba Radcéw Prawnych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze. Pana poprosimy w drugiej kolejnoéci, dobrze?

Przewodniczaca Komisji Aplikacji KRRP Agnieszka Soltys:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo§é
udzialu w Komisji. Reprezentuje stanowisko samorzadu radcow prawnych. Pragne pod-
kresli¢, ze ustawodawca przewidzial dwa zawody: radcow prawnych, adwokatow. Taka jest
koncepcja regulacyjna. Przewidzial dwie Sciezki doj$cia do uprawnien zawodowych, ciezke
pozaaplikacyjng i Sciezke aplikacyjng. W ramach $ciezki aplikacyjnej przewidziat dwie apli-
kacje: aplikacje radcowska i adwokackg. Racjonalnym jest i logicznym, ze do uprawnien
zawodu radcy prawnego prowadzi aplikacja radcowska, do uprawnien zawodu adwokata
aplikacja adwokacka. Stad tez przyznam, ze z pewnym zaskoczeniem przyjeliSmy petycje
z punktu widzenia spdjnosci regulacji i zalozen racjonalnego prawodawcy jest w pelni uza-
sadnionym, ze do zawodu radcy prawnego prowadzi aplikacja radcowska i analogicznie
do uprawnien adwokata aplikacja adwokacka.

Oczywiscie sa, co nalezy podkregli¢, pewne réznice pomiedzy obydwoma zawodami, formy
wykonywania zawodow, zasady etyki, to wcigz uregulowane jest inaczej. Taka jest koncepcja
ustawodawcy, to znajduje wyraz w koncowym egzaminie. To pragne podkreslic, bo to row-
niez podkresla opinia, ktorg dostarczono z Biura Analiz Sejmu. Tak ze sam egzamin zawo-
dowy, egzamin koncowy jest rézny. Rézne jest przygotowanie do tego egzaminu zawodowego
w ramach aplikacji radcowskiej i adwokackiej, co rowniez nalezy uwzglednic i co réwniez
zauwaza sama petycja.

Ja postawitabym takie pytanie, pewnie nie przewrotne, ale dlaczego kto§ kto chce uzy-
ska¢ uprawnienia radcy prawnego, nie chce odby¢ aplikacji radcowskiej tylko adwokacka?
Przyznam, ze racjonalnej odpowiedzi tutaj nie widze. I tak troszeczke przebija z petycji
kwestia organizacji, czy odpowiedz nie jest zbyt tatwa. Czyli po prostu moze by¢ tatwiej
organizacyjnie uczestnikowi odby¢ aplikacje adwokackg i uzyskac¢ tytut radcy prawnego.
Jezeli byl taki powdd petycji, to przyznam, ze z punktu widzenia spdjnosSci ustawy, koncepcji
regulacyjnej ustawodawcy nie jest uzasadnione podgzanie za wnioskiem petytora.

Pragne tez zwréci¢ uwage na jedng okoliczno$é, aplikant stajac sie aplikantem, (niezrozu-
miate) z aplikanta staje sie czlonkiem samorzadu radcéw prawnych i analogicznie adwokatow.
W tym momencie zakonczenie aplikacji radcowskiej egzaminem adwokackim jest kolejng
niespdjnoscig systemowa. Tak ze z powyzszych wzgledow widze szereg argumentow, ktore
burzylyby spojnosc regulacyjng zar6wno Prawa o adwokaturze, jak i ustawy o radcach praw-
nych, burzylyby te koncepcje dwoch zawodéw regulowanych i dojscia do nich. Stad tez wnio-
skuje o niekontynuowanie prac nad petycja, uznajac ja za nieuzasadniona. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana o zabranie glosu.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Robert Pogorzelski:

Adwokat Robert Pogorzelski, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Naczelna Rada
Adwokacka chciataby wyrazi¢ swoj sceptycyzm w stosunku do tej petycji. Trzeba tu wskazac,
iz aplikacja jest formg przygotowania do zawodu, w zwigzku z czym aplikacja adwokacka
przygotowuje do zawodu adwokata, a aplikacja radcowska przygotowuje do zawodu
radcy prawnego. Ponadto tez aplikacja przygotowuje do zdania odpowiedniego egzaminu
i mogloby sie okazaé, iz w przypadku przyjecia postulatow petycji moglyby by¢ rozczarowania
w sytuacji, w ktorej po skonczeniu aplikacji adwokackiej, taka osoba nie zdalaby na przyktad
egzaminu radcowskiego.

Chce tu tez wskazac, ze w powszechnym, znaczy w powszechnym moze to duze stowo, ale
aplikacja adwokacka jest postrzegana w Srodowisku, jako latwiejsza. W praktyce wprowa-
dzenie tego rozwigzania doprowadzitoby do tego, ze byloby bardzo duzo chetnych na aplikacje
adwokacka, a bardzo mato chetnych na aplikacje radcowska. Co moze byloby lukratywne dla
naszego samorzadu, ale to jakby kwestia pieniedzy nie jest tutaj najwazniejsza. W zwigzku
z tym samorzad adwokacki wyraza stanowisko negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:
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Dzienn dobry. Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci. Departament Zawodéw Prawniczych wykonuje wszystkie te
uprawnienia, ktore w dwoch ustawach samorzadowych dajg ministrowi sprawiedliwoSci
wszelkie kompetencje. W tym rowniez organizowanie egzaminow prawniczych, czyli zar6wno
egzaminow wstepnych jak i egzaminéw zawodowych. Organizacja samej aplikacji, to jest
kompetencja samorzadow, natomiast minister, panstwo stoi na poczatku i na koncu tej drogi.

W pierwszej kolejnoSci chcialam jeszcze bardziej dobitnie podkreslic te rzeczy, o kto-
rych mowili czlonkowie samorzadu. Zdanie egzaminu wstepnego na aplikacje i wpisanie sie
na liste aplikantéw oznacza juz cztonkostwo w danym samorzadzie. Czyli aplikant adwokacki
jest cztonkiem samorzadu adwokackiego, a radcowski radcowskiego z wszystkimi konse-
kwencjami, w tym rowniez na przyklad z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, z podleganiem
zasadom etyKki etc.

Prosze panstwa, mam wrazenie, jak czytam te petycje, ze osoba, ktora ja wniosta, traktuje
aplikacje jak jakis kurs przygotowujacy do zdawania egzaminow zawodowych, a tak stanowczo
nie jest. Nie po to ustawodawca zgodnie z art. 17 powolal prawnicze samorzady zawodowe,
to sg zawody zaufania publicznego, ktore w stosunku do osob, ktore je wykonujg niosg pewne
ograniczenia w ich zyciu, w ich postepowaniu, wymagajg wiecej niz od innych ludzi. I sytu-
acja, w ktorej osoba, ktora przez trzy lata jest czlonkiem samorzgdu adwokackiego, nagle
stawia sie przed komisjg powolang w samorzadzie radcowskim na egzamin radcowski, jakby
wymyka sie rzeczywiscie jakiej$ czystoSci regulacji, o ktérej mowita pani z Krajowej Rady
Radcow Prawnych.

Prosze panstwa, jakby podskérnie czuje o co chodzi. Jesli poréwnamy program aplikacji
adwokackiej i radcowskiej, to na aplikacji adwokackiej zasadniczo minimalny wymiar zajec¢
szkoleniowych to jest 140 godzin, podczas gdy na radcowskiej 240. Jest to ogromna réznica
i po prostu, tak jak to zasygnalizowal pan z Naczelnej Rady Adwokackiej, po prostu wiele oséb
w perspektywie cheac odbywacé i wykonywacé zawod radcy prawnego w gruncie rzeczy, tak
to przebija przez te petycje, wygodniej jest tej osobie p6jsé na aplikacje adwokacka, bo bedzie
jej tatwiej.

Tymczasem nie w tym rzecz, prosze panstwa. Aplikacje przygotowuja do wykonywania
zawodu zaufania publicznego. Nie jest tez tak jak chce petytor, ze wystarczy zmienic te
dwa przepisy. To jest nieprawda, bo celem aplikacji adwokackiej, ja przeczytam art. 76:
,Celem aplikacji adwokackiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego
wykonywania zawodu adwokata”, a nie zawodu radcy prawnego. Nie jest tez tak, do$¢ nie-
precyzyjnie w opinii, ktora jest zalgczona do petycji, jest wskazane, ze de facto w tej Sciezce
pozaaplikacyjnej i tak trzy lata aplikacji to jest juz 3/4 okresu minimalnego dopuszczajacego
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do podejscia do egzaminu bez aplikacji, bo dotyczy to tylko takiej sytuacji, gdy dany aplikant pra-
cowalby w pelnym wymiarze czasu pracy w kancelarii adwokata lub radcy prawnego, a z naszego
doswiadczenia wynika, ze to nie sg czeste sytuacje. Raczej ta nauka zawodu pod okiem patrona,
bo to jest tez wazna instytucja w tych zawodach, czyli aplikant adwokacki jest ksztatcony przez
patrona adwokata, a aplikant radcowski przez patrona radce prawnego. Nie sg czeste sytuacje,
ze ten aplikant jest pie¢ dni w kancelarii i pracuje po prostu w pelnym wymiarze czasu pracy.
A stosownie do przepisow, ktore mowig o zasadach liczenia tych okreséw dopuszczajgcych
do zdawania egzaminu bez aplikacji, to trzeba proporcjonalnie wydtuzy¢. Czyli w przypadku,
gdy bylby raz w tygodniu w kancelarii, a tak czesto sie zdarza, to wcale nie sg zadne trzy lata
z czterech lat, tylko to oznacza tak naprawde czasem trzy, cztery razy tyle lat.

Drugi aspekt, o ktorym chcialam powiedzieé, jakby nie patrzac na ten indywidualny interes
aplikantow, ktory przebija przez te petycje, chciatam zwrdci¢ uwage na wazna rzecz organi-
zacyjng zwigzang z organizacjg egzaminow adwokackiego i radcowskiego. Prosze panstwa, te
egzaminy odbywaja sie w tych samych dniach w calej Polsce. W tym roku to jest 1-4 kwietnia
tego roku. Procedura przygotowania takich egzaminéw tak naprawde mniej wiecej zaczyna sie
rok wczesniej, kiedy trzeba w poszczegélnych siedzibach komisji egzaminacyjnych wynajaé
sale egzaminacyjne. To, ze do egzaminu adwokackiego przystepuja aplikanci adwokaccy,
a do radcowskiego radcowscy pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa wlasciwych danych
przewidzieg, ile osob przystapi do egzaminu przed jakg komisja.

Prosze panstwa, bedziemy mieli 60 komisji przeprowadzajacych ten egzamin kwietniowy
i jezeli bedzie taka swoboda przeplywu miedzy aplikacjami, przepraszam, tak, swoboda
przeplywu aplikantéw miedzy komisjami, to by¢é moze w Warszawie na aplikacje adwo-
kacka trzeba bedzie wynajaé sale dla 2 tys. oséb albo radcowie powinni wynajaé sale dla
2 tys. os6b. Poniewaz teraz samorzad wie, mamy 600 aplikantéw, musimy miec¢ sale dla
600 o0s6b plus tam 100 tych spoza aplikacji. Taka mozliwosc jakby zdawania egzaminu rad-
cowskiego przez aplikantéw adwokackich wlasciwie te procedure przygotowania egzaminu
czyni niemozliwg. W Warszawie, zeby znalez¢ sale, ktore przez caly tydzien sg do dyspozycji
egzaminu, bo egzamin trwa cztery dni, plus trzeba jeden dzien na przygotowanie tych sal
na potrzeby egzaminu. To po prostu stanie sie to niewykonalne, bo aplikanci zglaszajg sie
do egzaminu 21 dni przed egzaminem. Podczas gdy wynajecie sal, to jest z reguly rok wcze-
$niej, bo ja mam kontakt z samorzadami i o tym wiem, wiec jakby z wielu powodow...
Tym bardziej, prosze panstwa, ta osoba zda egzamin, wpisze sie na liste i ona juz po kilku
dniach moze zmieni¢ samorzad, bo przepis stanowi, ze na liste adwokatéw moze sie wpisaé
osoba, radca prawny, ktory wykonywat zawdd radcy prawnego. Nie ma zadnego minimal-
nego okresu. Kiedys byly takie okresy, tam trzeba bylo co najmniej 3 lata by¢ radcg prawnym,
zeby zosta¢ adwokatem i odwrotnie. Teraz juz nie ma zadnych okresow, wiec ta swoboda
przeplywu miedzy zawodami istnieje. I wprowadzenie tych przepisow o mozliwosci zdawania
naprzemiennie jakby miedzy samorzgdami egzaminow, absolutnie wywroéci caly system,
rowniez z tych powodow takich organizacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja od razu zaznacze, ze nie jestem prawnikiem, jestem filologiem, wiec sie na tym nie
rozumiem, ale powiem tak, nielogiczna jest troszeczke ta wypowiedz albo ja jej kompletnie
nie zrozumialam. Argument, ze trzeba bedzie wynaja¢ sale do mnie nie przemawia, bo na mity
Bég, mozna zrobié taki przepis, ze ile§ tam wczesniej sie trzeba bedzie do tego egzaminu
zglosic, kropka. I panstwo wszystko wiedzg. Jesli pani mowi na zakonczenie swojej wypo-
wiedzi, ze i tak przeplyw pomiedzy obydwoma zawodami jest potem, to jaki to problem, zeby
oni zdawali egzaminy w jedng czy w drugg strone?

Poniewaz nie jestem prawnikiem, raz jeszcze to podkresle, to chcialabym sie podeprzeé
argumentacjg, ktorg napisal radca prawny, nasz staly doradca. ,Jak dobitnie wskazano
w uzasadnieniu petycji, oba zawody sa bardzo zblizone, czy prawie juz teraz identyczne
w zakresie wymaganych kompetencji oraz sposobie ich wykonywania”. Prosze mnie tutaj,
ze tak powiem, rozjasnia¢, bo ja moge sie myli¢. ,Istniejace nadal réznice i rozdzielnosé
obu tych zawodéw wynikaja bardziej z historii, a nie z wymagan jakie muszg spelniaé
osoby wykonujace te zawody”. Chodzi mi juz o efekt, o radce prawnego i adwokata. ,,Wiele
podobienstw dotyczy takze aplikacji adwokackiej i radcowskiej. Proces zblizania obu tych
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zawodow trwal od ponad 20 lat, a kolejne jego etapy sa efektem uzgodnien oraz zgltaszanych
inicjatyw i projektow ze strony samorzgdéw zawodowych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci”.
I tutaj sa podane odwotania, gdzie o tym mozna poczytac. ,W mojej ocenie — pisze nasz
staly doradca - postulat sformulowany w petycji wpisuje sie w ewolucyjny proces prawnego
zblizania obu tych zawodow”. Jednak decyzje oczywiScie wymagajg konsultacji, a to co usta-
wodawca na ten temat zrobi, to jest nasza tez rola, wiec to my musimy miec¢ przekonanie.

Ja bym byla zdania, zebySmy jednak troszeczke jeszcze podrazyli ten temat, czy niedo-
brze by bylo, tutaj pytanie do pana sprawozdawcy, zebySmy jednak wystapili z dezyderatem
do Ministerstwa SprawiedliwoSci, przesylajac takze te opinie, o ustosunkowanie sie do tego.
Czy faktycznie to nie jest pora ulatwienia dla ludzi i zapisania tego w taki sposob, zeby to nie
byto kiopotem dla poszczegolnych samorzadow, wrecz przeciwnie, zeby odniesc tez wrazenie,
czy faktycznie nie jest tak, ze przez te ostatnie lata te dwie grupy zawodowe czy te dwa
samorzady w jakim$ sensie sie ze sobg zblizyly. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Ja chcialem tez dopytac o jedng rzecz, rozumiem, ze po zdaniu egzaminu radcowskiego,
zapisujgc sie do izby adwokackiej, staje sie adwokatem, czy moge uprawiac¢ zawod adwokata
i odwrotnie? Czy dobrze zrozumiatem?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Kto z panstwa odpowie?

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Robert Pogorzelski:

Nie. Po zdaniu egzaminu adwokackiego mozna sie wpisa¢ na liste adwokatow, potem dopiero
ewentualnie przepisa¢ sie do radcow i tak samo w drugg strone.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

OK, ale to jest proces, ktory moze trwaé dwa dni?

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Robert Pogorzelski:

Dwoch dni na pewno nie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Przepraszam, moze troche...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale takie przeplywy sa, tak?

Przewodniczaca Komisji Aplikacji KRRP Agnieszka Soltys:

Jesli mozna?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panig prosze.

Przewodniczaca Komisji Aplikacji KRRP Agnieszka Soltys:
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Dziekuje bardzo. To nie jest automatyczne, musza tez by¢ spelnione pewne wymogi co do formy
wykonywania zawodu i tu jednak wychodzg pewne réznice. Absolutnie to nie jest automa-
tyczne, ze sktadamy wniosek i wechodzimy do innej korporacji.

Natomiast, jeSli moge sie odnies¢, bo to jest takie kluczowe pytanie w tym wszystkim,
ktore pani przewodniczgca zadala, czy rzeczywiScie drogg ewolucyjng idziemy do polaczenia
zawodow, czy potrzebna jest tutaj pewna koncepcja systemowa ustawodawcy? Ja jednak bym
sklaniala sie do tej drugiej Sciezki. Wydaje mi sie, ze jest jednak pewien limit tych zmian
ewolucyjnych i w pewnym momencie zmiana, ktora jest proponowana przez petytora, roz-
sadza system. Poniewaz poki co, ustawodawca przewiduje inne zasady etyki, inne formy
wykonywania zawodu. My mamy narzucone wymogi co do szkolenia aplikantéw obu kor-
poragcji, co do tych tematéw rozne, jest inna cze§é egzaminu radcowskiego w dniu pigtym
i egzaminu adwokackiego analogicznie, ktéra odwoluje sie do tych merytorycznych kwestii.
Wydaje mi sie, ze oczywiscie kwestia kompetencji radcéw i adwokatéw to ewolucyjnie zmierza
do zblizenia zawodéw. By¢ moze kiedy$ w przyszio§ci polaczenia, ale akurat ta zmiana postu-
lowana przez petytora, tak jak méwie, nie miesci sie w zalozeniu racjonalnego prawodawcy.
Prawodawca stworzyl pewien system regulacji, ktory obejmuje istnienie dwoch zawodow,
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radcy prawnego, adwokata, jednak obwarowatl r6znicami oba te zawody, one istnieja. I poki co,
poki te réznice istnieja, czy ta forma wykonywania zawodu, ta umowa o prace taka kluczowa,
czy to inne formy, ktére moga blokowac ten przeplyw pomiedzy zawodami, bo to musi by¢
wykonywanie zawodu radcy prawnego w pewnej okre§lonej formie i dopiero wtedy mozna
aplikowac, czy ubiegac¢ sie o wpis na liste radcoéw prawnych, jezeli te wymogi sg spelnione.
Tutaj ja bym jednak widziala pewng réznice. Dla mnie to nie jest juz ewolucyjna zmiana
prowadzaca do polaczenia, ale ewidentna propozycja zmiany, ktéra jest niespdjna z dotych-
czasowg koncepcja regulacji zawodu radcy prawnego i adwokata.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Pan poset Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ja sie zgadzam absolutnie z panig. Mam tutaj troszke odmienne stanowisko niz
pani przewodniczaca. Wydaje sie, ze najlepsza forma tego wsp6lnego dochodzenia, do byé
moze kiedy$ polaczenia tych dwoch zawodow, bedzie dialog miedzy tymi samorzgdami
i tymi §rodowiskami. I to jest troszeczke taki wyrwany fragment z caloéci, ktéra powinna sie
w ktoryms§ momencie by¢ moze zmienié, jezeli oba srodowiska dojdag do takiego wniosku.
Oczywiscie przepraszam panig z ministerstwa, ale dla mnie argument organizacji sali
tez nie jest argumentem, ktory sktania mnie do tego, zeby jednak przyjac takie stanowisko,
zebySmy nie rozpatrywali tej petycji. Dalej dali obu érodowiskom czas na to, aby same wypra-
cowywaly ten kierunek zmian i wspélnego ewentualnie dochodzenia do stworzenia jednego
zawodu z tych dwoch.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak szczerze powiedziawszy, jesli moge, to my jesteSmy od tego, zeby to prawo zmienic.
Oczywiscie w porozumieniu czy tez wsluchujgc sie w glosy srodowisk. Jezeli jest prawda,
ze te zawody zblizajg sie do siebie, to faktycznie by¢ moze nie tg droga wymiany podczas
egzaminow, ale jakas inng na pewno. Tyle tylko, ze jezeli to bedzie ta inna droga, to juz jest
to zmiana systemowa i wtedy Komisji do Spraw Petycji nic do tego. I ostatnie zdanie, bardzo
panig prosze.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Chciatam jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz, wpis aplikanta, ktory zdat egzamin, na liste
adwokatow, aplikanta adwokackiego na liste adwokatow jakby pozwala podjaé duzo bardziej
Swiadoma decyzje, czy ta osoba spelnia wymogi. Pamietajmy, ze adwokat musi by¢ nieska-
zitelnego charakteru i dawac rekojmie wykonywania zawodu. I wlaénie tez ten okres trzy-
letniej aplikacji w danym samorzadzie pozwala poznac lepiej tych aplikantow. W sytuacji,
gdy dana osoba odbywa aplikacje przyktadowo adwokacka, tam jest karana dyscyplinarnie,
a pozniej zda egzamin radcowski, to tak naprawde zupelnie inna bedzie procedura badania
tej nieskazitelnosci.

Co do sal, prosze panstwa, ja wiem, ze to brzmi §miesznie, ale tak, w Warszawie mamy
17 komisji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale to zostawiamy teraz.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:
Na przyklad w Nadarzynie sie odbywa w centrum, bo w Warszawie nie ma jednocze$nie sal.
I niestety, ale z takiego powodu organizacyjnego my musimy o tym méwic, bo nie moze by¢
sytuacji, ze sie egzamin nie odbedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Dziekuje pani bardzo. Czyli jesli dobrze rozumiem samg petycje, to sposob, ktory
w petycji zostal wskazany, nie jest dobrym rozwigzaniem. Natomiast generalnie dyskusja
i jakie$ zblizanie tych zawodow w inny sposob raczej tak.
Panie posle, nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji? Czy jest sprzeciw?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Zamykamy te petycje.
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Przechodzimy do kolejnej. W szostym punkcie jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
sposobu rocznego rozliczania skladki zdrowotnej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzia-
talnoéci gospodarczej. Pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Panstwu pieknie dziekuje za udzial w dyskus;ji.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczna i przedmiotem petycji jest zgdanie wprowadzenia zmiany ustawowego sposobu
dokonywania rozliczenia rocznej sktadki zdrowotnej z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, opodatkowanej wedtug skali podatkowej w taki sposob, by rok
sktadkowy odpowiadal rokowi kalendarzowemu. Co bedzie skutkowatlo, zdaniem wnoszacego
petycje, prawdziwym i rzetelnym rozliczeniem naleznos$ci skladki wobec ZUS.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu.

Petycja zostala wniesiona niejako na podstawie osobistego doswiadczenia petytora.
Wnoszacy petycje wskazuje, ze po zlozeniu przez niego rocznego rozliczenia skladki zdro-
wotnej za rok 2022 ZUS stwierdzil, ze na jego koncie istnieje zadluzenie wynoszace 270 z1 90 gr
co odpowiada jednomiesiecznej sktadce zdrowotnej. Jak podkreslit wnoszacy petycje, powodem
jego zadluzenia wobec ZUS jest wadliwy algorytm rozliczania rocznej sktadki zdrowotnej
opierajacy sie na porownaniu dwoch réznych okresow, to jest roku sktadkowego biegngcego
od lutego roku 2022 do stycznia 2023 oraz roku kalendarzowego biegngcego od stycznia
do grudnia roku 2022.

Biuro analiz i ekspertyz odnosi sie do tego wniosku petytora, wnoszac, ze dokonana ocena
prawna zgdania przedstawionego w petycji prowadzi do wniosku o braku mozliwosci uznania
tej petycji. Powstanie zadluzenia na koncie wnoszacego petycje nie wynika z wady legislacyjnej
ustawy o §wiadczeniach, ale nieuwzglednieniu przez wnoszacego petycje brzmienia art. 79 ustawy
nowelizujacej, ktory to przepis wprowadzil szczegdlne rozwigzanie w odniesieniu do spo-
sobu wyliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2022 r.
To samo stanowisko zostalo ujete w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktorej
czytamy: ,Ustawowa definicja roku sktadkowego wynikajaca z przyjetej konstrukeji mie-
siecznej podstawy wymiaru sktadki, ktorg stanowi dochéd z miesigca poprzedzajacego miesigc,
za ktoéry oplacona jest sktadka”. Tym samym zréwnanie terminu rozpoczecia i zakonczenia
roku sktadkowego z rokiem kalendarzowym, to znaczy odejScia od ustawowej definicji roku
sktadkowego zawartej w art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach staloby w sprzecznosci z przy-
jeta w tej ustawie konstrukcjg miesiecznej podstawy wymiaru skladki. Czyli nasze biuro tez
wnosi o nieuwzglednianie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ministerstwo rodziny mamy reprezentowane
na sali? Nie ma. Przedstawicieli ZUS nie mamy, to normalna rzecz, ale ministerstwo rodziny
myS$latam, ze nas dzisiaj wesprze. Troche mam klopot, bo tak, argumenty przedstawione
w petycji wskazuja, czytam oczywiscie opinie eksperta, ,,iz nie wielko§¢ spornej kwoty sta-
nowi istote sprawy, lecz niezrozumiala zasada i formalny rygoryzm ZUS”. Tych zarzutow
nie wyjasnia wystarczajaco decyzja ZUS cytowana w opinii eksperta i w zwigzku z tym moze
byémy dopytali jednak, moze by podrazy¢ troche.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, jezeli nie mamy mozliwoS§ci dopytania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby komisja skierowala dezyderat do ministra rodziny, ktoéry dzisiaj do nas nie przyszedt,
to moze by nam odpowiedzial, dlaczego ZUS jest taki rygorystyczny i tutaj zadnej elastycz-
nosci nie ma. To co, to moze jednak dezyderat?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak. Mys§lalem, ze uzyskamy jakas jeszcze informacje dodatkowa i wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
No wla$nie, ja tez.
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
I wtedy moze bysmy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby nie tracic czasu na zapraszanie panstwa, ktorzy nie przyszli na pierwsze zaproszenie,
to idziemy w dezyderat.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do ministerstwa rodziny. Czy jest przeciw? Nie widze, nie slysze. Dziekuje.
Nastepna petycja, rowniez pan posel Bojarski, w sprawie zrownania kwoty zasitku piele-
gnacyjnego z kwotg dodatku pielegnacyjnego w odniesieniu do osob, ktére ukonczyly 75 lat.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe prawna.
W petycji wnosi sie o podjecie dzialan prowadzacych do zmiany zapiséw art. 16 ust 3 pkt 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Proponowana zmiana ma na celu
zréwnanie wysokoSci zasitku pielegnacyjnego z wysokoScig dodatku pielegnacyjnego dla osob,
ktore ukonczyly 75. rok zycia. W uzasadnieniu do petycji wskazano réwniez, ze ta petycja
jest skierowana w zwigzku z niezakonczeniem procesu legislacji zapoczatkowanego petycja
dotyczaca tej samej kwestii, wniesiong 15 lutego 2016 r.

Petycja mieSci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu, i spelnia wymogi formalne.

W dezyderacie, ktory wtedy zostal skierowany, wskazano, ze réznica pomiedzy zasitkiem
pielegnacyjnym a dodatkiem pielegnacyjnym pomimo podobnego charakteru tych §wiadczen
polega na tym, ze dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny pozostajg niezaleznymi
od siebie §wiadczeniami realizowanymi z odrebnych systemow zabezpieczenia spolecznego.
Ponadto krag os6b uprawnionych do dodatku pielegnacyjnego nie pokrywa sie z pelnym
zakresem z kregu os6b uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego. Dodatek pielegnacyjny jest
wyplacany i finansowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i podlega waloryzacji. Przystuguje on jedynie osobie uprawnionej do emerytury
i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora zostala uznana przez lekarza orzecznika
za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75. rok zycia.

Podstawowym warunkiem uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego nie jest jedynie
posiadanie odpowiedniego orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosc, ale réwniez posia-
danie uprawnien do renty lub emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a dopiero
w dalszej kolejnoSci wymagane jest odpowiednie orzeczenie potwierdzajace niepetnosprawnoSc.
Ma on charakter niejako §wiadczenia ubezpieczeniowego. Natomiast zasilek pielegnacyjny
jest éwiadczeniem rodzinnym finansowanym z budzetu panstwa. Przystuguje on dziecku
w wieku do konca 6. roku zycia legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci, osobie
niepelnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia legitymujace;j sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci oraz osobie, ktora ukonczyta 75 lat. Zasitek pielegnacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzic, ze cel i charakter obu §wiadczen jest zblizony, ale mimo
to wystepuja miedzy tymi Swiadczeniami istotne réznice. Dodatek pielegnacyjny i zasitek
pielegnacyjny sa rodzajowo odmienne, poniewaz pierwszy ma charakter wiasnie ubezpie-
czeniowy, a drugi charakter pomocniczy oraz obowigzujg w stosunku do nich inne zasady
przyznawania i ustalania ich wysokoSci. Ponadto sg oczywiScie finansowane z innych zrédel.
W zwiazku z tym rekomenduje oddalenie petycji, nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieramy dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Departament Polityki Rodzinnej w minister-
stwie rodziny. Ja krotko odniose sie do tematyki tej petycji, a tak naprawde do konkretnych,
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zaproponowanych przez autora petycji, rozwigzan. I tak w pierwszym kroku odnoszac sie
do zaproponowanych przez autora petycji konkretnych rozwigzan w ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych, zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktore to zmiany mialyby polegaé
na ustalaniu kwoty zasitku pielegnacyjnego w wysoko§ci dodatku pielegnacyjnego, tylko wia-
$nie dla tej jednej grupy oséb uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego, ktore ukonczyly 75 lat.
To tutaj nalezy zauwazyc¢, ze takie zaproponowane rozwigzanie rodzi przede wszystkim watpli-
wosci co do uwzglednienia zasady rownoSci w odniesieniu do pozostatych grup uprawnionych
do zasitku pielegnacyjnego, bo takie grupy uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego sg cztery.
Pierwsza grupe stanowia dzieci do 16. roku zycia, druga grupa, to osoby powyzej 16. roku
zycia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, trzecia grupa o umiarkowanym stopniu nie-
pelnosprawnosci, gdzie niepelnosprawnosc powstala przed 21. rokiem zycia i czwarta grupa,
to jest ta wlasnie ostatnia grupa osoéb, nieliczna, najbardziej nieliczna grupa osob, ktore
ukonczyly 75. rok zycia. I tu nalezy zwrocic uwage, ze wlasnie te osoby gtéwnie korzystajg
z systemu emerytalno-rentowego i one otrzymuja te dodatki pielegnacyjne.

Jeszcze odnoszac sie do propozycji autora petycji tego konkretnego rozwigzania, aby objac
ta waloryzacja, przewidziang dla dodatkow pielegnacyjnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych tylko te jedng ostatnig grupe osob, te czwarta, ktore ukonczyly 75 lat, to wykluczatoby
wtedy te pozostale trzy grupy uprawnionych osob do zasitku pielegnacyjnego. Co mogloby,
jak wspomniatam, narusza¢ zasady rownego traktowania wobec tych pozostalych grup.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia propozycja zapisu, ze wysokosc zasitku pielegnacyjnego
mialaby by¢ ustalana w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych przewidziane dla tych wiasnie dodatkéw do emerytur i rent, poniewaz
zasilek pielegnacyjny podlega innym zasadom. Zasadom weryfikacji ustalanych wiasnie dla
$wiadczen rodzinnych, bo to jest éwiadczenie rodzinne finansowane z budzetu panstwa i tutaj
sg te zasady weryfikacji okre§lone w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych wiasnie dla tego
danego zasitku pielegnacyjnego.

W kolejnym kroku moze jeszcze szybko odniose sie do skutkéw finansowych realizacji
takiego postulatu. Przy zalozeniach, ze na obecng chwile zasilek pielegnacyjny pobiera
ponad 16 tys. os6b powyzej 75. roku zycia, wzrost rocznych kosztéw zasitku pielegnacyjnego
w tym przypadku, po zréwnaniu z kwotg dodatku pielegnacyjnego, wyniéstby 22 min. Jednak
majac na uwadze zasade rownoSci i te pozostale grupy, ktore nalezaloby uwzglednic, czyli te
wszystkie cztery grupy, to juz tutaj wzrost kosztéw zasitku pielegnacyjnego po zrownaniu
z dodatkiem pielegnacyjnym, on juz by wynosit w granicach 1 324 000 tys. zl.

Wspomne jeszcze, ze w ostatnim czasie system §wiadczen dla osob niepetnosprawnych ulegt
znacznym zmianom i zostato z 1 stycznia 2024 r. wprowadzone nowe §wiadczenie, §wiadczenie
wspierajace dla os6b niepelnosprawnych. I tutaj takie osoby po uzyskaniu odpowiednich
punktow, w tym moga to by¢ rowniez osoby, ktore legitymuja sie tak naprawde kazdym
stopniem orzeczenia. Moze to by¢ lekki, czyli moze to tez objac te osoby powyzej 75. roku
zycia i one mogg uzyskac znaczne wsparcie w postaci $wiadczenia wspierajgcego w granicach
od 220% renty socjalnej do 40% renty socjalnej. Jezeli by to byla ta najwyzsza wysoko§¢,
to na dang chwile by wynosita nawet ponad 4 tys. miesiecznie.

Juz reasumujac, podsumowujac wiasnie wprowadzenie tych nowych rozwigzan zwieksza-
jacych realnie wsparcie dla osob niepelnosprawnych, juz nie przyktadowo, to ponad 100 zt
zwiekszajac zasilek pielegnacyjny, wyrownujac do dodatku pielegnacyjnego, ale tutaj juz
w wysokoS$ci nawet ponad 4 tys. zI miesiecznie dla osob niepetnosprawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli jesli dobrze rozumiem, to zadne takie prace, ktore dyskutujg o wyréwnaniu zasitku
i dodatku, nie sg w tej chwili prowadzone.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:

W ministerstwie rodziny nie sg takie prace na dang chwile prowadzone, zeby zmienic¢ w ogéle
te funkcjonujgce zasady weryfikacji przewidziane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych dla
zasitku pielegnacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale jednocze$nie nowo wprowadzone §wiadczenie...
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:
Swiadczenie wspierajace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Daje szanse tym osobom, ktére majg mniejszg kwote, na uzyskanie duzo wiekszej
i to znaczaco wiekszej.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:
Znaczaco wiekszej i te osoby, ktore korzystaja z zasitku pielegnacyjnego, jak najbardziej
mogg skorzystac z tego swiadczenia wspierajacego dodatkowo, niezaleznie czy pobierajg
ten zasilek, czy tez nie, i czy inne dodatkowe §wiadczenia, na przyktad emerytalno-rentowe,
czy jakiekolwiek Swiadczenie z pomocy spolecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za szczegolowe wyjasnienie.
Pani posel Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ja tez chciatam sie przychyli¢ do tego, co tutaj mowita pani dyrektor i wspomniec, bo to jest
dos¢ wazne, zeby rozpropagowaé Swiadczenie wspierajace, ktore dziala od 1 stycznia
2024 r. Jest to nowe §wiadczenie, ktére wprowadzil nasz rzad jeszcze poprzedniej kadencji.
W tej chwili jedynym takim stabym ogniwem - ale to wynika tez z racji, ze to Swiad-
czenie dopiero co weszlo w zycie — to sg komisje wojewodzkie, ktore orzekajg do §wiad-
czenia wspierajgcego. I tutaj czas oczekiwania na to, zeby ta komisja przyszla, zdiagnozo-
wala i okre§lila potrzebe poziomu wsparcia dla oséb z niepelnosprawnosciami, to jest okoto
pot roku. Czyli od momentu zlozenia wniosku przez osobe z niepelnosprawnoscig — w tym
rowniez cala rzesza osob starszych, senioréw — do momentu wyplaty pierwszego Swiadczenia,
to jest okoto p6t roku do siedmiu miesiecy. Gdyby tutaj jeszcze udalo sie to przyspieszyc,
to naprawde to jest dobre Swiadczenie, bo tez jak pani dyrektor wskazala, to jest maksymalnie
220% renty socjalnej, czyli to jest okoto 4 tys.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tu jesteSmy w materii poza petycja, a czas nam sie konczy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak wiec tylko jedno zdanie, bo to jest wazne, zeby rozpropagowac to §wiadczenie wspiera-
jace, bo duzo seniorow o tym nie wie. Jesli stuchajg nas by¢ moze osoby, ktore chcialy, zeby
ta petycja byta wprowadzona, wiec tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Wracam do posta sprawozdawcy, jaka jest rekomendacja?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Aby nie uwzgledniac.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji i objasniliSmy doktadnie, dlaczego.
Bardzo dziekuje za takie szczegbétowe podejscie do problemu. Konczymy te petycje.
Ostatnia petycja, ktéra nam zostala przed dezyderatami, mamy na to cale dwie minuty,
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzy-
szeniach w zakresie mozliwo$ci ztozenia deklaracji cztonkowskiej w postaci elektronicznej.
Pan posel Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach poprzez dodanie ust. 1g do art. 10 o tresci: ,,Jesli do nabycia
czlonkowska w stowarzyszeniu statut wymaga zlozenia deklaracji czlonkowskiej, moze by¢
ona takze zlozona w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”.
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Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o nowelizacje ustawy Prawo o stowarzyszeniach poprzez wpro-
wadzenie zapisu, ze ,,o§wiadczenie woli o przystapieniu do stowarzyszenia moze by¢ prze-
slane réwniez w formie elektronicznej”. Jak wskazuje wnioskodawca, forma elektroniczna
jest wygodniejsza dla przysztych cztonkow, zwlaszcza oséb niepetlnosprawnych. Dla zapew-
nienia identyfikacji osoby wprowadza sie¢ wymog zlozenia deklaracji cztonkowskiej z odpo-
wiednim podpisem elektronicznym. Zdaniem wnioskodawcy zmiana wywola pozytywne
skutki spoteczne.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
forma skladania o§wiadczenia woli o przystapieniu do stowarzyszenia powinna by¢ unormo-
wana w jego statucie, a obowigzujace przepisy nie stojg na przeszkodzie temu, aby wskazane
o$wiadczenie byto sktadane w formie elektronicznej, w tym przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego czy podpisu osobistego. Powyzsze argumenty przemawiajg za nie-
uwzglednieniem zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos?

Product manager w Centralnym Osrodku Informatyki Anna Kozlik:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Kozlik Anna, Centralny Osrodek Informatyki. Ja tylko
tak pokrotce, bo rozumiem, ze tutaj zgadzamy sie co do opinii biura ekspertyz i regulacji.
Natomiast chcialabym dodac, ze w zeszlym roku zostalo opublikowane rozporzadzenie unijne
eIDAS 2, ktére mowi i naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek udostepnienia w euro-
pejskich portfelach tozsamosci cyfrowej darmowego kwalifikowanego podpisu, ktory bedzie
stuzyl... Znaczy co najmniej do celé6w nieprofesjonalnych. Wydaje sie tutaj, ze ten cel wiasnie
wpisywania czlonkow i opatrywania tych dokumentéw takim wlaénie podpisem bedzie moz-
liwe za darmo i to bedzie juz pod koniec przyszlego roku. Tylko to chciatam dodac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo wazna informacja. Bardzo pani dziekuje. Czyli rozumiem, ze tak jak pan poset spra-
wozdawca stwierdzil, nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo. Konczymy rozpatrywanie tej petycji.

Ostatni punkt, to jest rozpatrzenie projektéw dezyderatow. Prosze tylko zglasza¢ uwagi,
jesli takie sa.

Dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego i ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Pan przewodniczacy, czy sg uwagi?

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma. Przyjmujemy. Dziekuje.

Dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego i ustawy z dnia 17 czerwca... Czyli doktadnie ten sam dezyderat, przepraszam
bardzo za moje gapiostwo, tyle tylko, ze jeden skierowany jest do ministra finanséw, a drugi
do ministra sprawiedliwosSci. Skoro nie byto uwag do pierwszego, to nie ma i do drugiego.
Dziekuje bardzo.

Dezyderat w sprawie uregulowania minimalnej odlegloéci dla planowanego przedsie-
wziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzac sie z ryzykiem powstania
ucigzliwosci zapachowej. Pan poset Polak sprawozdawal. Sg uwagi?

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy.
Pan poset Jozefaciuk, to jest dezyderat w sprawie alienacji rodzicielskiej. Czy sg uwagi.
Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy.
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W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego do ministra sprawiedliwosci. Pan poset
Jozefaciuk, czy sg uwagi?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Dezyderat w sprawie zmiany art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzialaniu narkomanii do prezesa Rady Ministréw. Pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Rowniez nie ma.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.
Dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne do mini-
stra infrastruktury. Pan poset J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Brak uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wszystkie dezyderaty przyjeliSmy. W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek
dzienny tego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Za trzy minuty otworzymy nastepne.
Dziekuje.




