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6 marca 2025r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 36/22, SK 52/22, SK 12/24, SK 105/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektorka, Monika
Florczak-Wator, Kamila Groszkowska, Michal Ziotkowski — eksperci ds. legislacji oraz Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulagji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze
posiedzenie. Witam panie posel i panéw posiéw. Witam panig Marzene Laskowska, dyrek-
torke Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Witam przedstawicieli BEOS.
Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Mamy lgcznie 4 sprawy do zaopiniowania.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczynamy
od sprawy SK 36/22. Pani prof. Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 36/22 zostala zainicjowana
skargg konstytucyjna. Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest art. 3942§ 1! ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Skarzgca zaskarzyla ten przepis w zakresie, w jakim nie daje stronie
prawa do zaskarzenia kosztow zastepstwa procesowego przyznanych w toku postepowania
zazaleniowego, na etapie postepowania apelacyjnego.

W tym miejscu trzeba podagé, ze zaskarzony przepis wymienia przypadki, w ktorych przy-
stuguje stronie tzw. zazalenie poziome, czyli zazalenie od postanowienia sgdu odwotaw-
czego do innego sklady orzekajacego tego samego sadu odwolawczego. Przepis wymienia
7 takich przypadkéw. Mowi, ze zazalenie takie przystuguje na postanowienia sadu, ktérych
przedmiotem jest: 1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwo-
lanie, 2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, 3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wnie-
siono skargi kasacyjnej, 4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowanie §wiadka, 7) odmowa zwolnienia
swiadka i biegtego od grzywny, a §wiadka od przymusowego sprowadzenia.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, ktory legt u podstaw tej skargi konstytucyjnej, to problem
pojawit sie w sprawie spadkowej. Skarzgca zlozyla wniosek o wylgczenie sedziego.
Ten wniosek zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Skarzaca to postano-
wienie zaskarzyla i zazalenie zostalo oddalone. Na tym etapie zostala obcigzona kosztami
postepowania zazaleniowego.

To rozstrzygniecie skarzaca zaskarzyla. Jej zazalenie zostalo odrzucone przez Sad Apela-
cyjny w Katowicach ze wskazaniem, ze zaskarzony przepis, art. 3942 § 1! k.p.c., zawiera
zamkniety katalog postanowien, ktore mozna skarzyc. Postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego w tym katalogu nie ma.

Wobec przepisu, ktory zostal zaskarzony, skarzgca podniosta dwa zarzuty. Pierwszy
to zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 konstytucji, w zwigzku z art. 31 ust. 3, czyli zarzut naru-
szenia prawa do sgdu poprzez zamkniecie stronie postepowania cywilnego drogi sadowej
do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego, na etapie
postepowania apelacyjnego.
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Drugi zarzut, to zarzut naruszenia art. 78, w zwigzku z art. 176 ust. 1 konstytucji, czyli
naruszenie prawa do zaskarzenia i zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Jako punkt wyjscia dla obu tych zarzutow skarzaca przyjela zalozenie, ze ustawodawca
powinien zagwarantowac zaskarzalnos$c kazdego postanowienia, ktore zostalo wydane przez
sad, takze w drugiej instancji, nawet jezeli jest to postanowienie wydane w sprawie spadkowe;.

W tresci stanowiska przedstawiono ewolucje przepisow dotyczacych zaskarzalnosci posta-
nowien sgdu odwolawczego, poczawszy od okresu miedzywojennego. OczywiScie przedsta-
wiono takze obecny ksztalt tej instytucji. Ta analiza pokazala, ze wyjSciowe zalozenie skar-
zgcej, ktore leglo u podstaw skargi konstytucyjnej, nie jest uzasadnione.

W projekcie przedstawiono takze cale dotychczasowe orzecznictwo SN i orzecznictwo TK,
z ktorego takze nie wynika, aby kazde postanowienie, ktore jest wydawane — zwlaszcza
w takiej sprawie spadkowej — musi by¢ zaskarzalne.

Streszczajac ustalenia, ktore zostaly do$c¢ obszernie w tym stanowisku przedstawione,
mozna powiedzie¢, ze tylko w okresie miedzywojennym obowigzywala zasada, ze kazde posta-
nowienie powinno by¢ zaskarzalne. Natomiast w okresie powojennym ustawodawca odstgpit
od tej zasady i przyjal regule, zgodnie z ktorg postanowienia sgdu odwolawczego sg gene-
ralnie niezaskarzalne. Zaskarzalne sg tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Ta reguta
zostala przyjeta w ustawie z 1950 roku. PdzZniej zostata przeniesiona do Kodeksu postepo-
wania cywilnego.

Poczatkowo w k.p.c. wylgczono mozliwos¢ skarzenia postanowien wydanych przez
sad odwolawczy. P6zniej takg mozliwo§é wprowadzono w 1996 roku. Poczatkowo zazalenie
na postanowienie sgdu odwotawczego byto wnoszone do SN. Przystugiwato tylko przy posta-
nowieniach sgdy odwotawczego o odrzuceniu kasacji. Od 2000 roku przystugiwato takze
na inne postanowienia tego sadu konczace postepowanie w sprawie. W 2011 roku wprowa-
dzono model zaskarzania tzw. zazaleniem poziomym.

Natomiast ten przepis, ktory zostal zaskarzony przez skarzaca, zostal wprowadzony
w 2019 roku. Pézniej byl nowelizowany. On tez opiera sie na tej zasadzie, ze tylko niektore
postanowienia, ktore sa wymienione w tresci tego przepisu, moga by¢ zaskarzone.

Biuro proponuje sformutowanie wniosku o umorzenie postepowania przed TK z uwagi
na niedopuszczalnoéé wydania wyroku.

Ten wniosek opiera sie przede wszystkim na argumencie, ze w gruncie rzeczy skarzgca
kwestionuje zaniechanie a nie pominiecie. W stanowisku przedstawiono 5 argumentéw, dla
ktorych nie mozna przyjaé, ze w tej sprawie kwestionowane jest pominiecie, ktére ewentu-
alnie TK moéglby bada¢. Natomiast zaniechan prawodawczych TK bada¢ nie moze.

Po pierwsze, w przypadku pominiecia prawodawczego musiataby istnie¢ jakosciowa tozsa-
mo§¢, albo przynajmniej jakies daleko idgce podobienistwo pomiedzy tg materig, ktora zostala
uregulowana w zaskarzonym przepisie i tg, ktéra, zdaniem skarzacej, zostala pominieta.
Tymczasem w swojej skardze konstytucyjnej skarzgca w zaden sposob nie wykazala, ze takie
podobienstwo, czy taka jakoSciowa tozsamos¢ istnieje. W zasadzie w ogole do tej sprawy sie
nie odniosta. Nie starala sie poréwnac tego postanowienia, ktérego brakuje w katalogu
postanowien, ktore sa, zeby odtworzy¢ powody, dla ktorych to postanowienie powinno sie
tam znalez¢.

W projekcie stanowiska podjeliSmy probe poréwnania tego postanowienia. WskazaliSmy,
ze te postanowienia, ktore sg wymienione w art. 394%§ 1! k.p.c., mozna podzieli¢ na 3 grupy.
Niezaleznie, o ktorej grupie méwimy, to postanowienie do zadnej z nich nie jest podobne.
Ciezar dowodéw w tym zakresie obcigza skarzaca.

Drugi argument. TK przyjmuje, ze w przypadku pominiecia konieczne jest ustalenie,
ze na poziomie konstytucji istnieje norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie
kontrolowanej, ktora pozwala na stwierdzenie, ze w danym obszarze obowigzuje konstytu-
cyjny nakaz uregulowania kwestii pominiete;j.

Roéwniez tutaj skarzaca nie wskazala, z jakiego przepisu miatby wynika¢ taki konstytu-
cyjny nakaz uregulowania zazalenia w odniesieniu do tego postanowienia, ktorego dotyczy
sprawa. Takiej normy na pewno nie mozna wyprowadzac z art. 45 ust.1. Jezeli méwimy
o art. 78, czyli o tym przepisie, z ktorego wynika prawo do zaskarzenia, to musimy pamietaé
o tym, ze to prawo nie ma charakteru absolutnego. Sam art. 78 méwi o tym, ze od tej zasady,
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ze rozstrzygniecia powinny by¢ zaskarzalne, mogg by¢ ustanawiane wyjatki w ustawie.
Art. 78 taka sytuacje dopuszcza.

W stanowisku sg rowniez podane orzeczenia wskazujace na to, ze takze TK stoi
na takim stanowisku. W jednym z orzeczen z 2013 roku TK stwierdzit, ze zaskarzalno§¢ orze-
czen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest absolutna. Ustrojodawca w art. 78,
zdanie drugie, konstytucji dopuscit wprost wprowadzenie od niej wyjatkoéw, pod warunkiem,
ze bedzie mialo to miejsce w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow,
nie wskazuje zakresu podmiotowego ani przedmiotowego w jakim odstepstwo od zasady
zaskarzalno$ci jest dopuszczalne. Skarzaca do tej kwestii sie nie odnosi.

Po trzecie, w przypadku pominiecia prawodawczego kwestionowanego w procedurze
skargi konstytucyjnej konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy kwestionowang regulacjg
prawna, ktorej wadliwo$¢ ma polegac¢ na pominieciu okreslonej materii, a nakazem regu-
lacji tej materii wynikajacym z przepisu konstytucyjnego. Do tego skarzaca rowniez sie nie
odniosta, poniewaz nie odniosta sie ani do kwestii wykazania podobienstwa, ani do kwestii
zwiazanej z nakazem wynikajacym z konstytucji.

Po czwarte, pomocniczym kryterium stosowanym do odréznienia zaniechania od pomi-
niecia jest przestanka celowego i §wiadomego dziatania prawodawcy. TK wskazuje, ze jezeli
dane rozwigzanie zostalo w sposob celowy pominiete przez prawodawce, to mozemy mowié
o zaniechaniu, natomiast jezeli jest to pominiecie niecelowe, albo nielogiczne lub absurdalne,
to wtedy mozemy ewentualnie przyja¢ pominiecie.

Jak ksztaltowala sie zaskarzalno§é postanowien spadkowych wydawanych przez
sad Il instancji? Wspomniana wczesniej linia orzecznicza, ale tez linia legislacyjna, wskazujg
na to, ze to nie bylo pominiecie przypadkowe, a raczej celowe, wpisujace sie w te zasade,
ze mozna zaskarzac jedynie niektore postanowienia i o tym decyduje ustawa.

Po piate, zarzut pominiecia prawodawczego wymaga szczeg6lnie starannego uzasadnienia,
w tym przedstawienia rzetelnych argumentow przemawiajacych za niekonstytucyjnoscig
wadliwej regulacji prawnej. TK stwierdzil, ze postawione zarzuty muszg byc precyzyjne i nie
moga polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniala mozliwo§é zaskarzenia przepisu pod zarzutem,
iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢,
kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyé w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywna.

Z tych powodow w projekcie stanowiska jest propozycja, zeby Sejm opowiedzial sie
za umorzeniem sprawy w calosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos chcialby zabra¢ gtos? Nie ma chetnych. Wobec
tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig o przedstawionym
projekcie stanowiska do sprawy SK 36/22? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 52/22. Jeszcze raz
pani prof. Monika Florczak-Wator, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 52/22 jest bardzo podobna do poprzednie;j.
Roéwniez zostala wszczeta skargg konstytucyjng. Przedmiotem kontroli zostaly uczynione
dwa przepisy: art. 394% w zwiazku z art. 373 k.p.c., w zakresie, w jakim przepis ten nie daje
podstaw do zazalenia na odmowe zwolnienia z kosztow sadowych zlozonego wraz z apelacja.
Co prawda w tej prawie zostaly zaskarzone dwa przepisy, ale analiza uzasadnienia doprowa-
dzita nas do wniosku, ze przedmiotem kontroli jest tutaj ten sam przepis, ktory byt przed-
miotem kontroli w poprzedniej sprawie, czyli art. 394%§ 1'k.p.c.

Skarzgca nie podnosi zarzutow wobec innych paragraféw tego przepisu, czyli art. 394?§ 1' k.p.c.,
ani co do art. 373. Ten ostatni przepis wskazuje przypadki, w ktorych sad II instancji
moze odrzuci¢ wniesiong apelacje oraz przyznaje referendarzowi sgdowemu kompetencje
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do wykonania czynnoSci zwigzanych z nadaniem biegu tej apelacji. Co do tej tresci skarzaca
jakich§ zarzutow nie podnosi. Dlatego w tym zakresie w stanowisku jest wniosek o umorzenie
postepowania i ograniczenie przedmiotu kontroli tylko do art. 39428 1! k.p.c.

Wzorcami kontroli w tej sprawie sg art. 78 i art. 176 ust.1 konstytucji, czyli prawo
do zaskarzenia i do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. W poréwnaniu z poprzednig
sprawg nie ma tutaj art. 45 ust.1.

Jezeli chodzi o stan faktyczny, to sprawa sadowa dotyczyla trzech umow sprzedazy nieru-
chomosci, ktore skarzgca zawarla. Te umowy zostaly uznane za bezskuteczne i nabywca tych
nieruchomosci zwracil skarzacej zaptacong kwote. Byta to dos¢ duza kwota, bo okoto 880 tys.
Od tego wyroku skarzgca zlozyla apelacje. Razem z apelacja zlozyla wniosek, aby zwolnié
ja w cato$ci od kosztow sadowych, czyli od oplaty za apelacje. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit ten wniosek.

Wowczas skarzgca zlozyla wniosek o sporzadzenie i dostarczenie jej uzasadnienia
tego rozstrzygniecia. Sad apelacyjny odrzucit réwniez ten wniosek. Ostatecznie odrzucit
tez apelacje, poniewaz nie zostala oplacona. Skarzgca zaskarzyla to postanowienie, a sad
oddalil to zazalenie wskazujgc w rozstrzygnieciu, ze postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych wydane przez sad Il instancji nie jest zaskarzone w zazaleniu.

W tym przypadku w stanowisku réowniez jest propozycja zawnioskowania o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.

O okolicznosci umorzenia przesadzajg 3 dodatkowe powody, poza tymi, ktore dotyczyly
zaniechania prawodawczego. Po pierwsze, skarzgca w tej sprawie nie wyczerpala drogi
prawnej, co jest wymagane przez art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z orzecznictwem TK, warunkiem dopusz-
czalnoSci skargi, w ktorej podnoszony jest zarzut zamkniecia drogi sadowej, jest uprzednie
uzyskanie przez skarzgcego orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy
prawa $rodka zmierzajacego do otwarcia drogi sgdowe;j.

W przypadku skarzgcej warunkiem merytorycznego rozpatrzenia jej skargi byto wnie-
sienie przez nig zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu oddalajacego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty za apelacje. Takiego zazalenia
skarzaca nie wniosta. Skarzgca wnosila zazalenia na inne postanowienia, ale tego jednego
postanowienia nie zaskarzyla.

Mozna w tym miejscu dodac, ze TK zajmowat sie juz podobnymi sprawami, w ktorych
byl skarzony ten sam artykut k.p.c., czyli 3942§ 1. W nich réwniez zarzucano, ze ten
artykul nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu II instancji o odmowie zwolnienia
z kosztow sagdowych.

Kilka takich orzeczen zostalo przytoczonych w stanowisku. Wynika z nich, ze TK przyj-
muje, iz skarzacy, ktorzy nie zaskarzyli postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie ich
od kosztow sadowych, nie wyczerpali drogi prawnej i nie zrealizowali tej przestanki wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. To jest pierwszy powdd, dla ktérego ta skarga merytorycznie
nie moze zostac rozpatrzona.

Drugi powdd jest taki, ze skarga jest oczywiScie bezzasadna w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze nie
potwierdza naruszenia konstytucyjnych wolnoSci i praw skarzacej.

Skarzaca niekonstytucyjnosc tego przepisu upatruje w tym, ze nie ma mozliwoSci poddania
kontroli wydanego w jej sprawie postanowienia sgdu odwolawczego, ktorym oddalit on jej
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, konkretnie kosztow apelacji.

Analiza orzeczen, ktore zapadly w jej sprawie, prowadzi do wniosku, ze skarzaca byta
przez sad informowana o powodach, dla ktorych jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdo-
wych nie zostal uwzgledniony. Gt6wnym powodem byto to, ze dostata po pierwszej sprawie
przelew na kwote 880 tys. Co prawda oplata za apelacje wynosita 200 tys. zl, czyli byla duza,
jednak sady uznaly, ze przy tej kwocie, ktorg otrzymata, nie ma podstawy, zeby ja zwolnié
z oplaty za apelacje. Z tego powodu trudno zgodzi¢ sie ze skarzgca, ktora niekonstytucyjnosé
widzi w tym, ze nie mogla poznac¢ powodow, dla ktorych jej wniosek nie zostal uwzgledniony.

Po drugie, skarzgca kwestionuje postanowienie o odrzuceniu apelacji. Pelnomocnik skar-
zacej w zazaleniu powolal sie na art. 380 k.p.c. Na podstawie tego przepisu, na wniosek
strony rozpoznawane sg roéwniez postanowienia sadu, ktore nie podlegaly zaskarzeniu
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w drodze zazalenia. Sad, ktory rozpoznawal to zazalenie zwrdcil na to uwage i wprost napisat
w orzeczeniu, ze dzialajac na podstawie art. 380 k.p.c., tak jak o to wnioskuje pelnomocnik
skarzacej, sad apelacyjny rozpoznaje zazalenie poziome obejmujgce postanowienie oddalajace
wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych. Dalej w uzasadnieniu sad powiedzial, ze slusznie te
sady, ktore sprawe rozpatrywaly nie uwzglednily wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych,
bo nie byto podstaw. W drugim uzasadnieniu orzeczenia sadu apelacyjnego byly wskazane
powodu, dla ktorych skarzgca nie zostala zwolniona z kosztow sgdowych.

O oczywistej bezzasadnosci skargi konstytucyjnej §wiadczy takze bledne zalozenie, ktore
skarzaca w tej sprawie przyjeta — podobnie jak skarzgca w poprzedniej sprawie — ze kazde
postanowienie wydawane przez sad odwolawczy w sprawie gléwnej, musi by¢ zaskarzalne,
nawet jezeli jest to tylko postanowienie spadkowe.

Ostatnim argumentem jest to, ze w tej sprawie rowniez kwestionowane jest zaniechanie.
Oznacza to, ze w tej czeSci stanowiska sg te same argumenty zwigzane z pewnym testem
wystepujacym w orzecznictwie, ktory pozwala odr6zni¢ pominiecia od zaniechania. Konkluzja
jest taka, ze kwestionowane jest zaniechanie, czym TK zajmowac¢ sie nie moze.

Stad wniosek o umorzenie postepowania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
stanowiska do sprawy SK 52/22? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 12/24. Projekt stano-
wiska przedstawi pani mecenas Kamila Groszkowska, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe SK 12/24, to dotyczy ona
kwestii alimentow na rzecz rozwiedzionego matzonka, uznanego za wspétwinnego rozktadu
pozycia, oraz ograniczenia mozliwoSci ich dochodzenia wytacznie do sytuacji pozostawania
uprawnionego malzonka w niedostatku.

Przedmiotem kontroli jest art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ktory stanowi, ze ,,Malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedli-
wionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym zobowigzanego”.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie nastepujgco: byly malzonek skarzacej wniost
pozew o rozwod ze wzgledu na trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Sad okregowy
orzekl o rozwigzaniu malzenstwa przez rozwdd z wylgcznej winy powoda i zasadzit na rzecz
matzonki alimenty.

Nastepnie wyrok ten zostal zmieniony przez sad apelacyjny, ktéry uznal, ze rozwigzanie
zwigzku malzenskiego nastepuje z winy obu stron oraz oddalit roszczenie w zakresie zgdania
alimentéw na rzecz skarzacej ze wzgledu na to, ze nie pozostaje ona w niedostatku.

Skarzgca zakwestionowala konstytucyjno$é art. 60 k.r.o., ktory reguluje kwestie alimentéw
pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami. W jej ocenie pozbawienie praw alimentacyjnych
malzonka, ktory jest slabszy ekonomicznie, przy nawet najmniejszej winie, bez wzgledu
na inne okoliczno$ci sprawy, podwaza autorytet zwigzku matzenskiego i trwalo§é rodziny.

Inicjatorka postepowania uznala takze, ze waga jednej okolicznoséci w postaci niestop-
niowalnej wspolwiny przyczynienia sie do rozpadu zwigzku jest niewspéimierna do innych
okolicznoéci, ktore majg wplyw na ocene postaw malzonkow. Winno to miec przetozenie
na ustalenie ksztaltu obowigzku alimentacyjnego po rozwodzie.

Skarzaca zakwestionowala te przepisy takze w zwigzku z zasadg ochrony wlasnosci
i innych praw majatkowych. Uznala ze przepisy ograniczaja prawo do wsparcia od drugiego
malzonka, ktore powinno trwaé dozywotnio.

Po przeprowadzeniu formalnej analizy tej skargi, Biuro uznato, ze spelnia ona warunki
do merytorycznego rozpoznania zgodnosci art. 60 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim ogranicza
prawo domagania sie alimentéw przez rozwiedzionego malzonka, uznanego za wspétwinnego
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rozkladu pozycia jedynie do okolicznosci pozostawania przez niego w niedostatku,
z art. 64 ust. 112, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli prawem wtasnoSci i innych
praw majatkowych, w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci.

Przechodze do analizy merytorycznej. W ocenie Biura zakwestionowana regulacja jest
zgodna z konstytucjg. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ normatywna
tego przepisu. Art. 60 § 1 okresla tzw. zwykly obowigzek alimentacyjny, zgodnie z ktérym
malzonek, ktory jest niewinny lub wspétwinny rozkladowi pozycia, moze ubiegac sie
o alimenty od rozwiedzionego malzonka pod warunkiem pozostawania w niedostatku.

§ 2 tego przepisu okresla tzw. rozszerzony obowiazek alimentacyjny, zgodnie z ktérym
malzonek niewinny rozkladowi pozycia moze domagac¢ sie alimentéw od matzonka wylacznie
winnego, jezeli w wyniku rozwodu doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
malzonka niewinnego.

W tej skardze skarzgca domaga sie, aby uniezaleznic obowigzek alimentacyjny na rzecz
bylego wspoétmalzonka od kwestii winy za rozpad zwigzku malzenskiego, ktéra jest okreslona
w wyroku rozwigzujacym malzenstwo. Skarzgca postuluje, aby powiazaé obowigzek alimenta-
cyjny z potrzebg wyréwnania uszczerbku w majatku wspotmatzonka, ktorg poniost w wyniku
rozwodu, a takze powigzac z innymi kryteriami, ktére dotycza podziatu ré6l w zwiazku matzen-
skim oraz jego charakterem. Innymi stowy, skarzgca dazy do przemodelowania prawnej
konstrukeji obowigzku alimentacyjnego z art. 60 k.r.o0. i zniesienia r6znic pomiedzy obowigz-
kiem zwyklym a obowigzkiem rozszerzonym.

Warto mie¢ na uwadze, ze TK wypowiedzial sie juz na temat charakteru obowigzku alimen-
tacyjnego pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami. Trybunal uznal, ze obowiazek alimen-
towania bylego malzonka stanowi instytucje prawna, ktéra pozostaje w Scistym zwigzku
z obowigzkiem przyczyniania sie do potrzeb materialnych rodziny. Materialng podstawg
tego obowigzku pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami sg obowigzki, ktére istnialy w czasie
trwania malzenstwa. W zwigzku z tym ochrona roszczen rozwiedzionego malzonka o dostar-
czanie mu §rodkow utrzymania wynika z charakteru matzenstwa jako instytucji objetej
ochrong konstytucyjna.

Natomiast nalezy wyraznie podkreslié, ze TK powigzal potrzebe ochrony praw majatko-
wych malzonka rozwiedzionego z przestanka winy za rozpad zwigzku malzenskiego. Zawi-
nione przyczynienie sie do rozkladu wlasnego malzenstwa jest dziataniem, ktore TK ocenia
negatywnie nie tylko z punktu widzenia drugiego malzonka, ale takze z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze TK w sposob przesadzajacy osadzil przestanke
winy za rozpad zwigzku malzenskiego, wskazang w art. 60 k.r.o., w aksjologii konstytucyjnej
i prawnorodzinnej. TK w szczegolnoSci opowiedzial sie przeciwko wprowadzeniu alimentow
pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami wytacznie do instrumentu ekonomicznego, ktory
mialby na celu wyrownanie uszczerbku poniesionego przez malzonka ze wzgledu na pozo-
stawanie w malzenstwie.

Konsekwencjg przyjecia rozwigzania, ktore postuluje skarzaca, czyli rozszerzenia mozli-
wosci ubiegania sie o Swiadczenie alimentacyjne malzonka wspotwinnego, ktory nie znaj-
duje sie w niedostatku, byloby odejécie od stosowania przestanki winy za rozkltad pozycia
malzenskiego przy ustalaniu prawa do tego §wiadczenia. Stoi w sprzecznosci z ratio legis tej
regulacji ze stanowiskiem zajetym przez TK w orzecznictwie, a takze jest nie do przyjecia
z punktu widzenia proporcjonalnosci.

Przechodzac do oceny proporcjonalnosci, nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrong
na podstawie art. 64 konstytucji objete jest z jednej strony roszczenie alimentacyjne matzonka
uprawnionego, a z drugiej strony konstytucja chroni prawa majatkowe matzonka zobowia-
zanego przed nadmierng ingerencjg, niezgodng z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci.
W zwiazku z tym zadaniem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie przepisow, ktore odpo-
wiednio wywazg interesy malzonkow rozwiedzionych.

Obowigzek alimentacyjny na rzecz malzonka rozwiedzionego uzasadniony jest przede
wszystkim potrzebg ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Natomiast TK podkre§lit takze
istote przestanki moralnoSci publicznej, szczegblnie w zakresie obowiagzku rozszerzonego,
ktory jest uzalezniony od kryterium winnego rozkladu pozycia, z czym powigzane jest
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jednoczeénie ograniczenie praw alimentacyjnych matzonka wspotwinnego, wylgcznie do prze-
slanki pozostawania w niedostatku.

W ocenie TK wlaénie w przestance moralnosci publicznej tkwi konstytucyjna podstawa
do tego, zeby zroznicowaé status malzonka winnego rozktadu pozycia, od malzonka, ktory
takiej winy nie ponosi.

Art. 60 k.r.o., ktory reguluje kwestie alimentacyjne, w obecnym ksztalcie spetnia wymogi
wynikajace z testu proporcjonalno$ci. Kwestia rozstrzygajaca pozostaje przestanka winy
za rozklad pozycia. Odpowiedzialno§é¢ alimentacyjna malzonka wspotwinnego jest ograni-
czona wylacznie do sytuacji pozostawania przez drugiego wspotmalzonka w niedostatku.
Natomiast rozszerzona odpowiedzialno§é alimentacyjna malzonka, ktéry wytacznie jest
winny, jest usprawiedliwiona ze wzgledu na kryterium moralnoS§ci publicznej.

Biorac pod uwage ten standard wydaje sie oczywiste, ze nie ma takiej mozliwosci, aby przy-
zna¢ malzonkowi wspotwinnemu za rozklad pozycia takie same preferencyjne traktowanie
w zakresie roszczen alimentacyjnych, jak te ktore przystugujg malzonkowi niewinnemu.
Nalezg oni do odrebnych grup adresatow, ktorych sytuacja jest zréznicowana z uwagi na aksjo-
logie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Co wiecej, w ocenie Biura rozszerzenie obowigzku alimentacji zakwestionowanego art. 60 § 1
poza przestanke pozostawania w niedostatku, byloby nadmiernym i nieuzasadnionym obcig-
zeniem majgtkowym dla matzonka zobowigzanego.

Na koniec warto jeszcze zwrodci¢ uwage, ze obowigzek alimentacyjny po rozwodzie
ma charakter subsydiarny. Jest zasadg, ze za materialny poziom zycia po rozwodzie zasad-
niczo odpowiedzialni sg indywidualnie sami byli malzonkowie.

Majac te argumentacje na uwadze, w ocenie Biura przepis ten jest zgodny z konstytucja.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig wobec projektu stanowiska
do sprawy SK 12/24? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal pozytywnie zaopiniowany.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 105/23. Ponownie pani
mecenas Kamila Groszkowska, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna o sygn. SK 105/23 dotyczy
przeliczania emerytur dla osob z rocznika 1953, ktérym przystugiwalto prawo do emerytury
w wieku wczesniejszym. Przedmiotem kontroli skarzaca uczynila dwa przepisy: art. 194i
i art. 194j ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zostaly do tej ustawy dodane w celu wykonania
wyroku TK z 6 marca 2019 roku w sprawie o syng. P 20/16.

Art. 194i stanowi, ze ,, Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art. 24” — czyli emerytury w wieku powszechnym - ,,ubezpieczonego urodzonego w 1953 r.,
nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b” —jest to przepis, ktory okres§la mechanizm potracania
kwot pobranych juz §wiadczen emerytalnych przy obliczaniu podstawy emerytury przystu-
gujacej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego — ,,jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.”;

Art. 194j dotyczy zasad ponownego przeliczania emerytury powszechnej dla ubezpieczo-
nych urodzonych w roku 1953 r., ktérzy wezesniej emeryture pobierali na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Stan faktyczny tej sprawy jest nastepujacy. Skarzaca uzyskata prawo do emerytury w wieku
wczedniejszym na podstawie decyzji z roku 2008. Po uzyskaniu prawa do tej emerytury
kontynuowala zatrudnienie i w 2014 roku wystgpita z wnioskiem o przyznanie emerytury
powszechnej, ktora zostala przez organ emerytalny ustalona z zastosowaniem mechanizmu
potracania kwot pobranych juz §wiadczen emerytalnych.
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Po wydaniu przez TK wyroku z 6 marca 2019 roku w sprawie o syng. P 20/16 skarzaca
wystgpila z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury. W wyniku wznowienia poste-
powania w jej sprawie organ emerytalny uchylit swojg poprzednig decyzje i wydal nowg
z 10 maja 2019 roku, w ktérej przyznal skarzgcej emeryture w wysokoS$ci obliczonej bez
zastosowania mechanizmu pomniejszania podstawy obliczania $§wiadczenia.

Skarzgca w 2021 roku zlozyla do ZUS kolejny wniosek o kolejne przeliczenie emerytury
stwierdzajac, ze organ nie zastosowal w stosunku do niej nowych korzystnych przepisow, czyli
zakwestionowanych w tej skardze art. 194i i 194j. Organ odmoéwit ponownego przeliczenia
emerytury z uwagi na fakt, ze zostala juz ona przeliczona w wyniku postepowania wznowio-
nego po wydaniu przez TK wyroku P 20/16. Ta decyzja zostala podtrzymana w wyrokach
sadu okregowego i sgdu apelacyjnego.

W tej skardze konstytucyjnej skarzgca uznala, ze zakwestionowane przepisy naru-
szajg art. 2 konstytucji, czyli zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasade rownosci, zakaz dyskryminacji
i prawo do zabezpieczenia spolecznego.

W ocenie Biura skarga nie spelnia wymogéw formalnych koniecznych do jej merytorycz-
nego rozpoznania, co pociaga za sobg wniosek o umorzenie postepowania w catoéci ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Podstawowym argumentem na rzecz umorzenia jest to, ze przepisy okre§lone przez skar-
zaca jako przedmiot kontroli nie stanowily podstawy ostatecznego orzeczenia o jej prawach
i wolno$ciach, zgodnie z art. 79 ust. 1 konstytucji, i jako takie nie mogg stanowié przedmiotu
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Te dwa przepisy zostaly dodane do ustawy o emeryturach i rentach na mocy ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. Ustawa zmieniajgca zostala uchwalona w celu wylgczenia stosowania
mechanizmu obnizenia podstawy emerytury w wieku powszechnym o sume pobranych
emerytur w wieku wczesniejszym, okre§lonym w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
w stosunku do ubezpieczonych urodzonych w roku 1953, ktérzy prawo do emerytury w wieku
weze$niejszym mieli ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed 1 stycznia 2013.

Uchwalenie ustawy zmieniajgcej byto konsekwencjg wydania przez TK wyroku w 2018 roku
w sprawie P 20/16, w ktorym Trybunal uznat, ze art. 25 ust. 1b, w zakresie w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed 1 stycznia 2013 nabyly prawo do emerytury
w wieku wczeéniejszym, jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 konstytucji zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat uznal, ze kobiety urodzone w 1953 roku, gdy podejmowaty decyzje o przejsciu
na emeryture wczesniejszg nie miaty Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie ta decyzja
moze wywolaé w sferze ich przysztych uprawnien emerytalnych. Nie miaty mozliwosci dosto-
sowac swojej sytuacji prawnej do nowych przepisow.

Trybunal wskazal, ze skutkiem wydania tego wyroku bylo prawo wznowienia postepowania
z mocy art. 190 ust. 4 konstytucji dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia TK.
W zwiagzku z tym przepis ten otworzyl! droge do sanacji konstytucyjnosci tych sytuacji praw-
nych, w ktérych stosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wywolato konsekwencje
zakwestionowane przez TK.

Jednocze$nie TK przedstawil rekomendacje, aby ustawodawca wprowadzit odpowiednie
regulacje ustawowe w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu §wiadczen naleznych.
Ustawodawca zrobit to na podstawie ustawy zmieniajgcej, ktora wprowadzita do porzadku
prawnego zakwestionowane przepisy.

Analiza stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze skarzaca
skorzystata z mozliwosci zlozenia skargi o wznowienie postepowania na podstawie Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z wydaniem wyroku przez TK. W wyniku tego
wznowienia ZUS wydal juz nowa decyzje, w ktorej przyznal skarzacej emeryture powszechng
przeliczong bez zastosowana mechanizmu pomniejszenia podstawy §wiadczenia o kwoty
pobranych emerytur.

Oznacza to, ze roszczenie skarzgcej o ponowne ustalenie wysokosci jej §$wiadczenia emery-
talnego bez pomniejszania podstawy jej obliczania, ktore przystugiwato jej w wyniku wydania
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wyroku przez TK, zostalo juz w pelni zaspokojone. Jeszcze przed uchwaleniem przez usta-
wodawce zakwestionowanych przepisow.

Skarzgca blednie uznala, ze organ nie zrealizowal jej roszczenia i drugi raz zwroécila sie
z wnioskiem o uznanie tego samego prawa. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze przepisy,
ktore zostaly zakwestionowane w skardze, czyli art. 194i i 194j, nie mialy zastosowania
w sprawie skarzgcej. Nie stanowily podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o jej prawach
i wolnosciach. Natomiast przepisem, ktory znalazl zastosowanie i rozstrzygnal o jej sytuacji
prawnej byt art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 czerwca 2020 roku, zgodnie z ktérym
przepisow art. 194j ustawy emerytalnej nie stosuje sie do spraw, w ktorych wskutek wzno-
wienia postepowania nastgpilo zaspokojenie roszczen w calosci.

Na marginesie warto wskazac, ze wydaje sie, iz podstawg zlozenia przez skarzaca kolejnego
wniosku o przeliczenie wysokosci §wiadczenia emerytalnego bylo oczekiwanie, ze emery-
tura w wieku powszechnym, obliczona bez zastosowania mechanizmu pomniejszajgcego
wysokos¢ §wiadczenia z art. 25 ust. 1b, bedzie §wiadczeniem wyzszym, niz otrzymywana
emerytura w wieku wezesniejszym. Natomiast nie zawsze tak jest i takg ewentualnosc prze-
widzial sam ustawodawca w art. 194j ust. 5, w ktorym stwierdzil, ze za przyznanie emerytury
powszechnej, ktora zostala ustalona przez organ z zastosowaniem mechanizmu potrgcania
kwot pobranych juz §wiadcze emerytalnych wyplaca sie wyrownanie tylko wtedy, jezeli
wysoko§¢ emerytury jest wyzsza od wyplacanej dotychczas. To jest logiczne i wykladnia tego
przepisu wyraznie wskazuje, ze nie w kazdym przypadku tak bedzie.

Skarzgca btednie zaltozyla, ze jezeli jej nowo przeliczona emerytura powszechna jest nizsza
niz emerytura wezesniejsza, tzn. ze organ nie zastosowal wobec niej korzystnego rozwigzania.
To nie mialo miejsca i w zwigzku z tym przepisy przez nig zakwestionowane nie mialy zasto-
sowania w jej sytuacji prawnej.

To jest podstawowy argument na rzecz umorzenia. Argumentacja uzupelniajgca dotyczy
jeszcze braku przedstawienia przez skarzacg merytorycznej argumentacji, ktéra pozwoli-
taby odniesc sie do zarzutu naruszenia praw jej nabytych. Brak sformulowania zarzutow
w zakresie art. 67 ust. 1. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do gltosowania. Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii o projekcie stano-
wiska do sprawy K 10523? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie¢ wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Zamykam posiedzenia Komisji Ustawodawczej.
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