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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 64)

2 kwietnia 2025 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1054);

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1139);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2026 r.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stanislaw Zakroczymski dyrektor generalny
kierujacy gabinetem marszatka Sejmu, Natalia Kielak i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Karina Paré$niak, Przemystaw Sadlon i Michal Gajewski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Serdecznie witam na posiedzeniu naszej Komisji panig marszatek Dorote Niedziele jako
przedstawiciela wnioskodawcow, czyli Prezydium Sejmu. Witam serdecznie panie i panéw
postow cztonkéw Komisji. Witam legislatorow. Nie ma dzisiaj goSci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium
Sejmu projektu uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku
nr 1054. Jako drugi punkt mamy pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1139).
Trzeci punkt to rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2026 r.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego — pierwsze czytanie przedstawionego przez
Prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte w druku nr 1054.

Otwieram pierwsze czytanie.

Prosze panig marszalek Dorote Niedziele o uzasadnienie projektu.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo, przedstawiam panstwu
projekt prezydialny. Projekt zmiany regulaminu Sejmu stanowi konsekwencje uchwalenia
ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialan Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. 2024 poz. 1248). Wskazang ustawa dokonano zmian i nowe-
lizacji Ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, polegajacej na dodaniu przepiséw
dotyczacych prowadzenia operacji wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie
pokoju, tj. art. 25 ust. 3-71 art. 28 ust. 3. Zgodnie z art. 25 ust. 6 tej ustawy przedluzenie czasu
prowadzenia ww. operacji wojskowych wymaga uzyskania zgody Sejmu. Projektowana zmiana
regulaminu Sejmu wprowadza tryb udzielania takiej zgody: proponuje sie uzupelnienie prze-
pisow rozdziatu 7a w rozdziale II.
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Zgodnie z projektem wniosek o wyrazenie zgody na przedtuzenie czasu prowadzenia ww.
operacji wojskowej prezydent bedzie kierowal do Sejmu, za$ procedura rozpatrywania wniosku
ma by¢ analogiczna, jak w przypadku rozpatrywania wniosku prezydenta o wyrazenie zgody
na przediuzenie stanu wyjgtkowego, rowniez w zakresie wiekszo§ci wymaganej do udziele-
nia zgody. Sejm bedzie rozstrzygac te sprawe wiekszoScig gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow. To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac gltos? Nie widze.

Zamykam dyskusje.

Zamykam pierwsze czytanie.

Informuje, ze do Komisji zostal skierowany, przedstawiony przez Prezydium Sejmu, projekt
uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej zawarty w druku nr 1139
w sprawie pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czyta-
nie moze odby¢ sie nie wezeéniej niz si6dmego dnia od doreczenia postlom druku projektu.
W zwiazku z tym, ze miedzy projektem zawartym w druku 1054 i niniejszym projektem z druku
nr 1139 zachodzg zwigzki o charakterze konstrukcyjnym, racjonalne jest, aby oba projekty byly
rozpatrywane lgcznie. Ponadto regulamin Sejmu powinien by¢ jak najszybciej dostosowany
do zmian ustawowych. Mysle, ze co do tego nie ma miedzy nami réznicy zdan. Z powyzszych
wzgledow na podstawie art. 51 ust. 2 regulaminu Sejmu wnosze o przystapienie do pierwszego
czytania projektu z druku nr 1139 bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4 regu-
laminu Sejmu. Czy kto§ z pan i panow postow cztonkéw Komisji jest przeciwny tej propozycji?
Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapi¢ do pierw-
szego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Otwieram pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydium Sejmu projektu uchwaly
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 1139.

Bardzo prosze pania marszatek o uzasadnienie projektu.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zmiany regulaminu Sejmu stanowi réwniez
konsekwencje uchwalenia Ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o udzieleniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazana ustawa przewiduje mozli-
wosC czasowego ograniczenia praw do wniosku o udzielenie pomocy miedzynarodowej. Ograni-
czenie to moze zostaé zastosowane na okres nie dtuzszy niz 60 dni, z mozliwoscig przedtuzenia
tego okresu do 60 dni — po wyrazeniu zgody przez Sejm na to przediuzenie. Projektowana
zmiana regulaminu Sejmu wprowadza tryb udzielania takiej zgody: proponuje sie uzupelnienie
przepiséw rozdzialu 7a w dziale II.

Zgodnie z projektem wniosek o wyrazenie zgody na przedluzenie czasowego ograniczenia
prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej Rada Ministréw bedzie kiero-
wala do Sejmu, za$ procedura rozpatrywania wniosku ma by¢ analogiczna, jak w przypadku
rozpatrywania wniosku prezydenta o wyrazenie zgody na przedluzenie stanu wyjatkowego,
rowniez w zakresie wiekszo$ci wymaganej do udzielenia zgody. Sejm ma rozstrzygnaé zwyktg
wiekszoScig glos6w w obecnoSci co najmniej polowy ustawowej liczby postéow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan lub panéw posléw chciatby zabraé glos? Nie widze.

Zamykam dyskusje.

Zamykam pierwsze czytanie.

ZakonczyliSmy pierwsze czytanie obu projektow uchwal. Zanim przystgpimy do szczego-
towego rozpatrzenia, proponuje, aby na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu podjaé
uchwate o wspdélnym rozpatrzeniu projektow uchwat z drukéw nr 1054 i 1139. Mozemy gloso-
wac? Bardzo prosze.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem uchwaty o wspélnym rozpatrzeniu projektéw
uchwat z drukéw nr 1054 1 1139? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.
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Glosowalo 12 postéw. Za — 6, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 4.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uchwate o wspdlnym rozpatrzeniu projektéw uchwat.

Proponuje, aby zgodnie z praktyka parlamentarng wybrac projekt bazowy w postaci projektu
nr 1054. Nie widze sprzeciwu.

Chcialem powitac¢ pana dyrektora Zakroczymskiego, ktory do nas dotgczyl.

Przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia projektu. Bazowy bedzie druk nr 1054.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo, Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

W obydwu projektach znajduje sie propozycja nadania nowego brzmienia tytulowi rozdziatu 7a.
W obecnym brzmieniu ten tytut brzmi: ,,postepowanie w sprawach dotyczacych stanéw nadzwy-
czajnych”, bowiem ten rozdzial dotyczy wlasnie kwestii zwigzanych ze stanami nadzwyczajnymi.
W zwiazku z tym, ze i jeden, i drugi projekt zakladajg zmiany dotyczace tego rozdzialu, to zasadne
i konieczne jest uwzglednienie tej materii takze w tytule. W projekcie z druku nr 1054 zapropono-
wano, aby uzupelnié ten tytul o nowy element dotyczacy wlasnie prowadzenia operacji wojskowej.
Natomiast — biorac pod uwage, ze w nastepnej kolejnosci pojawita sie kwestia dotyczaca, méwige
skrotowo, zawieszania prawa do azylu, a wiec kwestii, ktora ma by¢ uregulowana w tym rozdziale —
wydaje sie zasadne, z czysto pragmatycznych wzgledéw, aby za kazdym razem nie poszerzac tego
tytutu o nowy element, bo on sie rozrosnie i nie mozna wykluczy¢, ze za jakis czas znowu bedzie
trzeba uzupelnic¢ przepisy tego rozdziatu. Wydaje sie, ze tu takim racjonalnym wyjsciem jest
stworzenie jakiej$ ogblnej formuly, ktéra bedzie obejmowala swoim zakresem te kwestie, ktore
w tym rozdziale sg uregulowane. Takg propozycje przewiduje projekt zawarty w druku nr 1139.
W naszej ocenie ten tytul nalezy skonstruowac wlaénie tak, aby tytul rozdziatu 7a otrzymat naste-
pujace brzmienie: ,,postepowanie w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa panstwa”. W naszej
ocenie bedzie to zawieralo w sobie te elementy, ktore obecnie sa uregulowane w rozdziale 7a,
tj. kwestie dotyczace stanéw nadzwyczajnych, kwestie nowo dodawane zaroéwno objete projektem
z druku nr 1054, jak i z druku nr 1139.

Zeby uzyskac ten efekt, o ktérym méwie, w $wietle procedury, ktorg panstwo zastosowali-
Scie — tzn. Iacznego rozpatrywania projektow, przy zalozeniu, ze projektem bazowym jest ten
projekt pierwszy, dotyczacy operacji wojskowych — niejako nalezy przenie$¢ formalnie te propo-
zycje z projektu 1139 w drodze poprawki tak, aby sprawozdanie, ktore przyjmie Komisja, miato
brzmienie takie, jak odczytatem, tj. ,,w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa panstwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

W zwigzku z tym postaram sie ztozy¢ poprawke do catego art. 1. Jednym z jej elementow
bedzie nadanie tytutu rozdziatowi 7a: ,,postepowanie w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa”, czyli takiego, jak proponowany przez pana z druku nr 1139. Jeéli panstwo pozwola,
to bedziemy glosowac nad ta poprawkg na samym koncu.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Mozna teraz glosowac nad samg poprawka w zakresie tytutu. Jezeli to uporzadkuje p6ézniej
dyskusje, to mozna to zrobic teraz. Méwigc kolokwialnie, przeglosowujac te poprawke, mozna
zalatwic¢ zmiane nr 1 w art. 1.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Bardzo prosze. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem w pkt 1 i nadaniem tytulowi rozdzialu 7a brzmienia: ,,postepowa-
nie w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa panstwa”? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gltosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 13 postow. Za - 6, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 2.

Pozwole sobie na komentarz. Czy tytul jest naprawde kontrowersyjny? Nikt nie brat udziatu
w dyskusji.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Wszystko, co robicie, jest kontrowersyjne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dla pani zawsze. Juz dawno wzieliSmy to pod uwage.
Prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:
Chcialabym tylko wyttumaczy¢, bo nie wiem, czy sie dobrze zrozumieliSmy. Pan legislator
dokladnie to wyttumaczy!. Zmieniamy regulamin i zeby za kazdym razem doklada¢ w tym
rozdziale 7a w dziale II, zamiast tej rozszerzonej nazwy dotyczacej operacji zbrojnych bedziemy
po prostu szeroko méwié o sprawach dotyczacych bezpieczenstwa panstwa. Pod ta przestrzenig
zmie$ci sie duzo zmian, ktore moga sie jeszcze pojawic. Trudno mi zrozumieé, ze kto§ moze byé
przeciw, jesli rozszerza sie ten katalog. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Poniewaz ja sie wstrzymatam, to chciatabym to uzasadnié. Mianowicie nie jest sprawa kontro-
wersyjng kwestia bezpieczenstwa panstwa, tylko sprawa kontrowersyjna jest to, co jest zawarte
w druku nr 1139, czyli zawieszenie prawa azylowego. Jak panstwo wiedzg, Lewica byla
temu przeciwna. Jezeli chodzi o mnie, to jest to kontrowersja. Chciatabym, zeby to wybrzmiato.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Tylko, ze my jesteSmy na etapie dostosowania regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
do prawa, ktére obowigzuje, bo ustawa jednak znalazla wiekszo§¢ i zostata podpisana
przez prezydenta. Mamy teraz obowigzek dostosowaé regulamin Sejmu do obowigzujgcego prawa.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 1 wraz z poprawka.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tu jest podobna kwestia. Aby sprawozdanie obejmowato swoim zakresem obydwa projekty,
nalezy uzupelni¢ zmiane nr 2 w druku nr 1054, ktéry jest projektem bazowym, o element zawarty
w druku nr 1139, czyli ten nowy wniosek, ktéry ma poszerzyc katalog z art. 117a. W tym celu
nalezy zglosi¢ poprawke do zmiany nr 2, ktéra bedzie zakladata nadanie nowego brzmienia
zmianie nr 2. Zgodnie z tym nowym brzmieniem art. 117a ust. 1 zostalby uzupelniony o dwa
nowe punkty, czyli pkt 5 dotyczacy wniosku Rady Ministréow o przedtuzenie czasowego prawa
do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i pkt 6 dotyczacy wniosku prezy-
denta o wyrazenie zgody na przedluzenie czasu na prowadzenie operacji wojskowej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju.

Zmiany zawarte w ust. 2, ktore sg zawarte w tej poprawce, majg charakter czysto wynikowy
i odnosza sie do odestan, ktore sg w tym przepisie albo do wskazania okresu, w jakim te wnioski
powinny by¢ zlozone. Tego dotyczy ta kolejna poprawka. Tak jak wskazatem na poczatku, ona
ma na celu jedynie skompilowanie brzmienia z druku nr 1054 i druku nr 1139 i nie zaklada
zadnych nowych merytorycznych elementéw w poréwnaniu z tymi drukami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?

W takim razie zglaszam poprawke do art. 117a. Po pierwsze, w ust. 1 w pkt 4 kropke zaste-
puje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 5 i pkt 6 w brzmieniu, pkt 5: ,,wniosek Rady Ministrow
o wyrazenie zgody na przedluzenie czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej” i pkt 6: ,,wniosek prezydenta na wyrazenie zgody na prze-
dtuzenie czasu na prowadzenie operacji wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w czasie pokoju”. W ust. 2 sg konsekwencje, czyli wyrazy ,,pkt 3 i pkt 4” zastepuje sie wyrazami
,od pkt 3 do pkt 6”, a po wyrazie ,,wprowadzony” dodaje sie przecinek oraz wyrazy ,uply-
wem okresu obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
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ochrony miedzynarodowej albo uptywem czasu prowadzenia operacji wojskowe;j”. To jest koniec
tej poprawki. Panstwo macie przed sobag jej tekst.

Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Czy mozemy przystapic do glosowania? Kto jest za przyjeciem poprawki do pkt 2 zapropono-
wanej przeze mnie przed chwilg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 13 postow. Za - 6, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 2.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do zmiany nr 2 w art. 1.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 1.

Jeszcze mamy jedng poprawke dotyczaca tez art. 1 pkt 5.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, ale zanim panstwo przejdziecie do tej poprawki, to z projektu nr 1054 zostaly do formalnego
rozpatrzenia zmiana nr 3 i zmiana nr 4. Nie zglaszamy do nich poprawek, sygnalizuje jedynie,
ze tamte odestania tez bedg musialy zostac uzupelnione. Natomiast zrobimy to w ramach upowaz-
nienia, ktérego mam nadzieje, ze Komisja nam udzieli. Zawrzemy to w sprawozdaniu. Takiego
rodzaju uwaga zostala zawarta pod poprawka, nad ktorg panstwo przed chwilg glosowaliScie.
Przyjecie tej poprawki spowoduje konieczno$¢ korekty odestan zawartych wlasnie w zmianie
nr 3 i w zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czyli teraz konieczna jest poprawka do art. 1 pkt 57

Legislator Przemystaw Sadlon:
Formalnie nalezy rozpatrze¢ zmiane nr 3 i zmiane nr 4.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Najpierw, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Jesli nie ma zadnych uwag, to Komisja powinna uznac, ze te zmiany zostaly rozpatrzone.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
OK.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nastepnie nalezy przej$¢ do zmiany nr 5 i tam rozpatrzec poprawke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 1.
Czy kto$ chcialaby zabraé glos? Nie widze.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
To jest czasowe ograniczenie? Czy o tym méwimy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest brzmienie uzyte w art. 117b oraz w art. 117c, wyrazy ,,pkt 1-4” zastepuje sie wyrazami
bkt 1-5”. Poprawka czysto legislacyjna.
Czy sg uwagi do tej zmiany?
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zatwierdzita zmiane nr 3 w art. 1. Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4 w art. 1. Nie
widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4 w art. 1.
Teraz przystepujemy do zmiany nr 5 w art. 1.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Chcialem wyjasnic te kwestie. Zmiana nr 5 to nowelizacja art. 169 ust. 2 regulaminu Sejmu. To jest
artykut, ktory stanowi katalog kwestii, ktore sg przedmiotem na posiedzeniach Sejmu. Mnéstwo
punktéw jest zawartych w tym ustepie. Konsekwencja uzupelnienia przepisow regulaminu wiasnie
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o sprawy dotyczace weze$niej stanéw nadzwyczajnych, a teraz operacji wojskowych i kwestii
azylowych, jest uzupelnienie tego katalogu.

Projekt z druku nr 1054 zawiera propozycje dodania pkt 11d, ktéry odnosi sie wlagnie
do wniosku prezydenta o wyrazenie zgody na przedluzenie prowadzenia operacji wojskowe;.
Projekt z druku nr 1139 zawiera analogiczng propozycje, tylko dotyczaca kwestii wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Natomiast ze wzgledéw, powiedzialbym, racjonaliza-
torskich, z tego wzgledu, ze ten katalog moze sie z czasem rozrastaé, proponujemy, zeby nie
doktadaé kolejnych punktéow w tym katalogu, tylko —i to zaklada ta poprawka — niejako zbior-
czo odnies¢ sie do wnioskow, ktére wynikajg z przepiséw rozdzialu 7a. W miejsce punktu 11b,
ktéry w tej chwili odnosi sie do wniosku prezydenta o wyrazenie zgody na przedtuzenie stanu
wyjatkowego, zaproponowac takie sformulowanie, ktore bedzie obejmowato wszystkie wnio-
ski, ktore sg ujete w rozdziale 7a. Ten przepis brzmialby wowczas: ,,wnioski prezydenta i Rady
Ministrow, o ktorych mowa w art. 117a ust. 1 pkt 3-6”. Na ten moment to bedg pkt 3-6. Jezeli
w regulaminie Sejmu bedg, méwigc kolokwialnie, dochodzily kolejne elementy, ktére beda
rozpatrywane, to odestanie bedzie musialo oczywiscie by¢ aktualizowane. Konsekwencja
takiego wlaénie sposobu ujecia tych kwestii w art. 169 powinna polegaé¢ na uchyleniu pkt 11c.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Panstwo macie przedlozonag tres¢ poprawki. Przeczytam: ,w art. 169 ust. 2a pkt 11b otrzy-
muje brzmienie: »wnioski prezydenta i Rady Ministréw, o ktérych mowa w art. 117a ust. 1
pkt 3-6 oraz pkt b, uchyla sie pkt 11c«”.

Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos? Nie widze.

Mozemy przystapi¢ do glosowania. Kto jest za poprawka przedstawiong przeze mnie przed
momentem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze podac¢ wyniki.

Glosowalo 14 poslow. Za — 7, przeciw — 5, wstrzymato sie — 2.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 57

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5 wraz z przegloso-
wang poprawka. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5 z prze-
glosowang poprawka.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektéw. Mozemy? Kto z pan i pandéw postéw
jest za przyjeciem projektéw uchwat zawartych w drukach nr 1054 i 1139 wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie. Prosze poda¢ wyniki.

Glosowato 14 postow. Za - 8, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 1.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej wraz z poprawkami. Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W tym momencie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, mam wniosek formalny. ZakonczyliSmy ten punkt?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, musimy jeszcze wybrac sprawozdawce. Je§li mozna, to prosze o zglaszanie kandydatéw
na sprawozdawce Komisji.
Proponuje pana przewodniczacego Osmalaka.
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata
pana przewodniczacego Osmalaka na sprawozdawce w przedmiotowej sprawie. Nie slysze.

8 K.S.
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Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana przewodniczgcego Osmalaka na sprawozdawce
w przedmiotowej sprawie. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jako ze jest z nami pani marszalek, to chciatbym poruszy¢ pewna sprawe. Niektorzy nagle
pytaja sie, czemu sg glosy przeciw w oczywistej sprawie. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze zlozy-
liSmy wniosek w trybie art. 152 dotyczacy zwolania posiedzenia Komisji. Wydawalo nam sie,
ze jest to sprawa oczywista. Art. 152 mowi, ze Komisja jest zwolywana w celu rozpatrzenia
okreslonej sprawy. Ztozyliémy wniosek, zeby oméwi¢ na Komisji sprawe zatrzymania pana
posla Ziobry, bo jest to sprawa precedensowa, jesli nie bardzo precedensowa. Im dalej w to wcho-
dzimy, tym wiecej jest watpliwo§ci wokot tej sprawy. Pan przewodniczacy i prezydium Komisji
zdecydowalo, ze nie zwola tej Komisji, poniewaz uznaliScie, ze to nie wchodzi w zakres dzia-
tania Komisji. Regulamin nie przewiduje tego, czy to wchodzi w zakres, czy nie, tylko méwi
o okre§lonej sprawie. Jesli ta sprawa nie dotyczy dzialania Komisji, jesli ta sprawa nie dotyczy
zatrzymania posta i jego immunitetu, to co moze by¢ takg sprawg? Zlozyliémy wniosek, zeby
rozpatrywala to tez komisja sprawiedliwoSci, ale tutaj mamy coraz wiecej watpliwoSci.

ZlozyliSmy skarge do pana marszalka. Teraz nie ma pana marszatka. Nie wiem, moze
bedzie to teraz rozstrzygala pani marszalek. Uwazam to za absolutnie niedopuszczalne, zeby
to ocenzurowac.

Zgodnie z art. 152 pkt 2 jedna trzecia postow ma prawo zadaé zwolania posiedzenia,
a pan przewodniczacy ma obowigzek zwolaé je w ciggu trzydziestu dni. To posiedzenie nie
zostalo zwolane. Nadal nie mamy w regulaminie ani w innych procedurach okres§lonych kwestii
doprowadzenia posta na posiedzenie Komisji. Jak jest uregulowana ta sprawa przekazywania
miedzy Policja a ABW czy innymi sluzbami a Straza Marszatkowska? Te sprawy trzeba jako$
proceduralnie rozstrzygng¢. My tego nie mamy. Nie mozna nawet mowié o zwyczaju, bo tego
nie bylo do tej pory.

Teraz widzimy, ze przewodniczaca byla w kontakcie z organami Scigania, ktére doprowa-
dzaly pana posta. Mowila, ze zarzadzi przerwe, a pézniej tej przerwy nie bylto i Komisja uciekta.
Trzeba to rozstrzygnaé. Trzeba rozmawia¢ na ten temat, jak to ma byé¢ w przyszlo§ci. Pan
przewodniczacy i Komisja tego nie chce. Pan marszaltek nie odpowiedzial nam na naszg skarge.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze w sprawach oczywistych bedziemy gltosowali przeciw, bo jakie
znaczenie ma regulamin, jesli mozecie ztamaé go na Komisji? Takie jest stanowisko moje i wielu
innych postow. Prosze nie dziwic sie takiemu zachowaniu. Nadal uwazam, ze Komisja powinna
by¢ zwolana w celu rozpatrzenia tej sprawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest dos¢ oczywista. Decyzja zostata podjeta przez
prezydium Komisji. To, ze kto$ sktada wniosek w trybie art. 152, jeszcze nie znaczy, ze sklada
go w sposob prawidlowy. Zeby nie obcigzac czlonkow prezydium Komisji odpowiedzialnoScig
za tak niby trudng w waszej opinii decyzje, zamo6witem opinie, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze nie jest to przedmiot dziatania Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.
Eksperci wyraznie stwierdzili, jesli w ogole mozna byloby rozpatrywac tego rodzaju sprawy,
o ktore panstwo wnioskowali$cie w sposob do§é niejasny poza dos¢ mglistym opisaniem boha-
terow dramatu, ale tak naprawde niewiadome byto, o co chodzi — zostala wskazana komisja
sprawiedliwo$ci, o czym pan sam wspomnial w swoim wystgpieniu, wiec nie za bardzo rozu-
miem, o co chodzi na tym etapie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja tez nie do konica rozumiem. Chodzi o to, ze pan nie zwolal Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

K.S.

Jesli sprawe mozna rozwigza¢ w sposob zgodny z regulaminem i ze zdrowym rozsgdkiem
albo w sposéb niezgodny z regulaminem i ze zdrowym rozsadkiem, to ja proponuje rozwigzaé
ja jednak zgodnie z regulaminem i ze zdrowym rozsadkiem i ztozy¢ do komisji sprawiedliwosci
moze bardziej precyzyjny wniosek, tak jak w przedtozonych opiniach. Zreszta w przedlozonych
opiniach, ktore pan przewodniczacy dostal do reki, bylo napisane, ze to nie ta komisja i nie
nasza dzialalno§c.
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Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:

Chciatabym tylko poinformowa¢, ze wczoraj na prezydium stanela ta skarga. WystapiliSmy
z pro$bg o przediozenie nam tej opinii, zebySmy mogli w prezydium zapoznac¢ sie z nig. Wtedy
bedziemy decydowac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

7 przykro$cig stwierdzam, ze ta prosba nie dotarta do Komisji. Ale teraz dotarta.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:

To bylo wezoraj po potudniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze, przedstawimy opinie, bo ona oczywiscie jest w posiadaniu Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy moge?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, powiem tak, regulamin jest po to, zeby go stosowaé. Ten art. 152 nie
jest niczym obwarowany — jedna trzecia postéw prosi o zwolanie takiej Komisji. Mija péitora
roku panstwa wiadzy i pana wladzy na tej funkcji. Ile razy sktadaliSmy taki wniosek? To jest
pierwszy taki wniosek. Nie naduzywamy tego. Natomiast przypomne, jak bylo w poprzed-
niej kadencji. Wnioski z art. 152 po prostu laly sie jak strumien wody z otwartego kranu. Bez
przerwy, co posiedzenie Sejmu, zglaszaliScie panstwo tyle wnioskéw, ze gdyby Komisje chciaty
odbywac sie za kazdym razem, to pewnie nie wychodziliby§my z Sejmu.

Bardzo pana prosze, zeby nie ttumaczy¢ tego tym, ze potrzebne sg opinie. Regulamin méwi
o tym wprost. Nie naduzywamy tego przepisu regulaminu. Po raz pierwszy skladamy wnio-
sek w sprawie, ktora jest precedensowa, bo nigdy wcze$niej czego$ takiego nie byto, wiec nie
ma tego opisanego w regulaminie. W zwigzku z tym co stoi na przeszkodzie, zeby Komisja
wypowiedziala sie w tej sprawie i by¢ moze, a nawet na pewno, zaproponowala jakie§ zmiany
dotyczace tej kwestii? Czyli zatrzymania, doprowadzenia posla, o czym przed chwileczka méwit
pan przewodniczacy.

Panie przewodniczgcy, prosze nie tlumaczy¢ tego w sposéob, ktory jest dla mnie zupet-
nie absurdalny. Gdyby$my tego naduzywali, to mogtabym z panem dyskutowac, ale to jest pierw-
szy wniosek od pottora roku. Dotyczy to immunitetu, czyli sprawy naprawde zasadniczej. Na tej
Komisji panstwo ot tak odbieracie immunitety, zgadzacie sie na aresztowania, nie zwracacie uwagi
na nic. To jest po prostu tak, jakbyscie zupelnie zakrecili w stoiku wlasne sumienia i myslenie i kto$
za was podejmowal decyzje. To my chcemy o tym decydowagé, bo jesteémy cztonkami tej Komisji.
Panie przewodniczacy, bardzo pana prosze, zeby jednak pan zwolal takg Komisje na nasz wniosek.
Po co skarga do marszatka? Po co marszalek ma zajmowac sie takg sprawa, jak to jest pierwszy
wniosek? Bardzo prosze, aby podej$c do tego naprawde powaznie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani posel, ja skargi na siebie jeszcze nie sktadatem, az tak Zle ze mna nie jest. Po pierw-
sze, to nie jest pytanie do mnie, po co ta skarga do marszatka. Po drugie, dobrze jest trzy-
mac sie faktow. Liczba wnioskow o zwolanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych w poprzedniej kadencji ztozona przez mdj klub wynosita zero. Nie wiem, o jakiej
lawinie wnioskéw pani mowi.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Panie przewodniczacy, ja nie méwie tylko o tej Komisji.

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 64)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W tej chwili jesteSmy na Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych i méwimy
o tej Komisji. W tym momencie stan meczu jest 1:0 i nie mowie tego po to, zeby mowié o tym,
ze naduzywacie panstwo art. 152, ale po to, zeby trzymac sie faktéw. Po pierwsze, my nie skla-
dalismy takich wnioskéw do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Po drugie, wyrywanie z kontekstu jakiegokolwiek przepisu i nieczytanie go w perspektywie
pozostalych jest wysoce naganne. To, ze grupa postéw ma prawo w trybie art. 152 do wniosko-
wania o zwolanie komisji, nie znaczy, ze danej komisji w kazdej kwestii. Dop6ki ja bede prze-
wodniczgcym, nie bedzie tak, ze Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych
bedzie rozpatrywata zagadnienia z zakresu finanséw publicznych albo gospodarki morskie;j.
W tym przypadku tez tak nie bedzie. Po to byla ta opinia, zeby pokazaé¢ obiektywnie przez
ekspertow zewnetrznych, a nie przez politykéw, ze akurat w tej kwestii, jesli ktokolwiek ma sie
tym zajmowag, to raczej komisja sprawiedliwosci. To jest expressis verbis zawarte w opinii,
ktora jeszeze dzisiaj dostarcze do Prezydium Sejmu. Wiec nie za bardzo rozumiem ten upér,
dlaczego to akurat ta Komisja, a nie Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ma rozstrzy-
gac panstwa problemy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To sa wasze problemy, a nie nasze. Warto trzymac sie regulaminu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani posel, kolejny raz chcialbym zwréci¢ uwage, ze warto trzymac sie faktow i zrobic sobie takg
statystyke, nawet w tak mocno upolitycznionej kwestii, jakg pani podnosi, ze Komisja uchyla
immunitety politycznie, bo Komisja ma rézne zdania w r6znych kwestiach. To miedzy innymi
od pani jako od cztonka Komisji zalezy, jak pani glosuje w kwestii uchylenia lub nieuchylenia
immunitetu czy wyrazenia zgody na aresztowanie. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze takze w tych
kwestiach mieliémy rézne zdania ponad podziatami politycznymi.

Pan przewodniczacy...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest fakt, ze przez cztery lata nie ztozyliscie wniosku, a my ztozy-
liSmy jeden. Zostal on rozpatrzony negatywnie. Opinia prawnika, pana profesora, to jest
jego opinia. On stwierdzil, ze powinna to zrobi¢ komisja sprawiedliwosci. Z calym szacunkiem
do pana profesora, ale moim zdaniem, on nie wykluczy! tego, ze Komisja moze to robi¢, tylko
uwaza, ze bardziej pasuje to do komisji sprawiedliwosci, bo dotyczy to praw czlowieka. Ale
my mowimy o sprawach regulaminowych, a nie kwestii praw czltowieka. To jest Komisja Regula-
minowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych — procedury. Procedura nie bedzie zajmowala sie
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, tylko powinna zajmowac sie Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Panie przewodniczacy, nie bylo zadnej przeszkody. Wystarczyla odrobina dobrej woli, zeby
te sprawe przedyskutowac i ja zamkng¢. By¢ moze wyniknelyby jakie$ wnioski proceduralne.
A moze by ich nie bylto. Moze stuzby ustalityby, ze jest to juz uwzglednione i nie trzeba by bylto
tego robi¢. Na pewno komisja sprawiedliwoS§ci tego nie rozstrzygnie, bo ona nie bedzie zajmo-
wala sie sprawami proceduralnymi. Ona bedzie zajmowala sie sprawami ogblnymi, praw czlo-
wieka, bo to jest Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W tym zakresie oni sie tym zajma,
ale nie zrobig tego w zakresie spraw regulaminowych. Tutaj ewidentnie sg kwestie proceduralne.
Chyba ze pani marszalek wyprowadzi mnie z bledu, ze te procedury sg gdzie§ okre§lone, ale
prosze powiedzie¢ gdzie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Dorota Niedziela:

K.S.

Panie poSle, przepraszam bardzo, ale nie naleze do tej Komisji. Spotykam sie z tym tematem
pierwszy raz. Pierwszy raz z tym tematem zetknetam sie wezoraj po potudniu. Jesli dostaje sie
opinie ekspertéw, ze wniosek powinien by¢ zlozony w innej komisji, to prosze mi powiedziec,
co stoi na przeszkodzie, zeby zlozy¢ ten wniosek w innej komisji? Wniosek ma rozpatrzeé
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tamta komisja. Jezeli w tamtej komisji bedzie wniosek o to, ze zeby dopracowac regulamin,
to ta Komisja jest odpowiednia do tego, zeby rozpatrzec takie zmiany w regulaminie.

Myséle, ze panstwo powinniscie zlozy¢ projekt uchwaty o zmianie regulaminu doprecyzowujacy
takie rzeczy. To sie moze zadzia¢, kiedy na komisji sprawiedliwosci temat bedzie podniesiony
i rzeczywiScie wyjda takie wnioski, ze regulamin jest niedoskonaly i trzeba go zmienié. Wtedy
Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych pochyli sie nad tym, czy ten regu-
lamin rzeczywiscie potrzebuje zmiany. Ja tak to rozumiem. Ja tej opinii nie czytalam, pewnie
dostane jg dzisiaj. Nie widze problemu, zeby ten art. 152 przenie$¢ do Komisji Sprawiedliwos$ci
i Praw Czlowieka, a w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych zajaé sie
ewentualng zmiang regulaminu, ktéra doprecyzuje te rzeczy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani marszalek, przepraszam, ale to jest jakis absurd.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie poéle, to jest zaden absurd. OdpowiedZ pani marszalek na pana pytanie jest do§¢ oczywista.
ZYozyliscie wniosek do nie tej komisji co trzeba, zeby wasza Telewizja Republika miala teraz
pietna$cie minut do powycinania, jak to obecnie rzadzacy blokuja wam dyskusje w Sejmie. Jaki
jest problem wydrukowac jeszcze raz to, co napisaliScie — aczkolwiek sugeruje poprawki, bo byto
naprawde napisane do$¢ niezrozumiale, o co wlasciwie wnioskujecie —i zgodnie z zewnetrzng
opinig skierowac to do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka? Opinia pana profesora zostata
zamoOwiona i zostala dostarczona, ale zgodnie z regulaminem Sejmu decyzje podjeto prezydium
Komisji w drodze glosowania. Nie moze by¢ tak, ze pierwszg Komisja, ktora bedzie tamac regu-
lamin Sejmu, bedzie Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. To na nas
ciazy zwyczajowy obowigzek. To my pierwsi powinnisémy przestrzega¢ regulaminu Sejmu.
Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja nie bede tak delikatna, jak pani marszalek Witek czy pan przewodniczacy Smolinski.
Ja powiem bardziej zdecydowanie. To nie bylta prosba, to byl wniosek. Ja jestem czlonkiem
Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, a nie Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka, zebym skladala wniosek o zwotanie komisji sprawiedliwosci. Chcemy
zajmowac sie sprawami, ktore dotyczg spraw postéw. Sprawa postéw nie jest rozpatrywana
w kontekscie immunitetu na komisji sprawiedliwosci, tylko wszystkie sprawy, ktore dotycza
regulaminu Sejmu i dotyczg postow, w tym obstugi postow i wszystkiego — to dotyczy Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

Jezeli méwimy o Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, to powiem
szczerze, ze jest to co najmniej oburzajace, ze Komisja nie przestrzega regulaminu. Prezydium
ustala porzadek, plan pracy regulaminowej, zwoluje ja, ustala terminy, ale jest tez wyrazny
przepis, ktory mowi o tym, ze moze sie to tez odby¢ na wniosek. Tutaj jest stwierdzenie, ze komi-
sja powinna by¢ zwolana na wniosek co najmniej jednej trzeciej jej czlonkéw. Panstwo nie
przestrzegacie regulaminu. Taki wniosek zostal zlozony, jest termin na zwolanie takiej komi-
sji, a panstwo swoja wiekszo$cig koalicji 13 grudnia uchwalilicie, ze nie, nas regulamin nie
obowigzuje, bo my jesteSmy demokracjg walczaca.

Szanowny panie przewodniczacy, jest pan przewodniczacym Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych. Ja jestem tez cztonkiem tej Komisji. Ja nie podpisywalam sie pod
wnioskiem o zwolanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, tylko Komisji Regulaminowej,
Spraw Poselskich i Immunitetowych, zebySmy o tych sprawach, o ktérych m.in. dyskutujemy
w tej chwili, podyskutowali na specjalnie do tego zwolanej Komisji. Majac wiekszo§é, mozecie
panstwo zamkna¢ ja po kilku stowach, nie da¢ nam glosu. Pan jest znany z tego, ze nawet w tych
momentach, kiedy jest obowigzek udzielenia glosu postowi w sprawie o uchylenie immunitetu,
pan potrafi stwierdzi¢, ze ma on ograniczony czas czy jego obronca nie moze zabra¢ glosu. Zosta-
wiam to na boku. Mozecie zrobi¢ na tej Komisji, co wam sie podoba, bo macie wiekszos¢. Ale,
jezeli jest wniosek i nie zwolacie tej Komisji, to w moim przekonaniu jest to ztamanie regulaminu.
Jesli sie myle, to niech poprawiag mnie prawnicy. Dziekuje bardzo.

K.S.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje.

Decyzja zostala podjeta przez prezydium Komisji. Panstwo zlozyliscie skarge
do marszalka Sejmu. Mam nadzieje, ze pan marszalek w miare szybko rozpatrzy te skarge.

Zamykam. Serdecznie dziekuje pani marszalek za obecno$¢ na Komisji i uzasadnie-
nie projektow.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — rozpatrzenie propozycji tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2026. Przypomne, ze informacja
dotyczaca zglaszania propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2026 r. zostala panstwu przekazana mailem z wyznaczonym terminem na zglaszanie
do 31 marca, czyli do przedwczoraj. Zmiana stanu nie nastgpila, do sekretariatu nie wptyneta
zadna propozycja tematu kontroli. Czy kto$ z pan i panéw poslow chce w tej chwili zglosié
propozycje tematu do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
To Sejm powinien skontrolowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli podlega
Sejmowi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie, nie jesteSmy w stanie.
Czy sa propozycje? Nie widze.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja nie przedstawita zadnego tematu kontroli do planu pracy Najwyz-
szej Izby Kontroli na rok 2026.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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