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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych rynku pracy oraz cudzoziemcow
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (nr 3)

4 |lutego 2025.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczgcych rynku pracy
oraz cudzoziemcdw przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Marka Sowy (KO), przewodniczagcego Komisiji,
oraz Katarzyny Ueberhan (Lewica), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (druk nr 948).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Dabrowski dyrektor Departamentu Spraw
Narodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikiem,
Monika Wroéblewska dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Roz-
woju i Technologii, Dagmara Tomczak naczelnik Wydzialu Koordynacji Systemu Uznawania Kwalifikacji
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Sylwia
Kowalczyk gtéwny specjalista w Departamencie Europejskiego Funduszu Spolecznego Ministerstwa Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, Barbara Chydrasinska gtéwny specjalista w Wydziale PrzedsiebiorczoSci,
Rynku Pracy i Instytucji Kultury w Departamencie O$wiaty i Polityki Spolecznej oraz Artur Krakowiak
glowny specjalista w Wydziale ds. Owocow i Warzyw w Departamencie Rynkow Rolnych i Transformacji
Energetycznej Obszarow Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dariusz Gorski dyrektor
Departamentu LegalnoS$ci Zatrudnienia Panstwowej Inspekcji Pracy, Dorota Bielawska wicedyrektor
Biura Ubezpieczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspotpracownikiem, Katarzyna
Juraszek zastgpca komendanta gtownego Ochotniczych Hufc6w Pracy wraz ze wspotpracownikiem,
Grzegorz Stec radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Anna Jackowska przewodniczaca Konwentu Dyrektoréw Powiatowych Urzedow
Pracy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Beata Januszczyk przewodniczaca Konwentu Dyrektorow
Powiatowych Urzedéw Pracy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Izabela Jezierska dyrektor Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy w Gdansku, Ryszard Zaczynski wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Poznaniu, Bernadeta Skaobel kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwiazku
Powiatow Polskich, Magdalena Zablocka dyrektor ds. programowych Izby Rzemiosla i Przedsiebiorczosci
w Lublinie, Agnieszka Zielinnska dyrektor Polskiego Forum HR, Krzysztof Sadowski ekspert Zwigzku
Rzemiosta Polskiego, Grazyna Spytek-Bandurska ekspert ds. stosunkow pracy, dialogu spotecznego
i rynku pracy w Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Wiktoria Wawrzyniak specjalista ds. regulacji
Pracodawcow RP, Aleksandra Wroébel analityczka ds. regulacyjnych Zwigzku Przedsiebiorcow i Praco-
dawcow, Nadia Winiarska ekspertka Konfederacji Lewiatan, Mirostaw Stosik ekspert Business Centre
Club oraz Radostaw Koba legislator Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Damian Norwinski, Brygida
Sliwka, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna
Abramowicz, Anna Jakubik, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotycza-
cych rynku pracy oraz cudzoziemeéw przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
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Witam panstwa postéw oraz wszystkich goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Witam serdecznie panig Malgorzate Baranowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam przedstawicieli poszczegélnych ministerstw,
ktorzy rowniez uczestniczg w naszym spotkaniu, przedstawicieli strony spotecznej, organizacji
zwiazkowych, samorzadow, pracodawcow, dyrektorow urzedow pracy, wszystkich panstwa,
ktorzy jestescie i bedziecie nam towarzyszyli w trakcie prac nad rozpatrywaniem projektu
ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (druk nr 948). Czy sg jakie$ uwagi do porzadku?
Nie ma, wiec przystepujemy do pracy.

Szanowni panstwo, zanim oddam glos i przejdziemy do procedowania projektu ustawy,
chciatbym na samym poczatku prosic panstwa o zgode na upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Nie widze
sprzeciwu, wiec, jak rozumiem, to upowaznienie zostalo udzielone.

Jednocze$nie na tabletach macie panstwo przekazane 50 poprawek — 11 poprawek
do druku nr 948 dotyczy zastrzezen, natomiast 39 poprawek dotyczy zmian o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym, ktore wymagajg formy pisemne;j. Kiedy bedziemy do tych punktow
dochodzié i bedg te poprawki, to mam prosbe, zebySmy tych poprawek szczegélowo nie
omawiali, chyba ze bedziecie sobie panstwo tego zyczyli. To nam usprawni prace, bo, tak
jak moéwie, te poprawki zostaly przygotowane, zostaly panstwu przestane i majg charakter
bardziej legislacyjny. Czy jest wobec tego sprzeciw? Rowniez nie widze, wiec mysle, ze ta pro-
pozycja jest przyjeta.

Przechodzimy zatem do rozpatrywania projektu ustawy. Czy legislatorzy wczesniej
chca glos?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, wecze$niej nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nie. Przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.
Rozpatrywac bedziemy artykutami. Ustawa jest dosy¢ obszerna — chyba 340 stron, niespelna
460 artykutow. W zwigzku z powyzszym rozpatrzenie tego dokumentu bedzie troche trwato.
Mam wiec prosbe o sprawno$¢ w procedowaniu. Oczywiscie jezeli bedzie taka potrzeba, to bede
udzielal glosu. Gléwnie wtedy, jesli panstwo macie przygotowane poprawki do poszczegol-
nych artykuléw. I kolejna prosba — zeby referowanie ich nie trwato dluzej niz jedng minute,
dobrze?

Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze. W zwigzku z powyzszym tytul zostal przyjety.

Dzial I — Przepisy ogélne. Art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, do art. 1. W art. 1 jest lit. o, w ktorej po raz pierwszy w tym projekcie
odsytamy do ustawy o warunkach dopuszczalno$ci powierzania pracy cudzoziemcom na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. I w tym miejscu musimy powiedzieé, ze poniewaz cztery
ustawy z tzw. pakietu dotyczgcego prawa pracy i cudzoziemcow sg procedowane w Sejmie
réwnolegle i wzajemnie odsylaja do siebie w réznych miejscach, jednoczesnie naktadajac sie
na siebie w kliku miejscach... OczywiScie w toku prac Komisji bedziemy sie starali pilnowaé
tych miejsc, do ktorych one sie odsylaja, natomiast jest to nieprawidiowa technika legislacyjna,
poniewaz powoduje, ze w przypadku zmiany numeracji albo zmiany merytorycznego przepisu
w ustawie rownolegle procedowanej nieprawidlowe moga stac sie odestania w ustawie, nad
ktorg my w tej chwili pracujemy.

Sygnalizujemy wiec, ze dopoki Komisja nie przyjmie dwoch sprawozdan, to bedzie mogta
pewne rzeczy wyprostowac. Natomiast na kolejnych etapach pracy legislacyjnej — czy w Senacie,
czy po Senacie — mogg sie wydarzy¢ rézne konsekwencje, ktére beda na te chwile trudne
do przewidzenia i wylapania, ale tez nalezy tego pilnowac. To znaczy na kolejnym etapie,
senackim, tez nalezy pilnowac réownoleglosci pracy i tego, zeby wzajemne odestania byly
prawidlowe. Musimy zwrdcié na to uwage.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje za te uwage.

Juz wezoraj przekazywalem, ze sprawozdania obu drukéw zostang przyjete na jednym
posiedzeniu po rozpatrzeniu wcze$niej poszczegdlnych artykulow, tak zeby zachowac sp6jnoSc.
Tak ze mamy $wiadomo§¢, iz musimy by¢ czujni, zeby te dwa projekty ustaw sie nam po prostu
nie rozjechaty. To jest dla nas zupelnie oczywiste.

Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie widze. W zwigzku z powyzszym art. 1 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

W art. 2 sg dwie poprawki redakcyjno-legislacyjne, o ktérych méwitem i ktére macie
panstwo przekazane. Czy sa jakie$ inne zgloszenia? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 2, to, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, chcemy
wskazac, ze w tym zestawieniu pierwsze dwie poprawki dotyczg art. 2. Jako Biuro Legislacyjne
odbyliémy dosy¢ dtugie spotkanie robocze ze strong rzadowa i poprawki przedstawione w tym
zestawieniu sg wynikiem tych naszych prac roboczych. Poniewaz nie do konca sg typowo
legislacyjne i nie mozemy ich dokonywacé na upowaznienie Komisji, w zwigzku z tym zostaly
przedstawione w zestawieniu. I, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, przy kolejnych
artykutach bedziemy sygnalizowac poprawki.
I, jesli moge, to kolezanka miata dwa pytania do art. 2. Dziekuje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mam jeszcze dwie kwestie do strony rzadowej, ktore sg by¢ moze do prze-
myslenia na kolejne dni i etapy prac. Do pkt 5, gdzie mamy definicje dodatku aktywiza-
cyjnego — on byl w slowniczku ustawy o promocji, natomiast artykut, ktory sie do niego
odnosit, brzmial troszke inaczej, niz ma brzmie¢ w tej chwili. Teraz mamy taka sytuacje,
ze art. 233 ust. 1 w zasadzie powtarza definicje z pkt 5 art. 2. Do przemyslenia, bo naszym
zdaniem moze wtedy w art. 233 mogliby$my juz postugiwacé sie definicjg i skroci¢ ust. 1,
tak zeby brzmiat...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli mozna by bylo, to my przy art. 233 jeszcze sie przypomnimy.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Ewa Flaszynska:
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Natomiast druga kwestia wymaga troche wiecej czasu. Chodzi mi o stosowanie skréotu
,doswiadczenie zawodowe” przy unijnych przepisach. Bo do§wiadczenie zawodowe wedlug
stowniczka to jest minimum trzy miesigce. Natomiast przy unijnych przepisach pojawia sie
zbitka ,doSwiadczenie zawodowe”, ale tam jest dwanascie miesiecy. I wydaje mi sie, ze w tej
chwili ten skroét nie pasuje do przepisow i to jeszcze jest do zastanowienia. Ale tak jak mowie,
mozemy jeszcze do tego powrdcic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na poézniejszym etapie.
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli panstwo faktycznie by widzieli, ze jest jaka$ niescistos¢, to pozniej mozemy sie tym zajac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne zgloszenia do art. 2? Prosze bardzo, pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Mam pytanie do strony rzgdowej w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. h. Mamy tam wylaczenia
dotyczace czlonkow rad spolek kapitalowych oraz prokurentow. Mysle, ze zasadne byloby
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w ramach wylgczenia doda¢ rowniez funkcje prokurenta lub pelnomocnika osoby prowa-
dzacej jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza. Wydaje mi sie, ze zasadne byloby, zeby takze
prokurent spotki jednoosobowej byt objety takim wylaczeniem. Tym bardziej ze mamy tutaj
pewng analogie funkgji, jakie pelnig te osoby odpowiednio w ramach spotek kapitatowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o odpowiedz strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Przepraszam, nie zrozumialam pana posta, ale w lit. h jest ,nie jest cztonkiem zarzadu,
prokurentem, czlonkiem rady nadzorczej”. Panie posle, czy samo stowo ,,prokurent” tutaj
nie wystarczy?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani dyrektor, wolatbym jednak... To jest wazna ustawa, roéwniez dla ogélnego odbioru
spolecznego, zeby to w sposéb literalny dopisywac, o ile taka mozliwos¢ istnieje. Oczywi-
Scie to mogtaby by¢ poprawka. Gdyby byla otwartos¢ z panstwa strony, to zglosilibySmy
to w drugim czytaniu jako poprawke.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tylko czy wtedy nie bedzie trzeba wymienic¢ wszystkich prokurentow? W ogodle wszyst-
kich, ktorzy sa w Polsce? Boje sie, ze kogo§ zgubimy, bo tutaj celowo odsytamy do ustawy
z 15 wrzesénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych i wymieniamy stowo ,,prokurent”, dla-
tego ze ich jest tyle rodzajow, ze jak wypiszemy na przyklad dwoch albo pieciu, to kogos
mozemy zgubic. Czy nie lepiej zrobi¢ ogélny zapis? Nie mamy wobec tego sprzeciwu, chodzi
tylko o to, ze jest to przepis generalny. Boje sie, zeby kogo§ w trakcie nie zgubic.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ale to w tym lex generalis mozna byloby ewentualnie ujaé, ze to dotyczy prokurentow oséb
prowadzacych jednoosobowg dzialalnos¢ gospodarczg. To jest zapis szczegotowo brzmigcy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle, mam propozycje, zeby zasiegna¢ tutaj opinii Biura Legislacyjnego, bo to jest
kwestia troche interpretacyjna.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Chcialam zwrécié uwage, ze jest tu jeszcze lit. i, w ktorej sg spotki osobowe i inne spotki. Tam
tez jest wymieniony prokurent. Nie wiem, czy pan posel zauwazyl, ze w lit. h sg kapitalowe,
a nizej ma pan osobowe.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Tak, ale w propozycji chodzi nam o jednoosobowg dziatalno$c gospodarcza. Mamy prokurenta,
a nie mamy pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne?
Pani dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie. Z lewej strony.

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedéow Pracy Wojewodztwa

Warminsko-Mazurskiego Beata Januszczyk:
Dzien dobry. Beata Januszczyk, dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie, reprezen-
tuje Konwent Dyrektoréw Powiatowych Urzedéw Pracy Wojewodztwa Warminsko-Mazur-
skiego. Jezeli moge, to przychylitabym sie do tego, co méwi pan posetl, dlatego ze rzeczywiScie
ten przepis méwi tylko o spoétkach prawa handlowego, spotkach kapitatowych. Czyli mamy
do czynienia ze spétkg z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotka akcyjna, a jednoosobowe
dzialalnosci w naszym codziennym funkcjonowaniu rzeczywiScie maja wielu prokurentow.
I ta uwaga jest sluszna, bo prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu przedstawicieli,
wlascicieli firm jednoosobowych, ktérzy na przyklad przebywaja za granicg. I uwazam,
ze to jest sluszna uwaga.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w tej sprawie musi by¢ poprawka przygotowana w formie pisemne;j.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Skoro jej nie mamy, to proponuje, zeby byta w drugim czytaniu. Dobrze?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Proponuje doda¢ wtedy kolejng literke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz to jest do$¢ duzy projekt, to moze jednak do zakonczenia prac
w Komisji uda sie do tego wrocic?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
OK. Tak tez moze by¢. Jesli bedzie przygotowana poprawka, to mozemy do tego wrocic¢
na koncu, przed przyjeciem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zawsze tak bedzie tatwiej niz pdznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel Leniart.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam zapytac, czy nie ma pewnej kolizji?
Bo w stowniczku ustawowym przy pojeciu stazy jest definicja, ktéra moéwi o ,,wykonywaniu
zadan w miejscu pracy bez nawigzania stosunku pracy z pracodawca”, za§ w art. 114 ust. 4
jest mowa o tym, ze ,,staz moze byc realizowany w formie zdalnej”, czyli nie w miejscu pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzagdowa. Prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Roéznie pracujemy, obecnie pracuje sie hybrydowo. Stosuje sie pojecie, ze pracuje sie
w miejscu pracy, w biurze, ale tez pracodawca dopuszcza miejsce pracy w domu na zasa-
dach porozumienia. Od czasu COVID-19 staze wykonywane sg r6znie przez rézne firmy,
ktore biorg do siebie stazystow. ZdecydowaliSmy wspoélnie w ramach uzgodnien z urzedami
pracy, ze staz moze by¢ wykonywany w r6znych miejscach. Bedzie inaczej wykonywany przez
kucharza, a inaczej przez na przyklad pracownika informatycznego. Stad jest to rozdzielenie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze odpowiedz jest wystarczajaca.

W zwigzku z powyzszym, z tym, ze nie ma wiecej zgloszen i zastrzezen do art. 2...
Jak rozumiem, dwie poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktére macie panstwo
przekazane, sg przyjete. Art. 2 réwniez — pamietam, ze wrocimy do niego przed koficem,
zreszta Biuro Legislacyjne tez nam w tym pomoze. Na ten moment przyjmujemy rozstrzy-
gniecie w obecnym ksztalcie.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko sygnalizujemy — to nie bedzie to miejsce, ale zmianie ulegng skréty. W ramach upo-
waznienia postaramy sie to dostosowac¢ w calym projekcie.

M.W. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 3)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
OczywiScie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Nie ma uwag. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do dziatu II - Polityka rynku pracy i dialog spoleczny. Art. 5.
Nie widze uwag. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 6 mamy w zestawieniu poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dotyczy tylko zmiany nazwy podmiotéw dzialajacych w przyjetej przez partneréow formie,
ktore nalezg do instytucji partnera lokalnego. Ta poprawka to jest nr 3. Ma konsekwencje
w art. 13 ust. 11 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze dla tej poprawki jest poparcie strony rzagdowej. Nie widze zgloszen, wiec
stwierdzam, ze zar6wno poprawka nr 3, o charakterze legislacyjnym, jak rowniez caly art. 6
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Tutaj mamy chyba poprawke dotyczaca zastrzezen.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nawet dwie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest w zestawie 11 poprawek. Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w zestawieniu mamy jedng poprawke do ust. 2 pkt 10. Dotyczy jego
nowego brzmienia zwigzanego z nazwg organow.

Druga poprawka dotyczy zastrzezen, czyli likwidacji zastrzezenia, i jest do ust. 5 w art. 8.
Obie sg w zestawieniu.

W pierwszej poprawce, ktora dotyczy zastrzezen, bedzie drobna korekta. Zostang stworzone
dwa zdania. Po wyrazach ,,okres 5 lat” postawimy kropke i nowe zdanie bedzie zaczynalo sie
od wyrazow ,,Po uplywie tego okresu”. Ale to jest techniczne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak wiec mamy poprawke nr 1 dotyczaca zastrzezen i poprawke nr 4 o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym. Widze, ze nie ma tutaj sprzeciwu. Stwierdzam wiec, ze art. 8 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tutaj poprawke nr 5 w zestawieniu redakcyjno-legislacyjnym, ktéra dotyczy doprecy-
zowania nazwy powiatu, do ktérego odsytamy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzagdowej. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym i art. 9 zostaly rozpatrzone.
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Art. 10. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Art.11. Tak, mamy poprawke nr 6 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Biuro Legi-
slacyjne, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, mamy poprawke nr 6 z zestawienia. MieliSmy jeszcze jedng uwage,
ale to tez pojawito nam sie w trakcie prac, bo art. 11 ust.1 przewiduje rotacyjnosé¢ przewodni-
czenia rynku. Zwracamy tylko uwage, ze uzycie tego wyrazu spowoduje, ze ten sam podmiot
nie bedzie mogt przewodniczy¢ jeden po drugim. To znaczy mimo ze nie da sie zapewnié
pelnej rotacyjnosci w jednej kadencji, to jest to zastrzezenie, ze jeden po drugim nie bedzie
mogt sie powtarzac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, bo tak jest zresztg dotychczas przyjete w praktyce, ze nawet na centralnej Radzie Rynku
Pracy w ministerstwie — podejrzewam, ze podobnie jak na wojewddzkich i powiatowych —raz
przewodniczg pracodawcy, a raz przewodniczy strona zwigzkowa. I po prostu domawiajg sie,
na jaki czas jest to zwyczajowo przyjete.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. W zwigzku z powyzszym poprawka nr 6
i art. 11 zostaly rozpatrzone przez Komisje.
Art. 12. Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu byta konsekwencja wczesniejszej poprawki. Tak ze tutaj korekta byta przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bylo przyjete juz wczesnie;j.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 13 zostal rozpatrzony
Art. 14. Nie ma zgloszen. Art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15. Biuro Legislacyjne, mamy poprawke nr 7.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To jest poprawka, ktora uporzadkowuje odestania i nazewnictwo w zakresie konwentow
oraz doprecyzowuje, ze opiniowanie tych konwentéw bedzie na wniosek ministra wlasciwie
do spraw pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Jest zgoda strony rzadowej. Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym stwierdzam,
ze art. 15 wraz z poprawka nr 7 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym zostatl przyjety.
Przechodzimy do dzialu III - Publiczne stuzby zatrudnienia. Rozdzial I - Przepisy
ogélne. Art. 16. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Art. 18. Bardzo prosze, pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam pytanko, bo usunieto w art. 18 wczedniejsze kompetencje, jakie powinien posiadaé
na stanowisko dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy i powiatowego urzedu pracy. Analo-
gicznie, bo tu jest rowniez odniesienie do kompetencji w zakresie dyrektora powiatowego
urzedu pracy, w pkt 4 ppkt 6 jest: , majgca co najmniej trzyletni staz na stanowisku kierowni-
czym lub co najmniej piecioletni staz pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia lub OHP”.
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W odniesieniu do ustawy poprzedniej, obecnie obowigzujacej, wykre§lono ,,co najmniej trzy-
letni staz na stanowisku kierowniczym”, ale nie ma tez ,,w publicznych stuzbach zatrud-
nienia”. Czyli generalnie publiczny staz kierowniczy obowigzuje, gdziekolwiek ta osoba
pracowala, niekoniecznie w stuzbach publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowa. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Moze wyja$nie, bo faktycznie byla dtuga dyskusja, gtéwnie w czasie konsultacji z przedsta-
wicielami urzedéw pracy. Powiem, skad wzial sie zapis o wykre§leniu. Stad, ze dzi$ jest tak,
ze tylko osoba pracujaca w publicznych sluzbach zatrudnienia — czyli na przyktad w przy-
padku, gdy méwimy o dyrektorach urzedow pracy, wojewddzkich i powiatowych urzedéw
pracy — moze zostaé¢ tym dyrektorem w rozumieniu obowigzujgcej ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy.

Prosze pamietad, ze ta ustawa, ktérg procedujemy... Jest druga ustawa o pracownikach
samorzadowych i one sie zazebiajg co do wyboru, oglaszania konkurséw itd. Wykreslilismy
obowigzek pracowania tylko i wylgcznie w urzedach pracy, bo to bardzo zaweza mozliwo§é
pracy w publicznych stuzbach zatrudnienia dla innych specjalistow. To znaczy osoby, ktore
obecnie pracujg na przyklad w instytucjach rynku pracy — moga to by¢ Ochotnicze Hufce
Pracy, agencje zatrudnienia czy po prostu duze firmy, ktore tez sg instytucjami, podmiotami
rynku pracy — nie mogg startowac¢ w konkursie na dyrektora urzedu pracy, nawet jesli majg
dobre wyksztalcenie czy sg ekspertami w danej dziedzinie, poniewaz zabraniajg im tego
obecnie bardzo zawezajgce przepisy.

Chodzito nam o to, zeby tutaj zachowac oczywiscie trzyletni staz na stanowisku kie-
rowniczym lub piecioletni staz — zrobiliSmy to ,,lub” na prosbe wyniklg w konsultacjach —
w publicznych stuzbach zatrudnienia, ale nie zamykac tego, ze tylko osoba z wewnatrz urzedu
moze awansowac, zeby w konkursach na dyrektoréw urzedu mogly tez startowac inne osoby,
ktore sg ekspertami, o ile oczywiScie posiadajg odpowiednie wyksztalcenie, bo to reguluje
i ta ustawa, i tez ustawa o pracownikach samorzadowych. Dlatego wpisaliSmy tutaj ,,lub”,
ze moze by¢ co najmniej piecioletni...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje, pani dyrektor.
Ale pytanie, czy jest poprawka. Bo, tak jak powiedzialem, rozpatrujemy tu tylko
1 wylgcznie poprawki.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Panie przewodniczacy, mam watpliwosc. Jezeli dobrze to zrozumiatam... Odniesienie
do ustawy o pracownikach samorzadowych to jedno, ale tam mamy zupelnie inne regulacje.
Natomiast tutaj postugujemy sie wiedza fachowg w konkretniej dziedzinie w zakresie
rynku pracy czy — szeroko — w promocji zatrudnienia i innych galeziach. I teraz pytanie
zasadnicze - czy kierownik...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel, debata nad projektem ustawy byla wczoraj.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ale rozmawiamy o konkretnym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prositem panstwa o przygotowanie poprawek. Ma pani w odpowiedzi powiedziane, ze to jest
przemyslany element.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ale szanowny panie przewodniczacy, czy kierownik dziatu handlu jakiejkolwiek gatezi moze
w takim razie ubiegac sie o to stanowisko?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ubiega¢ sie moze.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
A gdzie to jest napisane?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Ale konkursu nie wygra, o ile nie bedzie spetniac¢ innych wymogoéw, czyli nie bedzie ekspertem
w dziedzinach, ktore bedg w stanowisku konkursowym wymienione. Jest wyraznie napisane,
ze jak oglasza sie konkurs na stanowisko publiczne, to w ogloszeniu konkursowym prze-
widuje sie przeciez, jakie dana osoba ma mie¢ kompetencje i kwalifikacje, jakie wymagania
ma spelnia¢. I w tych wymaganiach... Przeciez w innych instytucjach, gremiach czy pod-
miotach jest rowniez powolywana komisja konkursowa. Musi wykazaé, czy ubiegajgca sie
osoba spelnia wymogi posiadania odpowiedniego wyksztalcenia, zeby — w tym wypadku - byé
dyrektorem urzedu pracy czy jego zastepca. Natomiast zamykanie tego tylko i wylgcznie
do pracownikéw urzedu pracy jest absurdalne wlasnie przez zawezenie do nich. Niektorzy
urzedy majg 20-30 pracownikow i tylko kto§ sposrod nich mogtby zosta¢ dyrektorem. Nikt
inny, kto ma ekspercka wiedze czy posiada bardzo dobre wyksztalcenie, nie moze wtedy
startowac w tym konkursie. I dlatego jest to ,lub”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wydaje mi sie, ze intencja rzadu zostala precyzyjnie wyjasniona.
Czy jest sprzeciw do art. 18? Prosze.

Wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu Ryszard Zaczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze sie przedstawic.

Wicedyrektor WUP w Poznaniu Ryszard Zaczynski:
Ryszard Zaczynski, wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu, Konwent Dyrek-
torow Wojewodzkich Urzedéw Pracy. ZglaszaliSmy w ramach poprawek propozycje zmiany,
jezeli chodzi o nazewnictwo zastepcow dyrektora.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wezoraj ta sprawa byta omowiona.

Wicedyrektor WUP w Poznaniu Ryszard Zaczynski:
Tak, tylko chcialem zaznaczy¢, ze ta zmiana bedzie w konsekwencji zmieniata rowniez art. 18.
Tam rowniez jest mowa o zastepcach dyrektorow wojewodzkich urzedéw pracy. Proponujemy
pozostawienie wicedyrektorow, tak jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chyba wczoraj ta sprawa byla wyjasniona, ze ujednolicamy w calym systemie prawnym
na zastepce. Takie bylo stanowisko.
Czy jest sprzeciw do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. W zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
mamy poprawke nr 8 do art. 19.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Potwierdzamy, ze tak. Mamy korekte odestania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Czy jest sprzeciw do art. 19 z poprawka? Tez nie widze.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Czy jest sprzeciw do art. 20? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostat rozpatrzony.
Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy jest sprzeciw do artykulu? Nie widze. Art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Czy jest sprzeciw do art. 23? Nie widze. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 24 zostal rozpatrzony. Biuro Legisla-
cyjne, przepraszam.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, chcialabym tylko powrdci¢ na sekunde do art. 19, ale tylko po to, zeby
wyjasnic¢ pewng kwestie dotyczaca ust. 5, zeby to wybrzmiato. Mianowicie w stowniczku w tej
ustawie postugujemy sie skrotem ,starostowie”. Do przemys§lenia, czy w drugiej ustawie
w pakiecie, czyli druku nr 949, nie nalezaloby tez takiego... Naszym zdaniem wyjas$nianie
w stowniczku pojecia ,,starosta” jest troszeczke nadmiarowe. Ale poniewaz u nas jest i pewne
rzeczy precyzuje, to w ust. 5 nie powinniSmy juz pisac: ,,starostowie i prezydenci miast na pra-
wach powiatu”, bo to juz wynika z tego slowniczka. A do zastanowienia sie, czy w innym
projekcie, tym z druku nr 949, gdzie tez przewidujemy zadania starosty, takie doprecyzowanie
jest potrzebne w stowniczku, czy nie. To sg ustawy, ktore idg rownolegle, wezesniej byly czeScig
jednej ustawy, a w tej chwili beda dotyczyc w czesci tej samej materii. Do przemyslenia wiec
przy pracach nad drukiem nr 949, czy ewentualnie tam, czy to jest juz zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To zostanie uwzglednione, tak? Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu II - Zadania ministra wlaSciwego do spraw pracy. Art. 25.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Znaczy my tylko doprecyzowujgco wyjasnimy — w art. 25 w ust. 1 pkt 1 lit. e zabraklo wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
,Badan i analiz”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Powinno by¢: , prowadzenie badan i analiz rynku pracy oraz badan i analiz dotyczacych
realizacji form pomocy”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 25? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26. Mamy tutaj w zestawie poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym poprawke
nr 9 dotyczacg art. 26. Czy jest sprzeciw zaréwno do tej poprawki, jak rowniez do art. 26?
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Art. 26, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, drobne rzeczy w art. 26. Wiekszo§¢ rzeczy mamy uzgodnionych, natomiast w ust. 3
postugujemy sie wyrazami: ,,0 klasyfikacji zawodow i specjalnosci”. Chcialam dopytac,
czy to jest to wyrazenie ze stowniczka? Bo jezeli tak, to powinni§my dopisaé: ,,na potrzeby
rynku pracy”, bo takg mamy definicje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej. To w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, oczywiscie. Tylko po prostu to bylo do wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jak moéwie, nie widze sprzeciwu zaréwno dla poprawki, jak réwniez art. 26, wiec stwierdzam,
ze art. 26 wraz poprawka nr 9 zostal rozpatrzony.

Art. 27. Czy jest sprzeciw do art. 27? Nie widze. Art. 27 zostal rozpatrzony.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 28 zostal rozpatrzony.

Art. 29. W zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym mamy
poprawke nr 10 do art. 29. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. A dla art. 29 wraz
z tg poprawka? Tez nie widze. Art. 29 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do rozdziatu 3 — Zadania w zakresie aktywnosci zawodowej, wspierania
zatrudnienia oraz rynku pracy realizowane w wojewodztwie, w tym funkcjonowanie woje-
wodzkich urzedoéw pracy. Art. 30. Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze to jest juz poprawka...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy chcialyby$my dopytac o to, ze w tytule nalezaloby uzupetnic¢ o wspieranie zatrud-
nienia oraz rynku pracy, czyli te cele ustawy, ktére sg wymienione w art. 1, tak?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.
I mamy poprawke nr 11 z zestawienia do ust. 1 pkt 4

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zakres jest tak szeroki, ze nie ma potrzeby doprecyzowania wyrazow po przecinku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowe;j.
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 11 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym? Nie widze.
Czy jest sprzeciw do art. 30 wraz z poprawka? Nie widze. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31. Czy jest sprzeciw do art. 31?7 Nie widze. Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Czy jest sprzeciw do art. 32? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 32 mamy poprawke nr 12 w zestawieniu redakcyjno-legislacyjnym.
I jeszcze pytanie, bo to jest dosyc dlugi artykul. Mam pytanie do ust. 1 pkt 10, tam gdzie jest
»inicjowanie i realizowanie przedsiewzie¢ majacych na celu rozwigzanie lub zlagodzenie
probleméw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami grup pracownikéw”. Tam pojawiajg sie
»przyczyny dotyczace pracodawcy”, natomiast w stowniku mamy ,,przyczyny dotyczace
zakladu pracy”. I to jest do wyjasnienia, moze tez dla panstwa na przyszlosc — czy to sg rézne
przyczyny, czy to nie powinno by¢ w jakis§ sposob...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa, prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To mozna ujednolicié.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli panstwo potwierdzicie, ze to jest to samo...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To nie bedzie w jednym miejscu. Wydaje mi sie, ze jeszcze gdzies$ znajdziemy jakies$ jedno miejsce.
Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czyli to w ramach upowaznienia, tak?
Legislator Katarzyna Abramowicz:

Sprébujemy to ujednolicic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 12 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym? Czy jest
sprzeciw do art. 32 wraz z poprawka? Nie widze. Art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33. Mamy tutaj poprawke nr 13 o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy mamy w zestawieniu poprawke nr 13 do art. 337
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Formuta, ze wykonuje sie co§ ,,w imieniu samorzadu wojewodztwa” wydaje nam sie niespoty-
kana. To ewentualnie do przemys§lenia na kolejnych etapach, czy to zostawié. To wynika juz
z charakteru zadan jednej i drugiej strony, czyli ze z art. 32 sg zadania samorzadu, a wykonuje
je dyrektor jednostki, ktora jest w samorzadzie.
Mieliby$my tez pytanie od ust. 3 — czy on upowaznia do wszystkich spraw, czy tutaj nie
nalezaloby jednak w jaki$ sposéb doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dlaczego jest ogélnie ,,spraw”? Poniewaz one sg rézne. To znaczy w zaleznoSci od tego,
jakie zadania ma wojewddzki urzad pracy. Niektore wojewddzkie urzedy pracy z ramienia
marszalka pelnig rozne funkcje przy podziale srodkéw europejskich. Dyrektorzy dostajg
rézne upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Brak porozumienia.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie jestesmy w stanie wymieni¢ tutaj wszystkich spraw, odnosnie do ktorych w danym
wojewodztwie dyrektor dostaje upowaznienia. Chodzilo nam o to, zeby byl katalog otwarty,
bo to marszalek wojewodztwa i dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy ustalg miedzy soba,
ktore to majg by¢ sprawy, poniewaz zadania wojewodzkiego urzedu pracy sg rozne. Trzeba
pamietac, ze pelnig one funkcje instytucji zarzadzajacej srodkami unijnymi itd.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Posredniczace.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dlatego nie wymienialiSmy katalogu, nie robiliSmy katalogu zamknietego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy odpowiedz rozwiala watpliwosci Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, bardzo dziekuje.
Rozmawialiémy o tym, ale chciatabym jeszcze tylko zapyta¢ doprecyzowujagco — czy w ust. 6
wyrazy ,,z podaniem uzasadnienia” dotyczg zaréwno utworzenia, jak i likwidacji centrum?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, obydwu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Czyli tam powinien przecinek, ktory nam podkresli, ze to dotyczy obydwu sytuacji.
Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 13? Nie widze. Czy jest sprzeciw do art. 33 wraz
z przyjeta poprawka? Nie widze. Art. 33 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34. Bardzo prosze, pani poset Rusecka.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Mamy te poprawke do art. 2, wiec nie wiem, czy mozemy teraz wrocic¢? ZtozyliSmy ja tez
do Biura Legislacyjnego, zaraz przekaze jg pani minister. Czy mogliby$my ja przegltosowac?
Wtedy nie wracaliby§my juz do art. 2. Mysle, ze wszyscy byliby zgodni. Od pana zalezy
po prostu, czy teraz, czy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze przyjmiemy na samym konicu. Chyba ze, bo mamy jg juz...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy jg gotowa. ZlozyliSmy do Biura Legislacyjnego. Ona jest krotka. Nie wracaliby$my
juz do art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Sa juz podpisane?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Podpiszemy za moment.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przyjmiemy ja, tylko zl6zcie jg do sekretariatu. Wszystkie rzeczy, ktére odktadamy, przyj-
miemy na samym koncu, dobrze? Tam sa potrzebne... poprawki potrzebuja opinii rzadu.
Przed przyjeciem sprawozdania wrocimy do punktéw, ktore zostawiamy.
Art. 34. Czy jest sprzeciw do art. 34? Nie widze. Art. 34 zostal rozpatrzony.
Art. 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu w zestawieniu zastrzezen mamy poprawke nr 2, dotyczaca likwidacji, zamiany zastrze-
zenia z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 w zakresie zastrzezen? Nie widze. Czy jest
sprzeciw do art. 35 wraz z poprawka? Nie widze. Art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 36. Czy jest sprzeciw do art. 367 Nie widze. Art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 4 - Zadania w zakresie aktywnoSci zawodowej realizowane w powiecie, w tym
funkcjonowanie powiatowych urzedow pracy. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tylko do tytutu - rozumiem, ze ujednolicamy i uzupelniamy o calo§é¢?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, wspieranie zatrudnienia oraz rynku pracy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda rzadowa, czyli to bedzie rozszerzenie: wspieranie zatrudnienia oraz rynku pracy.
Art. 38. Strona spoteczna, bardzo prosze sie przedstawié.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Dzien dobry panstwu. Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

ZglaszaliSmy poprawke do art. 38. W ust. 1 pkt 14 proponujemy doda¢ dodatkowa literke,
tak aby do zadan samorzgdu powiatu nalezalo réwniez wydawanie decyzji o przyznaniu lub
odmowie przyznania Srodkow z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. W obecnym porzadku
prawnym przyznawanie Srodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego na ksztalcenie usta-
wiczne pracownikéw i pracodawcow jest dokonywane na podstawie umowy. To jest umowa
cywilnoprawna, nie jest to decyzja administracyjna i dlatego podlega ona przepisom Kodeksu
postepowania administracyjnego, a co za tym idzie — nie ma mozliwo§ci odwolania sie od tej
umowy, bo nie ma decyzji. Jest tylko umowa. Zatem gléwny odbiorca wsparcia publicznego,

M.W. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 3)

jakim jest Krajowy Fundusz Szkoleniowy, czyli przedsiebiorca lub pracodawca, nie ma moz-
liwoSci odwolania sie od decyzji starosty — lub prezydenta, jesli to jest miasto na prawach
powiatu — w zakresie odmowy przyznania Srodkow z Krajowego Funduszu Szkoleniowego.

W naszej ocenie, ocenie pracodawcow, brak takiej mozliwosci mozemy uznac za dyskrymi-
nujacy i niezgodny z zasadami panstwa prawa, poniewaz po pierwsze nie daje to wszystkim
pracodawcom rownych szans na skorygowanie potencjalnych btedéw administracyjnych,
a po drugie mozliwo§é odwolania sie od decyzji jest kluczowym elementem zasady sprawie-
dliwosci proceduralnej, gdyz pozwala na weryfikacje decyzji administracyjnej przez wyzsza
instancje i zapewnia, ze wszelkie bledy lub naduzycia mogg zosta¢ naprawione. Po trzecie —
brak mozliwosci odwolania sie od decyzji administracyjnych ogranicza skuteczny nadzér nad
decyzjami administracyjnymi. Procedura odwolania jest mechanizmem kontroli i nadzoru,
ktory pozwala na identyfikacje i potencjalng korekte btedéw. Po czwarte — w aktualnym
stanie prawnym pracodawca nie ma prawa do obrony, poniewaz nie posiada skutecznych
§rodkéw na obrone swoich racji i swoich praw podczas ubiegania sie o srodki z Krajowego
Funduszu Szkoleniowego na szkolenie ustawiczne.

Postulujemy wiec, aby w tym przepisie uzupelnic te zadania o dodatkowa lit. n. I przygo-
towaliémy takg poprawke, zeby byla wydawana decyzja w zakresie przyznawania S§rodkow
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego badz ich odmowa, tak aby w konsekwencji pracodawca
korzystajacy ze Srodkow publicznych mogt sie od tej decyzji odwotaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo, ale w art. 38 nie mamy zgloszonych zadnych poprawek.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Wysylatam dzisiaj do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani wyslala, ale prawo zglaszania poprawek majg postowie. WiaSciwie trzech postéw musi sie
podpisaé pod poprawka. Rozpatrujemy projekt ustawy — jak nie ma zgloszonej poprawki,
to nie mozemy jej rozpatrzec.
Czy jest sprzeciw do art. 38? Nie ma.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Panie przewodniczacy, chciatam tylko powiedzie¢, ze stanowisko rzadu do stanowiska Lewia-
tana jest w tym momencie negatywne, dlatego ze spowodowaloby to paraliz urzednikéw
w urzedach pracy. Rocznie z Krajowego Funduszu Szkoleniowego korzysta 100 tys. osob,
w tym 30 tys. pracodawcow. Chodzi to bardzo dobrze. Wydawanie decyzji administracyjnych
i czekanie wiele miesiecy na odwotanie w ramach Kodeksu postepowania administracyjnego
na te decyzje jest bez sensu, bo to po prostu bardzo dobrze chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Nie ma sprzeciwu do art. 38. Art. 38 zostal rozpatrzony.
Art. 39. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My w ramach upowaznienia, ale chcialabym to wyjasnié, bo mamy dwa podobne przepisy,
ze odestanie art. 39 ust. 2 powinno by¢ nie do przepiséw o postepowaniu, tylko do catej
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w ramach upowaznienia.
Czy jest sprzeciw do art. 39? Nie widze. Art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj rowniez chcialabym wyjasni¢. Rozmawialiémy na ten temat, ale doprecyzowujac: tam,
gdzie w ustawie pojawia nam sie ,,aktywizacja”, tam zmieniamy na ,,aktywnos¢”, zgodnie
z celem ustawy.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw do art. 40? Nie widze. Art. 40 zostal rozpatrzony.

Art. 41. Czy jest sprzeciw do art. 41? Nie widze. Art. 41 zostal rozpatrzony.

Art. 42. Czy jest sprzeciw do art. 42?7 Art. 42 zostal rozpatrzony.

Dzial IV — Indywidualne konta oraz prowadzenie i udostepnianie dokumentacji w sys-
temie teleinformatycznym. Art. 43 — tutaj w zestawie poprawek o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym mamy poprawke nr 14 oraz poprawke nr 15. I Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy tutaj poprawke, ktéra zmieni nam troszeczke ksztalt
tego przepisu. Ust. 7 otrzyma nowe brzmienie. Nie bedzie ust. 8 1 9 — wiec kolejne zmienig
numeracje — ktorych tresc zostanie przeniesiona do art. 44 ust. 1. Na tym polega ta poprawka.
Jednoczes$nie chcialabym zasygnalizowaé, ze pozostanie nam do wyjasnienia jedna kwe-
stia pomiedzy naszym drukiem nr 948 a drukiem nr 949, poniewaz na przyktad w obecnym
ust. 11 mamy: ,podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia, wnioski, w tym wnioski
o0 udzielenie formy pomocy)”. To definicja nawiasowa, ktérej nie powinno sie stosowaé Wiemy,
ze to jest z Kodeksu postepowania administracyjnego, ale wydaje sie, ze w tej chwili powin-
niSmy juz stosowaé nowocze$niejsze nazewnictwo i w drugim druku dokumenty sg wymie-
niane troszeczke inaczej. Zdanie mogloby brzmie¢ po prostu: ,,wnioski, wyjasnienia, odwo-
tania, zazalenia, w tym wnioski o udzielenie formy pomocy”. I wtedy zrobili§my to jednolicie,
tak mi sie wydaje. To znaczy postaramy sie to dostosowac.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, moze byc¢.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowe;j.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Po prostu podania i zagdania to sg obecnie wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze to w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Jezeli strona rzgdowa potwierdzi.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy mamy sprzeciw do zgloszonej poprawki nr 14 ? Nie ma, wiec poprawka nr 14 jest przyjeta.
Poprawka nr 15? Tez nie ma sprzeciwu — przyjeta. I art. 43 wraz z poprawkami — czy jest
sprzeciw? Nie ma. Art. 43 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 44, ktory juz zostal nieco zmieniony poprawka nr 15. Czy Biuro
Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba nie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 44? Nie ma. Art. 44 zostal rozpatrzony.
Art. 45. Mamy w zestawie poprawke nr 16 do art. 45. Czy jest sprzeciw? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w ust. 4 na koncu zostaly ,skany”. Czy mozemy w caloSci przejsé
na ,odwzorowania cyfrowe”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w ramach upowaznienia, tak?
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 16 w art. 45?7 Nie ma, wiec poprawka jest przyjeta.
A czy jest sprzeciw do art. 45? Nie ma. Art. 45 zostal rozpatrzony.
Art. 46. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mam tutaj pewne pytanie do ust. 2, poniewaz z niego wynika, ze nie sto-
suje sie ust. 1, czyli Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nieuregulowanych,
w przypadku systemoéw teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 7 lit. a,
czyli umoéw zawieranych elektronicznie. Natomiast z ust. 1 — jeszcze trzeba powrdcié
od art. 43 — wynika, ze zalozenie tego systemu i cate indywidualne konto dotyczy wylacznie
systemu z art. 26 ust. 1 pkt 2. A tu nagle pojawia sie pkt 7. Moze trzeba sie nad tym
jeszcze zastanowié. Moze tego nie rozumiem. Czy panstwa intencjg byto, zeby do tego sys-
temu z pkt 7 tez te indywidualne...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Odestanie trzeba poprawic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To nie jest tylko kwestia odeslania, bo jezeli byloby tak, ze do tego systemu z pkt 7 tez trzeba
byltoby stosowac indywidualne konta, to tam wczes$niej musieliby$émy chyba dodac¢ odestanie.
Nie wiem, jaki byl zamysl. Nie rozmawialiémy na ten temat. Wylgczenie tego stosowania
troszeczke nas tu w tej chwili zaskakuje, bo wydawato nam sie, ze system indywidualnego
konta ma dotyczy¢ tylko pkt 2 z art. 26 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
W przerwie sie zastanowimy, jesli mozna.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy sie jeszcze zastanowi¢ na kolejnych etapach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze tutaj o uzgodnienie stanowiska. Wtedy wréocimy do tego tematu.
A na ten moment proponuje, zebySmy rozpatrzyli art. 46 w zaproponowanym brzmieniu.
Czy jest sprzeciw? Nie, art. 46 zostal rozpatrzony.
Dzial V — Przetwarzanie danych osobowych. Art. 47 — mamy tutaj w zestawieniu poprawek
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym poprawke nr 17, jak réwniez poprawke nr 18.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy dwie poprawki. A oprocz tego jeszcze — bo to jest dosy¢ diugi
artykul — dwie kwestie do wyjasnienia. W calej ustawie postugujemy sie w niektoérych miej-
scach wyrazeniami ,,0 ile je posiadaja” albo ,,0 ile je posiada”, ale wydaje mi sie, ze to jest
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niekonsekwentne, bo nie pojawia sie czasem przy danych, ktérych strona réwniez moze
nie mie¢. Czy to jest w ogole potrzebne?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie jest potrzebne, bo poda te dane, ktore bedzie miata. OK, to tez w ramach upowaznienia
postaramy sie uporzadkowac.

I jeszcze ta sama kwestia uporzadkowania. Wydaje nam sie, ze w calej ustawie powin-
niSmy sie jednak postugiwac wyrazami ,numer identyfikacji podatkowej (NIP)” zamiast
»identyfikator podatkowy”. To tez w ramach upowaznienia. I przy REGON powinno by¢
,humer identyfikacyjny REGON”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, ze jest zgoda strony rzadowe;j.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak wiec po kolei. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 17? Nie widze. Czy jest sprzeciw
do poprawki nr 18? Tez nie widze. A do art. 47 wraz z poprawkami? Nie widze. Art. 47 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony.
Art. 48. Mamy poprawki w zestawieniu o charakterze redakcyjno-legislacyjnym —
to sg poprawki nr 19 i nr 20.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, mamy dwie poprawki — nr 19 i nr 20. Mieliémy pytanie, czy nie
nalezy uzupelnié¢ odestan w art. 32 ust. 1. To jest poprawka nr 19. Natomiast poprawka nr 20
dotyczy korekty odestan. W ust. 4 jest odeslanie do ustawy o warunkach dopuszczalnoSci.
Musimy tutaj pilnowac tych numeréw. Czy panstwo maja jakie§ uwagi do agencji zatrudnienia
w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie mamy. Jest zgoda wobec tego, co ustaliliémy

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 19? Nie widze. Czy jest sprzeciw do poprawki
nr 20?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw do art. 48 wraz z poprawkami? Nie widze. Art. 48
zostal rozpatrzony.
Art. 49. Czy jest sprzeciw do art. 49? Nie widze. Art. 49 zostal rozpatrzony.
Art. 50. W zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym mamy do art. 50
poprawke nr 21.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest korekta odestania do prawidlowego podmiotu. To tez mieliSmy uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 21? Nie ma. Czy jest sprzeciw do art. 50?
Nie ma. Art. 50 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 51. I teraz tak — w art. 51 mamy w zestawieniu poprawek o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym poprawke nr 23. Ponadto w art. 51 mamy poprawke
zgloszong przez grupe postéw, a wlasciwie postanek. Mam wiec propozycje, zeby pani poset
Wojciechowska uzasadnita. Rozumiem, ze wszyscy poslowie maja poprawke? Prosze bardzo
0 jej uzasadnienie.
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Posel Anna Wojciechowska (KO):

Chodzi o to, ze z mozliwoSci pozyskania §rodkéw z Krajowego Funduszu Szkoleniowego
wylaczone sg podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz korzystania z dotacji,
subwengji i innych form finansowania. I dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktorych
prawomocnie orzeczono ten wyzej wymieniony zakaz na podstawie ustawy z 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
sg gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym. I w proponowanej ustawie nie ma jednak
przepisu pozwalajacego publicznym stuzbom zatrudnienia pozyskiwaé te dane z Krajowego
Rejestru Karnego. Poprawka zmierza do uzupelnienia wyzej wymienionych przepiséw o pozy-
skanie danych, o ktérych mowa w art. 125 ust. 9 pkt 4.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa? Pozytywna opinia. Czy Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, dopiero przed chwilg jg zobaczylySmy, wiec trudno nam powiedzieé¢
do konca.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A ile czasu potrzebujecie?

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Zmnaczy nie ma wgladu do tego o tych karach.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A przepis tego od nas wymaga.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
A przepis tego wymaga.
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli te zmiany majg charakter merytoryczny, to my nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Jest pozytywna opinia rzadu.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki... Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz my tez mieliSmy poprawke do lit. b, to gdybySmy mogli poprosié¢
o dostownie dwie minuty przerwy, zeby to poréwnac...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wznawiamy obrady. Czy Biuro Legislacyjne wnosi zastrzezenia do poprawki zgloszone;j
przez grupe postow?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, szanowni panstwo. Nie wnosimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, jedna rzecz. W tej drugiej, do art. 52, powinien by¢ ust. 1 pkt 2. Tam nalezy
tylko dokonaé korekty, zeby doprecyzowac odeslanie.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz, bo mam tak: ,w art. 2 pkt 1 po lit. h dodaje sie lit. i w brzmieniu...”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale to nie to samo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ta bedzie na koncu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ta na koncu. Dobra, bo ja sie pomylitam, ze to ta poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 52. One sg po kolei. Najpierw jest do art. 51, p6ézniej jest do art. 52. W tej drugiej
nalezy dopisaé: ,art. 52 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Ta korekta zostanie tutaj wprowadzona. Poprawka
zostala przyjeta.
Teraz mamy poprawke nr 23. Czy jest sprzeciw do tej poprawki o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym? Nie widze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze zostala poprawka nr 22, bo mamy dwie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest wiec sprzeciw do poprawki nr 22? Nie widze. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 23?
Nie, poprawka nr 23 to jest...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Tez. Trzecia tez. To jest ten sam artykul. On jest dosyc¢ duzy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 23? Tez nie widze. Czy jest sprzeciw do art. 517
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu sa jeszcze drobne kwestie do art. 51. Proponujemy zrobi¢ skrot tam, gdzie pierwszy raz
postugujemy sie nazwa Krajowy Rejestr Sgdowy i Krajowy Rejestr Karny, zeby juz kolejno
i§¢ dalej skrotami, jezeli bylaby zgoda na taki skrot.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli to w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w ramach upowaznienia.
Roéwniez w ust. 1 pkt 9 lit. b i lit. ¢ — trzeba dokonaé korekty odestania. To jest oczy-
wisty biad. W lit. b powinien by¢ pkt 6, a w lit. c art. 47 ust. 1 — pkt 7.
Mam jeszcze pytanie do ust. 4 pkt 14. Tam poslugujemy sie wyrazami: ,,zasitku dla bez-
robotnych w celu sprawdzenia okolicznosci”. Jezeli to jest ten zasilek ze stowniczka, to tutaj
powinien by¢ zastosowany skrot.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej.

Legislator Anna Jakubik:
Niech jeszcze strona rzgdowa potwierdzi do mikrofonu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale to w ramach upowaznienia czy to musi mie¢ inny charakter?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy jezeli to jest zasitek i panstwo to potwierdzaja, to w ramach upowaznienia. Tak sie
wydaje, ze w pkt 14 to musi by¢ ten zasilek.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda.
Rozumiem, ze jak nie bedzie sprzeciwu, to mozemy przyja¢ art. 51 wraz z poprawkami,
tak? Nie widze sprzeciwu. Art. 51 zostal rozpatrzony.
Art. 52. Tu za sprawg poprawki zgloszonej przez panig posel Wojciechowska korekta jest
juz czeSciowo przyjeta.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Natomiast w zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym mamy réwniez
do tego artykultu poprawke nr 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to jest poprawka podobna do tej, ktora byta wezesniej w zwigzku ze zmiang w art. 331 -
nalezy zmienié odestanie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 24? Nie ma. A sprzeciw do art. 52?7 Nie widze. Art. 52
wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 53. Biuro Legislacyjne? Nie. Czy jest sprzeciw do art. 53? Nie widze. Art. 53
zostal rozpatrzony.
Art. 54. Czy jest sprzeciw do art. 54? Nie widze. Art. 54 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do dzialu VI - Rejestracja oraz status bezrobotnego i poszukujg-
cego pracy. Art. 55. Bardzo prosze, pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

W art. 55 ust. 2 pkt 1 jest mowa o tym, ze osoba ubiegajaca sie sktada wniosek o rejestracje
jako bezrobotny za posrednictwem formularza elektronicznego. I oczywiScie trzeba tam
zalgczy¢ skany. Tymczasem w art. 62 ust. 1 jest napisane - co jest dla mnie z tym zwigzane —
ze bezrobotny albo poszukujacy pracy zawiadamia powiatowy urzad pracy osobiScie lub
za posrednictwem formularza. Pytanie, dlaczego wprowadzamy dwie rézne formy.

I jeszcze jest jedna kwestia. W tym samym art. 55 ust. 6 czytamy, ze osoba ubiegajgca sie
o zarejestrowanie musi przyby¢ i pokazaé pracownikowi dowod osobisty. Pytanie, jak
to wyglada z ta rejestracja. I dlaczego nie mozna dopusci¢ w art. 55 ust. 2 pkt 1, ze osoba
ubiegajaca sie sktada wniosek jako formularz elektroniczny lub osobiScie do pracownika?
Wiemy doskonale o tym, ze nie wszystkie osoby majg mozliwoS§ci techniczne, zeby zeska-
nowa¢ wszystkie dokumenty i je zalgczyc. I to powinna by¢ pomoc ze strony pracownika
w zakresie zalozenia takiego formularza i zalgczania skanow tych dokumentéw. Tym bar-
dziej ze — tak jak panstwu cytowalam — w innych artykutach jest i tak mozliwo§¢ zarejestro-
wania osobistego albo zmusza sie poszukujgcego pracy lub bezrobotnego, zeby przyszedt
z dowodem osobistym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa, prosze o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Moze nie zrozumiatam, ale tam jest albo-albo. Albo idzie osobiScie i sie rejestruje, albo moze
zarejestrowac sie elektronicznie w urzedzie pracy.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Nie, nie. W art. 55 jest napisane: ,,W celu dokonania rejestracji osoba ubiegajaca sie o zare-
jestrowanie jako bezrobotny...”

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
W ust. 2 pkt 2 ma pani napisane, ze ,,zglasza sie do PUP wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania”. Moze by¢ to albo to.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
OK. Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze watpliwoSci zostaly wyjasnione.
Czy jest sprzeciw do art. 55? Nie widze. Art. 55 zostal rozpatrzony.
Art. 56. Czy jest sprzeciw do art. 56? Nie widze. Art. 56 zostal rozpatrzony.
Art. 57. Czy jest sprzeciw? Art. 57 zostal rozpatrzony.
Art. 58. Czy jest sprzeciw? Art. 58 zostal rozpatrzony.
Art. 59. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja tylko informacyjnie, poniewaz w trakcie prac pojawila nam sie jeszcze kwestia Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej. W jednym miejscu w ustawie jest nie-
prawidlowa nazwa. Poprawimy to w ramach upowaznienia. I zrobilibySmy wczes$niej skrot,
zeby juz dalej postugiwaé sie skrotem.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Art. 59. Czy jest sprzeciw? Art. 59 zostal rozpatrzony.
Art. 60. W zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym mamy poprawke
nr 25. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to jest kwestia rozdzielenia o§wiadczenia dwoch osob. Czyli bezrobotny
mialby swoja tre$c oswiadczenia, a poszukujacy pracy — swoja. I na tym polega ta poprawka.
Jednocze$nie w tym miejscu — choé pojawito sie to nam juz wezesniej — chciatabym
zwroci¢ uwage na stosowanie klauzuli o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oSwiadczenia w calym tym projekcie. Klauzula ta pojawia sie tez w drugim projekcie.
Nalezatoby uwspdlni¢ jej brzmienie. Naszym zdaniem — nie wiem, jak strona rzgdowa
bedzie sie na to zapatrywac — powinna ona brzmiec: ,Jestem §wiadomy odpowiedzialnoS§ci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. O$wiadczam, ze zostalem pouczony o warunkach
zachowania statusu” - tutaj skre§li¢ ,,bezrobotnego”. A p6zniej ,,Klauzula ta zastepuje”.
Nie ma potrzeby odsylania do ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Do wyja$nienia jest
tez stosowanie dwoch odmian. Czy piszemy w tresci ,,Jestem $wiadomy/a”, czy zostawiamy
w calo$ci w formie meskiej? Poniewaz musimy to w treSci ujednolicié.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tych kresek raczej sie nie pisze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda na ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgoda na ujednolicenie. To jeszcze na jaka forme.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy meska moze by¢? Bez tych kresek w ,,Jestem §wiadomy/a”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Jezeli tak jest tej drugiej ustawie, to tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam tez jest roznie. Ale dobrze, my to ujednolicimy w porozumieniu z panstwem.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, zeby byto jednolicie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 25 do art. 60? Nie widze. Czy jest sprzeciw do art. 60
wraz z przyjeta poprawka? Nie widze. Art. 60 zostal rozpatrzony.
Art. 61. Czy jest sprzeciw do art. 61? Art. 61 zostal rozpatrzony.
Art. 62. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja tylko informacyjnie. W tym miejscu w calo$ci w ramach upowaznienia proponujemy te
przepisy, ktore dotycza stosowania odpowiedniego, zaczynac od ,,do kogo”, pézniej , ktore
przepisy” i ,,stosuje sie odpowiednio”. Dokonamy korekty szyku w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do art. 62? Art. 62 zostal rozpatrzony.
Art. 63. Czy jest sprzeciw? Art. 63 zostal rozpatrzony. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy poprawke nr 3 w zastrzezeniach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A, jest. No wilasnie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zamiast zastrzezenia — ,,z wyjgtkiem”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgadza sie. Tak wiec czy jest sprzeciw do poprawki nr 3 w zakresie zastrzezen? Nie ma.
Czy jest sprzeciw do art. 63 wraz z rozpatrzong poprawkg?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma. Art. 63 zostat rozpatrzony.
Art. 64. Czy jest sprzeciw do art. 64? Art. 64 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 65, w ktorym mam zgloszong poprawke o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym. To jest poprawka nr 26. I mamy réwniez poprawke zgloszong przez grupe
postow do art. 65 ust.1 pkt 10. Panig poset Wojciechowska prosze o kroétkie uzasadnienie.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Celem tej poprawki jest usuniecie niespgjnosci przepisu z art. 229, zgodnie z ktorym
bezrobotny, ktory w okresie nie dluzszym niz 30 dni przebywa za granica, nie zostaje pozba-
wiony statusu bezrobotnego, jezeli o zamierzonym pobycie za granicg zawiadomit powiatowy
urzad pracy. Calkowity okres zgloszonego pobytu za granicg nie moze przekroczy¢ tacznie
30 dni w okresie jednego roku kalendarzowego. W art. 65, ktory okresla przestanki pozba-
wienia statusu bezrobotnego, brakuje jednak tej, ktéra pozwalatby na pozbawienie statusu
bezrobotnego osoby, ktora zaniechala powiadomienia powiatowego urzedu pracy o zamiarze
pobytu za granica.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko strony rzadowe;j? Jest zgoda.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na te chwile nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma uwag.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do poprawki zaprezentowanej przez panig poset Wojciechowska? Nie widze.
Czy jest sprzeciw do poprawki redakcyjno-legislacyjnej nr 26? Tez nie widze. Jeszcze tutaj
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze poprawka, ktora wplywa na nasza.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, kwestia tej poprawki wynikata z tego, ze odestanie w pkt 12 jest kon-
sekwencjg brzmienia art. 88. RozmawialiSmy ze strong rzadowa, ze gdyby byla mozliwo§é
przygotowania innej redakcji art. 88, to bytoby to wskazane. I nie wiem, czy na ten moment
jest taka decyzja. Bo jesli tak, to akurat w art. 65 juz w pkt 12 bedzie pierwsze miejsce,
ktére bedzie sie wigzalo z art. 88. Ale poniewaz jest to bardziej kwestia merytoryczna tego
artykulu, to pytanie do pani minister, czy bedzie zgoda na dalsze korekty i w zwigzku z tym
stosowng poprawke.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda na korekte. Czy to w ramach upowaznienia, czy musi by¢ poprawka? To mam
prosbe o przygotowanie nam tej poprawki i jesli bedzie przed przerwa, to wrocimy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ale Biuro Legislacyjne ma te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Biuro Legislacyjne ma? Ale ktora to jest poprawka? Bo nie méwimy o tej redakcyjno-legislacyjne;.
Mam wiec taka propozycje, zebySmy w tym momencie przyjeli art. 65 w brzmieniu takim,
jak jest, a do tej poprawki, ktorg tutaj mam, wrocimy jeszcze przed przyjeciem sprawozdania
czy przed przerwag i jg po prostu rozpatrzymy, dobrze? Tak jak w przypadku art. 2, zeby
nie wstrzymywac.

Poniewaz to jest przyjete, to stwierdzam, ze art. 65 jest rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 66.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To znaczy mam pytanie, jesli moge.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 65 pkt 12, jak rozumiem, skres§lamy z zestawienia, ktére panstwo od nas otrzymali,
poniewaz to jest inne brzmienie. Jak rozumiem, strona rzadowa podtrzymuje koniecznosc
i che¢ zmiany, korekty pkt 12 tgcznie z art. 88?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak. I my takg poprawke przygotujemy. Tylko zeby nie wstrzymywac prac nad tym etapie,
wrocimy do art. 65. Mysle, ze jeszcze przed przerwa. Dobrze? Zrobimy wszystkie te rzeczy,
ktore trzeba uzupelnié w trakcie. Dziekuje.
Art. 66.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, mam tutaj pytanie, poniewaz tez roboczo rozmawialiémy. Czy tutaj
w ust. 1 to 90 dni jest wlasciwe, czy powinien tutaj byc inny okres?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

90 dni.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Nie, zmieni¢ na 180.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

180 dni, tak? Musi by¢ poprawka w formie pisemnej. Nie mamy na ten moment, w zwigzku
Z powyzszym wrocimy rowniez do art. 66, jesli pojawi sie poprawka. Na ten moment pro-
ponuje przyjecie.

Czy jest sprzeciw do art. 66? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 66 w proponowanym
na razie ksztalcie. To zostalo rozpatrzone.

Przechodzimy do art. 67. Czy jest sprzeciw do art. 67?7 Stwierdzam, ze art. 67
zostal rozpatrzony.

Art. 68, w ktorym w zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym mamy
poprawke nr 27.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak jest. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czy jest sprzeciw do poprawki nr 27? Nie widze. Czy jest sprzeciw do artykulu... Prosze.

Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatéw Polskich
Bernadeta Skébel:

Zwiazek Powiatow Polskich, Bernadeta Skobel.

To jest propozycja korekty przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 poprzez nadanie brzmienia: ,,z wla-
snej winy po skierowaniu przez PUP lub zawarciu umowy nie podjal lub przerwat realizacje
formy pomocy, chyba ze powodem niepodjecia lub przerwania realizacji byto podjecie zatrud-
nienia w innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci gospodarcze;j”.

Propozycja tej poprawki wynika z tego, ze w obecnym brzmieniu art. 68 ust. 1 pkt 2
jest niespdjny z art. 77, ktory przewiduje, ze w tego typu przypadkach, jezeli kto§ prze-
rwal forme pomocy i jest poszukujacym pracy z powodu podjecia zatrudnienia, to nie jest
karany karencjg zwigzang z tym, ze nie moze z tej formy pomocy korzystac. Ale art. 68 nie
zawiera tego wylgczenia i przewiduje dalej idacg konsekwencje dla osoby poszukujacej pracy.
Celem tej poprawki jest wiec tylko usuniecie niespdjnoéci miedzy art. 68 i art. 77. Przeka-
zalam te poprawke pani posel Annie Wojciechowskiej, ale by¢ moze... Jeszcze wczoraj nie
mieliSmy informacji, czy strona rzagdowa zgodzi sie na to, zeby te poprawke zaakceptowac.
Natomiast dzisiaj przed posiedzeniem Komisji miatam sygnal zwrotny, ze zgoda strony
rzadowej na te poprawke bedzie. Bardzo wiec prosze o jej uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

No tak, ale nie mamy poprawki.

Kierownik dzialu Biura ZPP Bernadeta Skobel:

Ona jest u pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Gdzie? Bedzie zlozona poprawka, to bedziemy jg rozpatrywali. Nie mozemy jej w tej
chwili rozpatrywaé. Mozemy do tego wrocié, natomiast nie ma jej zgloszonej. Nie mamy jej.
Musimy sie tego trzymac. Wrocimy do art. 68, jak bedzie poprawka, tak jak do uzupetnienia
mamy juz art. 21 art. 65.

Na ten moment stwierdzam, ze art. 68 zostal rozpatrzony wraz z poprawkg o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Przechodzimy do dziatu VII — Formy pomocy kierowane do bezrobotnych, poszukujacych
pracy i osob niezarejestrowanych. Rozdzial 1 — Przepisy ogélne. Art. 69. Czy jest sprzeciw
do art. 69? Stwierdzam, ze art. 69 zostal rozpatrzony.

Art. 70. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 70 zostal rozpatrzony.

Art. 71. Czy jest sprzeciw? Art. 71 zostal rozpatrzony.

Art. 72. Czy jest sprzeciw? Art. 72 zostal rozpatrzony.
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Art. 73. Jest sprzeciw? Art. 73 zostal rozpatrzony.

Art. 74. Czy jest sprzeciw? Art. 74 zostal rozpatrzony.

Art. 75. Czy jest sprzeciw? Art. 75 zostal rozpatrzony.

Art. 76. Czy jest sprzeciw? Art. 76 zostal rozpatrzony.

Art. 77. Czy jest sprzeciw? Art. 77 zostal rozpatrzony.

Art. 78. Czy jest sprzeciw? Art. 78 zostal rozpatrzony.

Art. 79. Czy jest sprzeciw? Art. 79 zostal rozpatrzony.

Art. 80. Czy jest sprzeciw? Strona spoteczna, prosze bardzo.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

ZgtaszaliSmy propozycje jeszcze na etapie konsultacji publicznych. Proponujemy, zeby
w tym przepisie w ust. 1 zostala dodana informacja o tematyce ksztalcenia, wymiarze
godzinowym i liczbie oséb objetych wsparciem, tak zeby informacja dotyczgca przyzna-
wania form wsparcia takich jak Krajowy Fundusz Szkoleniowy byla publikowana na stro-
nach internetowych. Z perspektywy pracodawcow dodanie tej informacji ma duze znaczenie,
poniewaz mielibySmy rozeznanie, jakiego rodzaju ksztalcenia — i tez wymiar godzinowy,
cena - sg akceptowalne przez powiatowy urzad pracy, poniewaz obecnie zdarzajg sie niestety
takie przypadki, ze pomimo dokonania rzetelnej analizy i rozeznania cenowego, nawet jak
pracodawca powoluje sie na ceny analogicznych ustug w bazie ustug rozwojowych, to powia-
towy urzad pracy arbitralnie wymaga obnizenia ceny.

Jezeli wiec takie informacje bylyby publikowane na stronie internetowej, to po prostu
byloby nam tatwiej starac sie o Srodki publiczne i analizowa¢ sktadane wnioski, ktore spet-
nialyby wymogi art. 125. Jesli wiec kto$ z szanownych czlonkéw Komisji bylby sklonny
przedlozy¢ takg uwage, to bylibyémy bardzo zobowigzani.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Poprawka nie zostala na razie zgloszona przez postow.
Pytam, czy jest sprzeciw do art. 80? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 80 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 2 — PoSrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe. Art. 81. Czy jest sprzeciw
do art. 81?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 81 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 82. W zestawieniu poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
jest do niego poprawka nr 28. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, mamy poprawke nr 28, ktora doprecyzowuje, ze w zakresie art. 82
przedsiebiorcy, jednostki i osoby fizyczne beda mogli korzystaé z takich samych uprawnien
jak pracodawca. To jest nasza poprawka uzgodniona ze strong rzadowa.

Natomiast mam jeszcze pytanie, moze dla panstwa do zastanowienia sie. Wydaje nam sie,
ze w druku nr 949 mamy w definicji powierzanie pracy cudzoziemcom bez wykonywania
tej pracy. I tam ta definicja jest troszeczke inna. Czy to jest celowo? I do zastanowienia,
czy wtedy to powinno by¢ jednolicie, czy u nas moze by¢ jednak powierzanie z wykonywaniem,
a tam — wykonywanie pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Tak wiec po kolei. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 28? Nie widze. Czy jest sprzeciw
do art. 82 wraz z poprawka? Stwierdzam, ze art. 82 zostal rozpatrzony.
Art. 83. Czy jest sprzeciw do art. 83? Art. 83 zostal... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, mam jeszcze pytanie do ust. 12. Bo wydaje mi sie, ze tam zostala
fraza: ,,zostal ukarany lub skazany prawomocnym wyrokiem za naruszenie przepisow”.
Natomiast w caloSci ustawy stosujemy chyba: ,prawomocnie ukarany za wykroczenie” lub
,prawomocnie skazany za przestepstwo przeciwko przepisom”. Pytanie do strony rzadowej,
czy w tym miejscu ma zostacé tak, jak jest, czy jednak ujednolicamy te formute w caloSci.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ujednolicamy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ujednolicamy. Rozumiem, ze ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli do tej, gdzie jest jej wiecej, tak? Tam, gdzie jest ,,prawomocnie ukarany za wykroczenie”?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I to w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 83 zostal rozpatrzony.
Art. 84. Czy jest sprzeciw? Art. 84 zostal rozpatrzony.
Art. 85. Czy jest sprzeciw? Art. 85 zostal rozpatrzony. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko wyjasniajgco, bo to w caloSci w ramach upowaznienia. Jezeli panstwo potwierdza,
ze wszedzie, gdzie w ustawie jest mowa o doradcy do spraw zatrudnienia, pdzniej w odnie-
sieniu do art. 92 mozemy stosowac ,,doradca, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1”, poniewaz
mowa jest o wszystkich trzech doradcach: mlodszym, zwyklym i starszym.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. Art. 85 zostal rozpatrzony.
Art. 86, do ktérego mamy poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. To jest
poprawka nr 28. I jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tu mamy poprawke w ust. 3, zeby skresli¢ odestanie. Ona wigze sie
poniekad z poprzednig poprawka. I tez zwracamy uwage, ze dokonatybySmy zmiany
miejsca ustepow. Zamienimy ust. 6 z ust. 7, zeby zrobi¢ skroét do ,,Krajowego planu dzialan
sieci EURES”. To jest legislacyjna korekta.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgoda. I to tez w ramach upowaznienia.
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 29 w art. 86?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw do art. 867
Nie ma. Stwierdzam, ze art. 86 zostal rozpatrzony.
Art. 87. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam pytanie do ust. 7. Czy ten starosta bedzie zawieral z uczelnig umowe
na finansowanie czesci kosztow wylacznie nowo otwartych akademickich biur? To jest mery-
toryczna kwestia, ale z przepisu wynika, ze tylko nowo otwarte. A jezeli jest juz istniejace,
to juz nie?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Wszystkie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wszystkie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To nalezaloby to zmieni¢ poprawka. Bedzie konsekwencja w art. 300. Czyli art. 87 ust. 7
oraz art. 300 ust. 2 pkt 1. Dwa razy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Szanowni panstwo, czy bylaby zgoda, zeby w ust. 7 o tresci ,,Starosta moze zawrzeé z uczelnig
umowe przewidujaca sfinansowanie z Funduszu Pracy czesci kosztow wyposazenia nowo
otwartego akademickiego biura karier, o ktérym mowa w art. 49” rozszerzy¢ ,,wyposazenia
nowo otwartego”, zeby bylo zawezenie tylko do nowo otwartego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, odwrotnie.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Odwrotnie. Wyrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wykregli¢, przepraszam. Wykresli¢ ,,nowo otwartego” zeby bylo do wszystkich, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda? Wrécimy tez do tego przed przerwa, dobra?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Ale jest zgoda. Ta poprawka juz jest zrobiona.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Juz jest poprawka. Jest zgoda, dobra. Ta poprawka jest przyjeta.
W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw do art. 87 wraz z poprawkg? Art. 87
zostal rozpatrzony.
Art. 88. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tu jest ta nowa poprawka, ktora zostata podpisana.

Legislator Anna Jakubik:
Art. 65 ust. 1 pkt 12.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest ta nowa poprawka, ktéra zostata podpisana i wigze sie z pkt 12, ktory zostawiliSmy
do powrotu. Pytanie, czy od razu rozpatrzymy w art. 87?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ktory?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Odestanie byto w art. 65 ust. 1 pkt 12. I tam pozostawiliémy to do rozpatrzenia. Ale to wynika
z ksztaltu art. 88, do ktorego jest podpisana poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest ta poprawka, ktorg panstwo dostaliScie jakies dziesie¢ minut temu, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tylko ze ona bedzie zaréwno do art. 65 — o ktéorym moéwitem, ze do niego wrocimy —
jakido art. 88.
Czy jest sprzeciw, abySmy te poprawke przyjeli? Nie widze, wiec jest akceptacja. Czy jest
sprzeciw do art. 88 wraz z poprawka? Nie ma, wiec art. 88 zostal rozpatrzony.
Art. 89. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jeszcze o tym nie rozmawialiémy, ale w konsekwencji prac wydaje nam sie,
ze mozemy ujednolici¢ kwestie sformulowania ust. 4 na przyklad z art. 92 ust. 4 i zamiast
frazy ,,spelnia nastepujace warunki” zapisaé, ze ,,starszym doradcg w zakresie zatrudnienia
moze zostac osoba, ktora posiada” albo , ktéra” i p6zniej w punktach.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. Czy to jest w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 89? Nie widze sprzeciwu. Art. 89 zostal rozpatrzony.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

90. Czy jest sprzeciw? Art. 90 zostal rozpatrzony.
91. Czy jest sprzeciw? Art. 91 zostal rozpatrzony.
92. Czy jest sprzeciw? Art. 92 zostal rozpatrzony.
93. Czy jest sprzeciw? Art. 93 zostal rozpatrzony.
94. Czy jest sprzeciw? Art. 94 zostal rozpatrzony.

Art. 95, do ktorego zgloszona jest poprawka o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
To jest poprawka nr 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ona doprecyzowuje, ze to sg zadania dla dodatkowych osob.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To juz nie uzasadniamy, bo wszyscy to mamy.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki nr 30 w art. 95? Nie ma. Czy jest sprzeciw
do art. 95 wraz z poprawka? Nie ma. Art. 95 zostal rozpatrzony.

Art. 96. Czy jest sprzeciw? Art. 96 zostal rozpatrzony.

Art. 97. Czy jest sprzeciw? Art. 97 zostal rozpatrzony.

Art. 98. Czy jest sprzeciw? Art. 98 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 3 - Rozwd@j umiejetnosSci i podnoszenie kwalifikacji. Art. 99. Czy jest
sprzeciw? Art. 99 zostal rozpatrzony.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

100. Czy jest sprzeciw? Art. 100 zostal rozpatrzony.
101. Czy jest sprzeciw? Art. 101 zostal rozpatrzony.
102. Czy jest sprzeciw? Art. 102 zostal rozpatrzony.
103. Czy jest sprzeciw? Art. 103 zostal rozpatrzony.
104. Czy jest sprzeciw? Art. 104 zostal rozpatrzony.
105. Czy jest sprzeciw? Art. 105 zostal rozpatrzony.
106. Czy jest sprzeciw? Art. 106 zostat rozpatrzony.
107. Czy jest sprzeciw? Art. 107 zostal rozpatrzony.
108. Czy jest sprzeciw? Art. 108 zostal rozpatrzony.
109. Po pierwsze mamy poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. To jest

poprawka nr 31. Mamy rowniez poprawke zgloszong przez grupe postéw. Kto bedzie uzasadnial?
Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy poprawke w art. 109 ust. 3. i w art. 120 ust. 4. Wyrazy ,,co najmniej jeden miesigc”
zastepuje sie wyrazami ,,co najmniej trzy miesigce”. I w uzasadnieniu — w art. 109 przewi-
duje sie zasady zwrotu pomocy udzielanej m.in. w ramach bonu na sfinansowanie ksztal-
cenia ustawicznego, potwierdzenia nabycia wiedzy i umiejetnosci, nostryfikacji dyplomu.
Przy czym przewiduje sie, ze obowigzek zwrotu udzielanej pomocy ustaje w razie niepodjecia
lub przerwania szkolenia lub przystapienia do procesu nabywania wiedzy przez beneficjenta.
Natomiast z uwagi na podjecie zatrudnienia trwajgcego co najmniej jeden miesigc obowiazek
ten ustaje. Uwazamy, ze miesigc to jest zbyt mato. Bedzie tutaj dochodzi¢ do pewnych naduzyé
i dlatego nasza poprawka zaklada wydtuzenie okresu zatrudnienia na peten etat do trzech
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miesiecy lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na okres trzech miesiecy. I analogiczng
zmiane proponuje sie w art. 120 ust. 4. Takg poprawke zglosilismy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o stanowisko strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Ja moze wyjaénie, skad wziat sie ten jeden miesigc. Stato sie
tak, poniewaz bon na ksztalcenie ustawiczne jest nowym instrumentem wprowadzanym
w ustawie o rynku pracy i ma by¢ dostepny nie tylko dla bezrobotnych, ale takze dla os6b
poszukujacych pracy w wysokosci do przecietnego wynagrodzenia, czyli obecnie ponad
8 tys. zl. W tej ustawie rozszerzamy pomoc na osoby, ktore znajdujg sie w wieku poproduk-
cyjnym, czyli osoby w wieku 60+ w rozumieniu kobiet i 65+ w rozumieniu mezczyzn, ktore
bedg mogly — w dzisiejszym stanie prawnym nie mogg — zarejestrowac sie jako poszukujgce
pracy i bedg mogtly korzystac z tego bonu na ksztalcenie ustawiczne.

Na posiedzeniu Komisji Polityki Senioralnej mieliSmy pare miesiecy temu dosé duza
dyskusje, rowniez z przedstawicielami srodowisk os6b emeryckich. Dotyczyla tego, ze nie
powinni§my wprowadzac zbyt restrykcyjnych obowigzkow, ze ,,dobrze, dostane bon na ksztal-
cenie ustawiczne, ale potem musze i$¢ do pracy na trzy miesigce”, poniewaz nie wszystkie
grupy wiekowe beda wtedy zachecane do tego, zeby mogly i chcialy pracowac.

Znajdziecie to panstwo rowniez w innych przepisach, poniewaz w innych przepisach
dotyczacych aktywizacji osob starszych tez ujeliémy przy pomocy pracodawcom, ze taka osoba
jeden miesigc pracuje, drugi miesigc dofinansowania dostaje z urzedu pracy. I dlatego tez
tutaj, cheac zachecic te osoby do podejmowania zatrudnienia, zrobiliémy przepis, ze bedzie
to jeden miesiac, a nie trzy miesigce.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem argumenty senioréw, natomiast mnie sie wydaje, ze tam jest kwota nawet do 450%
przecietnego wynagrodzenia, wiec to sg duze pienigdze. Wydluzenie do trzech miesiecy
jest po to, zeby nie dochodzito do naduzyé¢, ze kto§ bierze bon tylko po to, by uméwic sie
na jeden miesigc z pracodawcg i tylko zabra¢ te pieniadze. Uwazam, ze bedzie dochodzié¢
do wielu naduzy¢. Stad nasza poprawka i nasz postulat o wydluzenie do trzech miesiecy
zamiast jednego. Trzy miesigce to naprawde nie jest duzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Pani posel, mysle, ze w zwigzku z tym, ze stanowisko rzadu jest negatywne, musimy
te poprawke rozpatrzy¢ w drodze glosowania, dobrze?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze raz, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

W zwigzku z tym, ze stanowisko rzadu jest negatywne, musimy glosowaé, dobrze?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o przygotowanie urzadzenia do glosowania, a panstwa prosze o zalogowanie sie.
Kto z pan postanek i panow posiow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

M.W.

Moment, bo jeszcze nie wszyscy sie zalogowali.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Zaczekamy. Spokojnie.
Wszyscy oddali glos? Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 21 postow, za -8,
przeciw — 13. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie przewodniczacy, w takim razie zglaszam jako poprawke mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Trzeba zlozyc¢ do sekretariatu Komisji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

To jako wniosek juz wystarczy?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Trzeba podpisac formalnie.

Legislator Anna Jakubik:

Trzy podpisy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dobra, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje.

Do art. 109 mamy jeszcze jedng poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. To jest
poprawka nr 31. Czy jest do niej sprzeciw? Nie widze, wiec jest przyjeta. Czy jest sprzeciw
do art. 109? Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chcialabym tylko potwierdzi¢, ze w ust. 2 pkt 1 bedzie korekta odestania
do art. 205 ust. 1 w sprawie badan lekarskich lub psychologicznych. Tak chyba rozmawialiSmy.
W ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Z upowaznienia. Dobrze.

Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z powyzszym art. 109 zostal rozpatrzony.

Art. 110. Czy jest sprzeciw? Art. 110 zostal rozpatrzony.

Art. 111. Czy jest sprzeciw? Art. 111 zostal rozpatrzony. Przepraszam, nie. W art. 111
mamy chyba... Nie, OK. To juz jest przyjete. Dobra.

Art. 112. Czy jest sprzeciw? Art. 112 zostal rozpatrzony.

Art. 113. Czy jest sprzeciw? Art. 113 zostal rozpatrzony.

Art. 114. Czy jest sprzeciw? Art. 114 zostal rozpatrzony. Nie, przepraszam. Biuro Legisla-
cyjne, poniewaz mamy poprawke o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. To jest poprawka
nr 32. Mamy jeszcze poprawke zgloszonag przez grupe postow, wiec po kolei. Pani posel Woj-
ciechowska, prosze o przedstawienie poprawki do art. 114.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chodzi mi o staz w formie zdalnej. Uzasadnienie jest takie, ze z obecnym brzmieniem
przepisu wymiar stazu w formie zdalnej oraz szczegblowe zasady odbywania stazu okresla sie
W umowie o organizacje stazu, o ktérej mowa w ust. 5, oraz w skierowaniu do odbycia stazu,
o ktérym mowa w ust. 1. Proponujemy wykresli¢ fragment, aby informacja na temat wymiaru
i zasad odbywania stazu pracy zdalnej byla opisywana w skierowaniu. Ta sama informacja
bedzie juz zawarta w umowie o organizacje stazu, ktora ma charakter trgjstronny i ktorej
strong jest osoba bezrobotna, ktora ostatecznie bedzie korzystala z tej formy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Nie ma.
Czy jest sprzeciw do poprawki przedstawionej przez panig posel Wojciechowska? Nie ma.
Poprawka jest przyjeta.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 32? To jest poprawka o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym. Nie ma. I jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tylko jedno pytanie do ust. 2 i pkt 5. Wydaje sie, ze tam powinno by¢: ,,Organizatorem
stazu moze by¢: petnoletnia osoba fizyczna nieposiadajaca statusu osoby bezrobotnej, zamiesz-
kujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$c¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej...”

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale jesteSmy jeszcze przy art. 114.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. ,,...w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w pozostajacym w jej posia-
daniu gospodarstwie rolnym”. I tutaj: ,,lub prowadzaca dzial specjalny”, bo to jest ta osoba.
Tak nam sie wydaje i chciatySmy dopytac.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zgoda, tak? Dobra.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To bedzie zrobione w ramach upowaznienia.

Czy jest sprzeciw do art. 114? Art. 114 zostal rozpatrzony wraz z poprawkami.

Art. 115. Czy jest sprzeciw? Art. 115 zostal rozpatrzony.

Art. 116. Czy jest sprzeciw? Art. 116 zostal rozpatrzony.

Art. 117. Czy jest sprzeciw do art. 117? Art. 117 zostal rozpatrzony.

Art. 118. Do art. 118 w pakiecie poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
mamy poprawke nr 33. Czy jest sprzeciw do poprawki nr 33? Nie widze, wiec ta poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw do art. 118? Nie widze. Art. 118 zostal rozpatrzony.

Art. 119, do ktorego w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym mamy poprawke nr 34. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. Czy jest
sprzeciw do art. 119? Stwierdzam, ze art. 119 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 120. Czy jest sprzeciw?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest poprawka w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym. To jest poprawka nr 35. Czy jest sprzeciw
do poprawki nr 35? Nie widze, wiec poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 120 jest sprzeciw?
Nie widze. Art. 120 zostal rozpatrzony.

Art. 121. Czy jest sprzeciw? Art. 121 zostal rozpatrzony.

Art. 122, do ktorego w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym jest poprawka nr 36. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie widze, jest rozpatrzona. Czy do art. 122 jest sprzeciw?
Nie widze. Art. 122 zostal rozpatrzony.

Art. 123. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 123 zostal rozpatrzony.

Art. 124. Czy jest sprzeciw? Art. 124 zostal rozpatrzony.

Art. 125, do ktorego w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym mamy poprawke nr 37. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. Czy do art. 125 jest sprzeciw? Nie widze. Art. 125 zostat
rozpatrzony wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 126. Czy jest sprzeciw do art. 1267 Art. 126 zostal rozpatrzony.

Art. 127, do ktoérego w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym mamy poprawke nr 38. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 127 jest
sprzeciw? Art. 127 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.

Art. 128. Czy jest sprzeciw? Art. 128 zostal przyjety.

Art. 129. Czy jest sprzeciw? Art. 129 zostal przyjety.

Art. 130. Czy jest sprzeciw? Art. 130 zostal przyjety.

Art. 131. Czy jest sprzeciw? Tu mamy zaznaczong poprawke.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To bylo juz przyjete wczes$niej, w konsekwencji zmiany rachunkoéw.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bylo juz wczeéniej zrobione, dobra.

Czy jest sprzeciw do art. 131? Art. 131 zostal rozpatrzony.

Art. 132. Czy jest sprzeciw? Art. 132 zostal rozpatrzony.

Art. 133. Czy jest sprzeciw? Art. 133 jest rozpatrzony.

Art. 134. Czy jest sprzeciw? Art. 134 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 4 — Zatrudnienie subsydiowane. Art. 135. Czy jest sprzeciw? Art. 135
zostal rozpatrzony.

Art. 136. Czy jest sprzeciw? Art. 136 zostal rozpatrzony.

Art. 137, do ktorego w pakiecie redakcyjno-legislacyjnym mamy poprawke nr 39. Czy jest
sprzeciw do poprawki nr 39? Nie widze. Poprawka zostata uwzgledniona. Czy jest sprzeciw
do art. 137? Art. 137 zostal rozpatrzony.

Art. 138. Czy jest sprzeciw? Art. 138 zostal rozpatrzony.

Art. 139. Czy jest sprzeciw do art. 139? Art. 139 zostal rozpatrzony.

Art. 140. Czy jest sprzeciw do art. 140? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jedna rzecz. Ust. 5, tam gdzie jest wniosek, o ktorym mowa w ust. 3,
zawiera pkt 2, a w nim ,numer identyfikacyjny REGON”. I rozumiem, ze nie trzeba tutaj
uszczegolowiaé, ze w przypadku domu pomocy spotecznej musi mie¢ ten REGON, a w przy-
padku jednostki administracyjnej — jezeli zostal on nadany. Po prostu poda go wtedy, jesli
bedzie miec.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej. To w ramach upowaznienia.

Czy jest sprzeciw do art. 140? Art. 140 zostal rozpatrzony.

Art. 141, w ktéorym w pakiecie zastrzezen mamy poprawke nr 4. Czy jest sprzeciw
do poprawki nr 4 do art. 141? Nie widze, poprawka jest przyjeta. Czy jeszcze Biuro Legisla-
cyjne? Nie. Czy jest sprzeciw do art. 141? Art. 141 zostal uwzgledniony.

Przechodzimy do art. 142. Pani przewodniczaca Ueberhan, bardzo prosze.
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam zglosi¢ nowe brzmienie artykutu
w art. 142 ust. 12.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy ta poprawka zostala przekazana do sekretariatu? To prosze przekazaé i wrocimy jeszcze
przed przerwa, bo nie mamy tej poprawki w ogdle. Macie?

Legislator Anna Jakubik:
Mamy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No to dobra.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
No wlasnie, legislatorzy maja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale ja nie mam.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
PrzesytaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze te poprawke tez dla mnie, dobrze?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne. Artkul otrzymuje brzmienie: ,,bezrobotnemu przyshuguje §wiadczenie w wysokosci
nie nizszej niz wysoko§¢ minimalnej stawki godzinowej ogtaszanej na podstawie ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace za kazda godzine
wykonywania prac spolecznie uzytecznych”.

Poprawka dotyczy podniesienia wysokosci stawki godzinowej za wykonywanie prac spo-
tecznie uzytecznych do wysokosci stawki godzinowej, to jest do kwoty 30 z1 50 gr. W projekcie,
tak jak jest obecnie, na gruncie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ta kwota wynosi niewiele ponad 12 zl, dokladnie 12 z1 20 gr za godzine. Zasadne jest zatem
urealnienie tej kwoty i wyréwnanie jej do wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, tak aby
wszyscy mieli zagwarantowane §wiadczenie za wykonywang prace w wysokoSci nie nizszej
niz minimalna stawka godzinowa.

Praca spolecznie uzyteczna to forma wsparcia majgca na celu aktywizacje osob bezro-
botnych korzystajacych ze §wiadczen pomocy opieki spotecznej, czyli tych najbiedniejszych,
dla ktorych powrét na rynek pracy jest najtrudniejszy. Prace spotecznie uzyteczne mogg
stanowi¢ czynnik motywujacy do powrotu takich osob na rynek pracy, tak aby docelowo
znalazly zatrudnienie. Przyjete rozwigzania nie zwiekszg wydatkow z Funduszu Pracy. Sta-
rostwo dostaje na dany cel w danym roku budzetowym okreslong pule srodkow z Funduszu
Pracy zwang limitem i w granicy tych srodkow sie mieSci.

Zalozeniem przepisu jest, by osoby wykonujace prace spolecznie uzyteczne nie byty dyskry-
minowane ze wzgledu na oferowane im wynagrodzenie oraz by zwiekszy¢ liczbe osob chetnych
do udzialu w pracach spolecznie uzytecznych, poniewaz aktualna stawka 12 z1 to stawka,
za ktora trudno znalez¢ osoby chetne do udzialu w tych pracach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze dac poprawke do sekretariatu, aby postowie mogli jg otrzymac.
Strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
W projekcie przyjetym przez Rade Ministrow byta stawka 12,20 z1, wiec Komisja musi sie
wypowiedzie¢ na ten temat w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze o przekazanie stanowiska.
Pie¢ minut przerwy, dobrze?
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Wznawiamy obrady.

Czy do poprawki przedstawionej przez panig przewodniczaca Ueberhan w art. 142 jest
sprzeciw? Nie widze. Poprawka zostata przyjeta. Czy jest sprzeciw do art. 142? Stwierdzam,
ze art. 142 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdzialu 5 — Wsparcie zatrudnienia os6b w szczegolnej sytuacji. Art. 143.
Czy jest sprzeciw do art. 143? Stwierdzam, ze art. 143 zostal rozpatrzony.

Art. 144. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, poniewaz juz nie mamy zestawienia, to bedziemy zgtaszaé po kolei pewne
rzeczy, ktore widzimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Péjdzie troszke wolniej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Troszke wolniej. Postaramy sie, zeby nie za wolno, ale bedziemy musieli troszke wiecej mowic.
I teraz tak — przy art. 144 wydaje nam sie, ze mozemy ust. 2 umiesci¢ w ust. 1. I wtedy ust. 1
brzmiatby nastepujaco: ,,Starosta moze, na podstawie zawartej umowy, przyznac praco-
dawcy lub przedsiebiorcy srodki Funduszu Pracy na utworzenie stanowiska pracy zdalnej
w rozumieniu art. 67'8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy dla skierowanego
bezrobotnego, zwane dalej «grantem»”. Poniewaz z ust. 2 wynika wlgcznie, ze one sg dla
skierowanego bezrobotnego. Jezeli tu bedzie zgoda, to my na upowaznienie zmienimy i wtedy
troche zmieni sie nam numeracja ustepéw w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest zgoda strony rzadowej, wiec z upowaznienia.
Czy jest sprzeciw do art. 144? Stwierdzam, ze art. 144 zostal rozpatrzony.
Do art. 145 w pakiecie zastrzezen mamy poprawke nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, oprocz tego wydaje nam sie, ze w ust. 2 art. 145 chodzilo o to, zeby $§wiad-
czenie aktywizacyjne przyslugiwalo przez okres dwunastu miesiecy w wysokosci potowy
minimalnego wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu wszyst-
kich os6b okreslonych w ust. 1. Wtedy nalezaloby skresli¢ te wyrazy uzyte w pkt 11 pkt 2 -
»Skierowanego bezrobotnego lub poszukujacego pracy”. Jezeli bytaby taka intencja, to mozemy
zostawic ust. 2 i przygotujemy poprawke, ktéra to zrealizuje. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia — rozmawialiSmy rowniez o tym, aby w calej ustawie... I w ust. 7 mamy
tutaj poprawke do zastrzezen, ale ona jakby antycypuje tego kolejnego bezrobotnego. Czyli
moja druga uwaga jest juz nieaktualna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Rozumiem, ze druga uwaga jest skonsumowana poprawka nr 5 z pakietu zastrzezen. Czy jest
sprzeciw do tej poprawki? Nie widze, wiec ta poprawka zostala uwzgledniona. Jak rozumiem,
zeby uwzgledni¢ druga czes¢, musimy mie¢ poprawke pisemng?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To wroécimy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Wrécimy do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Wrécimy do ust. 2 pod warunkiem, ze poprawka zostanie przedstawiona przez posltow.
Czy w tym momencie jest sprzeciw do art. 145? Nie ma, wiec na ten moment stwierdzam
rozpatrzenie art. 145.
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Art. 146. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam rozpatrzenie art. 146.
Rozdzial 6 — Wspieranie przedsiebiorczosci i tworzenie nowych stanowisk pracy. Art. 147.
Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Nie sprzeciw, tylko jak czytam projekt art. 147... Po pkt 3 mamy pélpauze - ,jednorazowe
srodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej” itd. P6zniej mamy dwdjeczke, wiec albo wpi-
sujemy po pkt 3 ppkt 1 i ppkt 2, albo pélpauze i w miejsce dwajki tez pétpauze. To powinna
by¢ redakcyjna poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze raz, jesli moge poprosic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze to sg bardziej uwagi do...

Posel Jan Mosinski (PiS):
Redakcyjne bardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No tak, ale to prosze, zeby Biuro Legislacyjne sie do tego odniosto.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli mozemy powtorzy¢, bo nie styszymy.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Juz powiem. W art. 147 mamy pkt 3: ,,poszukujgcemu pracy niezatrudnionemu i niewyko-
nujgcemu innej pracy zarobkowej” itd. I p6Zniej mamy pélpauze i cyfre 2 na stronie 149.
Mysle, ze w tej jednostce redakcyjnej nalezaloby wpisa¢ numer 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze raz — gdzie musimy wpisa¢ numer 1?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Tam, gdzie jest polpauza.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Numer 1 jest na poczatku, tam gdzie jest ,,starosta”.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pod trojka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy jesteSmy w art. 147 w ust. 1. Mamy trzy punkty, a na koncu tych punktow mamy
czeS¢ wspolna, ktora dotyczy wszystkich punktow. I ona jest na koncu dlatego, ze te jedno-
razowe Srodki dotyczg bezrobotnego absolwenta i poszukujacego pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
TrzydzieSci sekund, zeby pan posel mogt rozwiaé watpliwosci. Watpliwosci wyjasnione.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 147 zostal rozpatrzony.

Art. 148. Czy jest sprzeciw? Art. 148 zostal rozpatrzony.

Art. 149. Czy jest sprzeciw? Art. 149 zostal rozpatrzony.

Art. 150. Czy jest sprzeciw? Art. 150 zostal rozpatrzony.

Art. 151. Czy jest sprzeciw? Art. 151 zostal rozpatrzony.

Art. 152. Czy jest sprzeciw? Art. 152 zostal... Biuro Legislacyjne. Tak? Art. 1527

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, mamy poprawki do art. 153.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A, to dobrze. Art. 152 zostal rozpatrzony.
Art. 153. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. Szanowni panstwo, mieliSmy pytanie do ust. 4.To znaczy zaproponowalyby$my —
0 czym weze$niej mowitam — zeby szyk byt ,,do poszukujgcego pracy, o ktérym mowa
w art. 147 ust. 1 pkt 3, ktéry otrzymal dofinansowanie podjecia dzialalnoSci gospodarczej,
przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio”. Ale mialyémy pytanie — czy ten przepis nie wynika
juz z art. 147 ust. 1?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ten przepis jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa postuluje pozostawienie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK. No dobrze, jezeli tak...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
WatpliwoSci rozwiane.
Czy jest sprzeciw do art. 153? Stwierdzam, ze art. 153 zostal rozpatrzony.
Art. 154. Czy jest sprzeciw? Art. 154 zostal rozpatrzony.
Art. 155. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj miatabym pytanie do ust. 1 pkt 3. Bo tam jest napisane: ,,w okresie
ostatnich szes$ciu miesiecy nie zmniejszyly wymiaru czasu pracy i zatrudnienia pracow-
nikéw”. Czy to chodzi o wszystkie osoby z pkt 1, czyli wnioskodawce, osoby reprezentujace
wnioskodawce i osoby zarzadzajace?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
O wszystkich.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To trzeba by sprébowac... Bo to leci w pkt 3 i p6zniej w pkt 4, nie zalegaja w pkt 5 i pkt 6.
To moze sprobujemy to zrobi¢ w ramach upowaznienia, jezeli jest zgoda, ze chodzi
o wszystkich. Poniewaz sam ,,wnioskodawca” to bedzie za mato.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda, zeby w ramach upowaznienia zrobic stosowne poprawki.

Legislator Anna Jakubik:
Tylko w jaki sposob?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zostawmy ten jeden ustep, to sie jeszcze zastanowimy. Do czwartku sprobujemy to jako$ napisac.
I jeszcze w ust. 3: Wniosek o refundacje kosztéw moze zlozy¢ przedsiebiorstwo spoleczne.
Czy tu nie powinno by¢ tez odeslania do ustawy o ekonomii spotecznej?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? To takie odestanie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tutaj tez w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje. Te dwie rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw do art. 155? Stwierdzam, ze art. 155 zostal rozpatrzony.
Art. 156. Czy jest sprzeciw? Art. 156 zostal rozpatrzony.
Art. 157. Czy jest sprzeciw? Dobrze. Tu mamy zgloszenie. Posel Rusecka, bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam tylko krotkie pytanie do pkt 2 w art. 157 ust.1: ,utrzymanie stanowiska pracy utwo-
rzonego w zwiazku z przyznang refundacja przez okres co najmniej osiemnastu miesiecy,
a w przypadku przyznania refundacji w kwocie nie wiekszej niz czterokrotno§é przecietnego
wynagrodzenia — co najmniej przez dwanascie miesiecy”. Pytanie do ministerstwa — dlaczego
ten okres osiemnastu miesiecy zostal skrécony do dwunastu miesiecy? Czym ministerstwo
to uzasadnia?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Juz ttumacze. To wyszlo w trakcie konsultacji z urzedami pracy, w zaleznosci do tego,
jaka wysoko§¢ dofinansowania otrzymuje pracodawca — jezeli jest wyzsze dofinansowanie,
to musi dtuzej utrzymac stanowisko pracy, jesli jest nizsze, to po prostu jest krotszy okres.
To na prosbe urzedow, zeby nie bylo jednakowo w stosunku do wszystkich pracodawcow,
poniewaz ich czes¢ nie bralta pelnego dofinansowania w pelnej kwocie sze§ciokrotnoSci.
Po prostu uelastycznienie przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy wyjasnienie jest wystarczajaca? Jeszcze pani posel Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, poset Mosinski.

Posetl Jan Mosinski (PiS):

Mam pytanie do strony rzadowej. Otéz w czerwcu 2024 r. na posiedzeniu Rady Rynku Pracy
przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wskazal, ze zmiana zapro-
ponowana zostala przez samorzady w uzgodnieniu z pracodawcami, a jej celem bylo szybsze
uzyskanie kolejnej pomocy. To uzasadnienie nie jest adekwatne do proponowanej regulacji
wobec braku mozliwosci uzyskania przez pracodawce dwukrotnego dofinansowania na wypo-
sazenie lub doposazenie stanowiska pracy. Mysle, ze tutaj warto by sie zastanowi¢ nad tym,
czy faktycznie to skrocenie okresu do zatrudnienia jest zasadne i czym jest podyktowane.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Moze wyjaénie. Nie pamietam posiedzenia Rady Rynku Pracy, ale pamietam dyskusje z urze-
dami pracy. Po prostu jesli pracodawcy chcieli dosta¢ dofinansowanie na zatrudnienie osoby
i brali je w pelnej wysokoSci szeSciokrotnosci, to bardzo czesto bylo tak, ze mieli obawy,
czy utrzymaja dane stanowisko pracy przez 24 miesiagce — poniewaz tyle jest w tej ustawie,
ktéra obecnie obowigzuje. I po dyskusji ze wszystkimi powiatowymi urzedami pracy — urzedy
pracy moga sie tutaj wypowiedziec¢ — doszliSmy do wniosku, ze trzeba podejsé do tego prze-
pisu elastycznie, tzn. réznicowac od tego, jakg wielko$¢ dofinansowania refundacji za utwo-
rzenie danego stanowiska pracy dostanie dany pracodawca. Jezeli dostanie mniejszg kwote,
to musi utrzymacé miejsce pracy dwanascie miesiecy. Jezeli wieksza — to osiemnascie miesiecy.
I stad wzial sie ten przepis.

Niestety nie pamietam dyskusji na posiedzeniu Rady Rynku Pracy, za to pamietam
te, ktora byta tutaj w trakcie konsultacji z przedstawicielami samorzgdéw. Moze nawet
moga sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale tylko jedna osoba. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedéow Pracy Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Beata Januszczyk:
Dzien dobry, jeszcze raz Beata Januszczyk, Powiatowy Urzad Pracy w Szczytnie i Kon-
went Dyrektoréw Powiatowych Urzedéw Pracy Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.
To ze skroceniem jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Naprawde jesteSmy calym sercem
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za dobrymi rozwigzaniami, natomiast to, skierowane przede wszystkim do przedsiebiorcow...
Rynek pracy bardzo sie zmienil. Dwa lata to jest tak diugi okres, ze pracownik, zamiast
pracowac z kolejnymi przedsiebiorcami, ciagle uzupetnia stanowiska pracy, zeby dociggnaé
dwa lata z uwagi na to, ze ten pierwszy kandydat juz nie chcial podjaé pracy, a pracodawca
na site musi uzupelnié to stanowisko. W aktualnej sytuacji niestabilnego rynku pracy z dlu-
gookresowych form zatrudnienia jest wiecej ktopotu niz korzysci.

Tak ze jak najbardziej, calym sercem jesteSmy za tym, co rzad proponuje, zeby skrocié
to do dwach lat. Bardzo duzo spraw ciagnie sie p6t roku czy nawet rok, by uzupeinié to sta-
nowisko pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy wyjasnienia sg przyjete?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 157? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 157.

Art. 158. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 158.
Art. 159. Czy jest sprzeciw? Art. 159 zostal rozpatrzony.
Art. 160. Stwierdzam, ze art. 160 zostal rozpatrzony.
Art. 161. Czy jest sprzeciw? Art. 161 zostal rozpatrzony.
Art. 162. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 162 zostal rozpatrzony.
Art. 163. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz zdanie wprowadzajace nie czyta sie wlaSciwie z obecnym pkt
2, to proponujemy zrobienie ust. 2 i przeniesienie tej tresci z pkt 2 do ust. 2. Tres¢ bedzie
ta sama, tylko wtedy bedzie sie to nam lepiej gramatycznie czytato. To rodzi konsekwencje,
ktorych czesé zostala juz zrobiona w odestaniach do art. 162.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda rzadu. Ale to w ramach upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do art. 163? Stwierdzam, ze art. 163 zostal rozpatrzony.
Art. 164. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 164 zostal rozpatrzony.
Art. 165. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu mialy§émy pytanie, czy ta umowa, ten przepis ma mie¢ charakter otwarty. Czy tutaj
to ,,w szczegdlnosci” jest potrzebne? Jezeli to sa wszystkie elementy, ktére mogg byc...
Nie w umowie, ale w kontekscie stow ,,Do obowigzkow osoby, ktora otrzymata srodki, nalezy”.
Czy to sg wszystkie te obowigzki? Jezeli to jest katalog zamkniety, to wtedy ,,w szczegblnosci”
nalezy wykreslic.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgadzamy sie, jesli panstwo chcg wykreslic te stowa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko musimy przygotowac poprawke, poniewaz to jest merytoryczne. Jezeli to miato by¢é
co$ wiecej...
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Katalog zamkniety.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli to jest katalog zamkniety — to wtedy w takim razie do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze jak poprawka bedzie przygotowana, to wrécimy do art. 165, a na ten
moment stwierdzam, ze go rozpatrzyliSmy w takim brzmieniu, jak jest.
Art. 166. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 166.
Art. 167. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 167.
Art. 168. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 168.
Art. 169. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 169.
Art. 170. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 170.
Art. 171. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pkt 1 zastosowalybySmy korekte legislacyjna, ze ,,minister wiasciwy do spraw pracy okresli
skladanie i rozpatrywania wniosku o” - i wtedy po kolei kazdy wniosek. Natomiast mamy
pytanie: czy wysoko$c tych srodkow nie powinna wynikac z ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poprosze strone rzadowa.

Dyrektor Departamentu Funduszy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Joanna Stankiewicz:
Dzieni dobry. Joanna Stankiewicz, dyrektor Departamentu Funduszy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.
Nie, w tym przepisie nie powinno by¢ okreslonej kwoty, jaka moze by¢ przyznana
we wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy te wyjaSnienia sg wystarczajace?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 171? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 171.
Art. 172. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 172.
Art. 173. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj mielibySmy propozycje, zeby przej$¢ na liczbe pojedyncza przy
posrednikach i troszeczke zmieni¢ szyk w ramach upowaznienia. Wtedy ust. 1 brzmiatby:
,Bank Gospodarstwa Krajowego wybiera posrednikow finansowych, ktérzy udzielajg pozy-
czek na podjecie dziatalnosci gospodarczej, utworzenie stanowiska pracy lub dostosowanie
stanowiska pracy do pracy zdalnej oraz zapewniajg uslugi doradcze i szkoleniowe”. I pézniej
konsekwentnie szlibySmy liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, ze jest zgoda strony rzadowej. Czy jest sprzeciw do art. 173? Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy art. 173.
Art. 174. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 174.
Art. 175. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 175.
Art. 176. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tylko legislacyjnie — w ust. 3 bylyby dwa zdania, zeby nie bylo érednika w tresci.
Drugie zaczynaloby sie od wyrazow ,,pozyczkobiorcy nie przystuguje”.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 176
Art. 177. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 177.
Art. 178. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tu tez mialybySmy taka samg ewentualng korekte jezykowa, bo pkt 2 nie
pasuje do zdania wprowadzajgcego w ust. 1. I wtedy moglibySmy zrobic z tego punktu ust. 2,
tak jak bylo wczes$niej. Zmienig sie numerki i odeslanie w obecnym ust. 2, poniewaz bedzie
odsytal do ust. 11 ust. 2. Ale merytorycznie nic sie nie zmieni, wiec jezeli bylaby zgoda, to...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, ze jest zgoda strony rzadowe;j. To tez w ramach upowaznienia.
Czy jest sprzeciw do art. 178? Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 178.
Art. 179. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 179.
Art. 180. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 180.
Art. 181. Czy jest sprzeciw? Dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam zapisane, ze w art. 180 ust. 2 miala by¢ jeszcze jaka$ korekta.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale ja nie mam zlozonej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli mozemy chwilke przerwy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy ktos zglasza poprawke do art. 1807
Taka uwaga - ta ustawa bedzie przyjmowana w czwartek, wiec jesli przed przyjeciem
sprawozdania beda jeszcze jakies elementy, zeby wrocic, to mozemy to zrobi¢ na koncu prac.
Teraz proponuje, zebySmy rozpatrzyli art. 180 w takim brzmieniu i przyjeli, jak jest.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze, to my juz sprébujemy sobie to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A jesli co$ pojawi sie do czwartku, to wowczas wrocimy. Taka deklaracja zlozona jest
od poczatku.
Art. 181. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 181.
Art. 182. Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie w ust. 5. Czy odestanie do ust. 4 jest prawidtowe? ,,W przypadku wykorzystania
srodkéw pozyczki, o ktorej mowa w ust. 4” — to jest niesplacona kwota pozyczki? Czy to jest
wlasciwe odestanie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Joanna Stankiewicz:
Tutaj chodzi o rodzaj pozyczki, a nie o to, czy jest splacona, wiec odestanie do ust. 4 jest jak
najbardziej poprawne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 182 —jest sprzeciw? Rozpatrzyliémy art. 182.
Art. 183. Jest sprzeciw? Rozpatrzyliémy art. 183.
Art. 184. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprosimy o powr6t do ust. 2. Przygotujemy poprawke. Wydaje sie, ze zamiast odestania
do art. 181 ust. 5 powinno by¢ do art. 14 ustawy z 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej — po to, zeby nie bylo odestania kaskadowego. Jezeli jest
zgoda, tobySmy pozniej do tego wrocili.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest zgoda. Jak bedzie poprawka, to do tego wrocimy.
Teraz rozpatrzyliSmy art. 184 w zaproponowanym w przedlozeniu rzgdowym brzmieniu.
Art. 185. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 185.
Art. 186. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 186.
Art. 187. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 187.
Art. 188. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 188.
Art. 189. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 189.
Art. 190. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 190.
Art. 191. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 191.
Art. 192. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 192.
Art. 193. Czy jest sprzeciw? RozpatrzyliSmy art. 193.
Art. 194. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu tez mamy zapytanie o to ,w szczegdlnoSci”? Czy to nie powinien by¢ katalog zamkniety
zadan starosty?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze sie wigcze, bo mam poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Mam poprawke do art. 194.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tylko poprawka tez nie jest zgloszona do sekretariatu.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
We wprowadzeniu do wyliczenia nalezy wykresli¢ wyrazy ,,w szczegblnosci”. W zwigzku
z konieczno$cig usuniecia otwartego okreslenia zadan starosty dotyczacych wspoétpracy z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego i poSrednikami finansowymi niezbedne jest doprecyzowanie
jednego z powierzonych mu zadan. Czyli to tez jest katalog zamkniety, a nie katalog otwarty.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczaca, prosze przekazac¢ do sekretariatu wszystkie poprawki, zebySmy je mogli
rozpatrywac, poniewaz ich nie mamy.
Pani przewodniczgca Ueberhan zglosita do art. 194 poprawke, ktora przedstawiata.
Jak rozumiem, poprawka zostala postom doreczona. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne.
Czy jest sprzeciw do poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca? Nie ma. Czy jest
sprzeciw do art. 194? Stwierdzam, ze art. 194 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 195. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 195 zostal przyjety.
Art. 196. Czy jest sprzeciw? Art. 196 zostal przyjety.
Do art. 197 w katalogu poprawek dotyczacym zastrzezen...
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To jeszcze przejde. Rozdzial 7 - Zlecanie zadan agencjom zatrudnienia. Tu bedzie ,,agencji
zatrudnienia”, to korekta w ramach upowaznienia.

Natomiast do art. 197 w pakiecie poprawek dotyczacych zastrzezen jest poprawka nr 6.
Czy do tej poprawki, ktora zostata doreczona postom przed posiedzeniem, jest sprzeciw?
Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw do art. 197? Stwierdzam rozpatrzenie art. 197

Rozdziat 8 — Wsparcie dla dltugotrwale bezrobotnych. Art. 198. Czy jest sprzeciw?
Stwierdzam, ze art. 198 zostal rozpatrzony.

Art. 199. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 199 zostal rozpatrzony.

Do art. 200 w pakiecie poprawek dotyczacych zastrzezen zostala zgtoszona poprawka nr 7.
Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie ma. Poprawka przyjeta. Czy jest sprzeciw do art. 200?
Stwierdzam, ze art. 200 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdzialu 9 — Pakiet aktywizacyjny. Art. 201. Czy jest sprzeciw
do art. 201? Stwierdzam, ze art. 201 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 10 —- Wsparcie dla 0s6b do 30. roku zycia. Art. 202. Biuro Legislacyjne

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do ust. 5 pkt 1 — wydaje nam sie, ze odeslanie powinno by¢ do art. 99 ust. 1
pkt 11 pkt 2, bez tego odestania do art. 101 ust. 1 pkt 1. Jezeli bylaby akceptacja ze strony
rzadowej, to do powrotu my taka poprawke przygotujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale wrécimy do tego, jak poprawka zostanie przygotowana, tak? Na ten moment stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 202 w aktualnym brzmieniu.
Art. 203. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj dwie uwagi. Jedna w ramach upowaznienia — ze w catosci projektu
ustawy powinniSmy postugiwac sie skrotem ,,0s6b do 30. roku zycia”, bez wyrazu ,,mlodych”.
Jezeli bedzie zgoda, to same to zrobimy.

Po drugie, w lit. ¢ powinna nastapic korekta i to ewentualnie bytoby do powrotu. Powinna
brzmieé: ,,Swiadczeniodaweow udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, w tym w zakresie rehabilitacji”. To jest nomenklatura prze-
piséw zdrowotnych.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. I to w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do lit. ¢ wrécimy. Przygotujemy taka korekte.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bedzie korekta pisemna. Dobrze.
Czy jest sprzeciw do art. 203? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 203.
Art. 204.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 204.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Po legislatorach.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mamy poprawke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest chyba w tym samym zakresie. Mamy watpliwosci do zakresu ust. 2. Wydaje sie
nadmiarowy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczgca Ueberhan. Krociutko.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Mamy nowe brzmienie do art. 204 w ppkt 1, ppkt 2 i ppkt 3. Mamy w projekcie Rade Mini-
strow... Moze zaczne od uzasadnienia — zaproponowana zmiana polega na tym, ze resortowy
program zatrudnienia i podnoszenia umiejetnosci kierowany do os6b w wieku do lat 30.
bedzie inicjowany i realizowany przez ministra wlasciwego do spraw pracy, a nie przez
Rade Ministréw. Zmiana wynika z faktu, ze program bedzie w caloSci finansowy z Fun-
duszu Pracy, ktorego dysponentem jest minister wlasciwy do spraw pracy. Tym samym
bedzie miatl charakter programu resortowego, a nie rzadowego — i stad ta poprawka. Czyli
nie Rada Ministrow, tylko minister wiasciwy do spraw pracy. Nie wiem, czy przytoczy¢ cate
nowe brzmienie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, nie. Mamy poprawke.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Parlamentarzysci majg te poprawke przed oczami, Biuro Legislacyjne tez juz jg widzi.
Czy jeszcze jakie§ uwagi?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tylko legislacyjnie w ust. 3 skrocitybysmy, ze ,,program, o ktorym mowa w ust. 1”7 — tak jak
jest w ust. 2, zeby nie powtarzac catej nazwy. Ale to w ramach upowaznienia, jezeli poprawka
zostanie przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, to bedzie w ramach upowaznienia.

Czy jest sprzeciw do poprawki zaproponowanej przez panig przewodniczaca? Nie widze.
Poprawka zostata uwzgledniona. Czy jest sprzeciw do art. 204? WiaSciwie nie musze pytac.
Stwierdzam, ze art. 204 w nowym brzmieniu zostal rozpatrzony przez Komisje.

Rozdziatl 11 - Dodatkowe formy pomocy. Art. 205. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam,
ze art. 205 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 206. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 206 zostal rozpatrzony.

Art. 207. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 207 zostal rozpatrzony.

Art. 208. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 208 zostal rozpatrzony.

Art. 209. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze... To jest juz rozdzial 12 — Programy specjalne.
Czy jest sprzeciw do art. 209? Stwierdzam, ze art. 209 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 13 — Programy regionalne. Art. 210. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jakby$my mogli na chwileczke wrdcié¢ do art. 209.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bo troszeczke przyspieszyliSmy. Art. 209 — proponowalyby$smy jednak przejsé... O aktywnoSci
juz méwiliSmy, natomiast w ust. 4 mamy limity. Zrezygnowaliby$émy w caloSci z nawiaso-
wych definicji.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Dobrze, OK. To juz my w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli co, calkowicie usuwamy ten limit? Zostanie ,,z kwoty §rodkéw na finansowanie form”,
tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy tam, gdzie przy Srodkach mamy nawiasowsg definicje limitu, to wtedy bySmy sie
tego pozbyli. Natomiast w tym miejscu, gdzie mial by¢ limit, to on zostal juz przyjety
w ramach poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli rozumiem, ze mozemy stwierdzié, iz art. 209 zostal rozpatrzony.
Art. 210 w rozdziale — Programy regionalne. Czy jest sprzeciw?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 210 mamy jeszcze dwa razy ,,w szczegblnosci” — w ust. 31 w ust. 6. Pytanie, czy to maja
pozostac katalogi otwarte.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ale tu akurat chcieliSmy zostawic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Dobrze.

Jezeli moge zapytac, to mam jeszcze pytanie do ust. 4. Czy ten program regionalny, ktory
realizuje wojewodzki urzad pracy, jest realizowany w porozumieniu z wybranymi powia-
towymi urzedami pracy? Bo jezeli zastosujemy skrot... Pytanie, czy on realizuje z tymi,
z ktorymi chce. Nie musi ze wszystkimi na terenie wojewodztwa?

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedow Pracy Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Beata Januszczyk:
Tak, moze wszystkie urzedy bedg chciaty.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli to nie bedzie problem? OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw do art. 210? Stwierdzam, ze art. 210 zostal rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w druga strone — gdyby musial ze wszystkimi, to pewnie by mu to trzeba wpisac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozdzial 14 - Projekty pilotazowe. Art. 211. Czy jest sprzeciw?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Same sobie zrobimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, to bedzie korekta w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiem, ze mozemy tez zrezygnowac z wyrazu ,,powinien”. Bo nie powinni$émy ich sto-
sowac w ustawie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Stwierdzam, ze art. 211 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 15 - Program aktywizacyjny dla os6b niepelnosprawnych lub opie-
kunéw osob niepelnosprawnych. Art. 212. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 212
zostal rozpatrzony.

Art. 213. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 213 zostal rozpatrzony.

Art. 214. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 214 zostal rozpatrzony.

Art. 215. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 215 zostal rozpatrzony.

Rozdzial 16 — Program wsparcia sytuacji szczegolnej. Tutaj w tytule bedzie wprowa-
dzona korekta. Art. 216. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj dwie rzeczy. Czy ten program wsparcia w ust. 3 moze byc¢, czy jest
opracowany przez ministra? Opracowywany? Czy kazdy z nich musi w ramach swoich obo-
wigzkow, czy to jest dowolnosc, ze moga, ale nie musza?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jest dowolnoS§¢, poniewaz to jest fakultet.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
No dobra, to niech tak zostanie. Moze byc¢.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Moze byc¢.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I odestanie tam, gdzie sg ,,podmioty ekonomii spoteczne;j”, do ustawy o ekonomii spotecznej.
Tu tez ujednolicilibySmy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tu jest zgoda.
Czy jest sprzeciw do art. 2167 Art. 216 zostatl rozpatrzony.
Rozdzial 17 — Zwolnienia monitorowane. Art. 217. Pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Panie przewodniczacy, pytanie do strony rzgdowej. Mamy w art. 217 zapisy méwigce o zwol-
nieniach z przyczyn dotyczacych pracodawcy: ,,co najmniej 50 pracownikéw w okresie trzech
miesiecy, zwane dalej «<zwolnieniem monitorowanym»”. Tam chodzi o te uzgodnienia itd.
Natomiast czy nie nalezaloby zmniejszy¢ tych parametrow na przyktad do 30 oséb lub dwéch
miesiecy oraz wprowadzi¢ sankcji za nieprzestrzeganie tego przepisu? Obecnie ustanowione
limity oznaczaja, ze dopiero znaczne zatrudnienia grupowe skutkujg koniecznoscig wpro-
wadzenia tzw. zwolnien monitorowanych. Czy nie nalezaloby skorelowac tego z ustawg
o zwolnieniach grupowych lub chociaz zblizy¢ do limitéw tam ustanowionych? Tak aby
oscylowanie przez pracodawce w ramach zwolnien grupowych naktadato na niego obowiazek
zgloszenia ich do odpowiedniego urzedu pracy. Pytanie, jaka jest sankcja za naruszenie
tego przepisu. Bo w tych zapisach tego nie ma, chyba ze Zle doczytatem. Prosilbym strone
rzadowg o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Chodzi o to, ze pracodawca, zwalniajgc, musi zglosi¢ i powiadomi¢ powiatowy urzad pracy
o tym, ze z zwalnia w okre§lonym czasie, okreslonym terminie wieksza grupe osob. I teraz
pytanie — to jest do decyzji panstwa — czy to zaostrzamy. Bo obecnie w przepisach mamy
tak, ze zwolnienia monitorowane, czyli takie, ktére monitorujemy, sg powyzej 50 0s6b.
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I oczywiscie nie ma sankgji, jak tego nie zglosi, natomiast raczej pracodawcy zglaszaja.
Poniewaz jesli nie zglaszaja, to my, jesli dowiemy sie o takich przypadkach, informujemy
Panstwowa Inspekcje Pracy, ktora w takich przypadkach najczesciej udaje sie tam na kontrole.
Faktycznie nie ma sankgcji, jesli pracodawca nie zglosi, ale to, ze nie zglaszal, to byly dotych-
czas pojedyncze sytuacje w historii. Pracodawcy raczej sie pilnuja i zglaszaja w przypadku
podjecia decyzji o zwalnianych pracownikach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Odchodze od zapisu ,zaostrzyl”, pani dyrektor. Tylko ewentualnie méwimy o zmianie
limitu z 50 pracownikéw do 30 i z trzech do dwoch miesiecy. Rozumiem, ze sg pracodawcy,
ktorzy wzorowo wykonuja swoje obowiazki, ale mamy caly szereg sytuacji, kiedy jednak
sg z tym problemy. Strona spoteczna podnosila te kwestie.

Co do braku sankgji z tytulu naruszenia przepisu tego artykutu, to czy nie mozna by jednak
pomyslec o tym, aby pracodawca wiedzial, jakie konsekwencje grozg za jego naruszenie?
Moéwimy o sprawach zwolnienia. Kazde zwolnienie, kazda osoba pozbawiona pracy to jest
dramat — dla tej osoby, dla najblizszych, dla rodziny.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Indywidualnie na pewno, jednak zapisy, ktore obowigzujg wszystkich, robimy ogélnie. Panie
posle, mysle, ze jak bedzie przygotowana poprawka, to wrocimy do tego tematu. Ale jak nie
ma zgloszonej poprawki, to po prostu procedujemy...

Posetl Jan Mosinski (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy. Dziekuje. Bedziemy to zglasza¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wydaje mi sie, ze tak jest najlepiej. Tym bardziej ze — jak rozumiem - te limity na tym
poziomie sg od lat.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani dyrektor wyrazila opinie, ze de facto ten system funkcjonuje. Pomimo tego, ze nie
ma sankcji karnych, to przedsiebiorcy, pracodawcy starajg sie zglaszaé¢, kiedy majg
jakie$ problemy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

To ja tylko dodam, wtedy bySmy musieli rozpoczaé dyskusje, jaki to ma by¢ poziom,
do jakiego poziomu pracodawca musialby zgtaszaé¢ zwolnienia. My teraz robimy w ten sposob,
ze przede wszystkim te zwolnienia monitorujemy, co tydzien zbieramy z urzedoéw pracy
informacje, czy sie pojawily. Natomiast jezeli urzad pracy dostanie takg informacje o zwol-
nieniach od pracodawcy, to ma obowigzek podjac opisane w tym przepisie dzialania wspolnie
z tym pracodawca. To jest do dyskusji, poniewaz mozna dyskutowac, ile os6b powinno by¢
do takiego zgloszenia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Czy jest sprzeciw do art. 217? Stwierdzam, ze art. 217 zostal rozpatrzony.
Rozdziat 18 — Swiadczenia dla bezrobotnych. Do art. 218 zostala zgloszona poprawka
z kategorii zastrzezen. To jest poprawka nr 8. Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Nie widze,
wiec poprawka jest uwzgledniona. Czy jest sprzeciw do art. 218? Art. 218 zostal rozpatrzony.
Czy jest sprzeciw do art. 2197 Art. 219 zostal rozpatrzony.
Art. 220. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poniewaz tutaj byla poprawka — mamy w art. 220 ust. 1 pkt 8 odestanie
do art. 88 — to musimy sie zastanowic, jezeli by co$ nie gralo. Chyba ze panstwo wiedza,
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jakie tu powinno by¢ odestanie. Moze powinni§my zrobié¢ tak jak w art. 65? Czyli odmowit
udziatu lub z wlasnej winy przerwal jego realizacje. Bo tutaj co$ trzeba bedzie zmienic.
Ewentualnie pkt 8 zostanie nam do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Kwestia odestania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. MyS§le, ze wrocimy do tego, jak bedzie uzgodnione stanowisko. Mam o to prosbe
do ministerstwa i Biura Legislacyjnego, zeby wyjasnilo te kwestie do zakonczenia prac nad
projektem tej ustawy.
Stwierdzam, ze art. 219 zostal rozpatrzony.
Art. 2207

Legislator Anna Jakubik:
Teraz byt art. 220.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 220 zostal rozpatrzony.
Art. 221. Czy jest sprzeciw? Art. 221 zostal rozpatrzony.
Art. 222. Czy jest sprzeciw? Art. 222 zostal rozpatrzony.
Art. 223. Czy jest sprzeciw? Art. 223 zostal rozpatrzony.
Art. 224. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko dopytam — to w ramach upowaznienia — czy w ust. 3 powinno by¢ odestanie do calej
ustawy o repatriacji, z przywolaniem daty?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest odpowiedz strony rzadowej, ministerstwa.
Czy jest sprzeciw do art. 224? Stwierdzam, ze art. 224 zostal rozpatrzony.
Art. 225. Prosze bardzo, pani Leniart.

Posel Ewa Leniart (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatam zglosi¢ poprawke do art. 225.
W ust. 1 pkt 2 po lit. a proponuje sie dodanie lit. aa w brzmieniu: ,,zamieszkalych w okresie
pobierania zasitku na obszarze powiatu, jezeli stopa bezrobocia na tym obszarze w dniu 30
czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do zasitku przekracza 150% przecietnej
stopy bezrobocia w kraju lub”. Uzasadnienie: poprawka rozszerza grupe oséb uprawnionych
do pobierania zasitku przez okres 360 dni o bezrobotnych, ktorzy zamieszkujg w okresie
pobierania zasitku na obszarze powiatu, na ktorym stopa bezrobocia na tym obszarze w dniu
30 czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do zasitku przekroczyla 150% prze-
cietniej stopy bezrobocia w kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy sekretariat ma te poprawke? Moge ja poprosic?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie mamy tej poprawki, ale stanowisko rzgdu jest negatywne. Dlaczego? Dlatego ze cala
ustawa zmienia zasade podejScia do osoby bezrobotnej, ktora nie bedzie sie teraz rejestrowata
w urzedzie, w ktorym jest zameldowana, tylko w urzedzie zamieszkania, tam, gdzie mieszka.
Czyli na przyktad przemieszczam sie, przyjezdzam na studia, zamieszkuje juz w tym mieScie —
mieScie zamieszkania, a nie zameldowania. I problem polega na tym, ze teraz w przepisach
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faktycznie jest tak, ze w miejscu zameldowania. Natomiast jesli zrobimy ten przepis, o ktorym
pani posel méwi, a mamy inne przepisy dotyczace tego, ze osoba bezrobotna moze w miejscu
zamieszkania, to po prostu zacznie sie migracja do tych powiatéw, gdzie na dzien 30 czerwca
wystepowalo wyzsze bezrobocie, poniewaz bedzie mogta dluzej pobierac zasitek.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Pani dyrektor, szanowni panstwo, my§le, ze to jest jednak troche niedobre podejscie do oby-
watela — zakladajace, ze obywatel bedzie kombinowal ze swoim miejscem zamieszkania
i zgloszeniem sie jako osoba bezrobotna. Wydaje mi sie, ze jednak mozna zweryfikowac,
gdzie osoba zamieszkuje. A to, gdzie zglosila sie jako osoba bezrobotna, jest pewnym wska-
zaniem, ze w tym miejscu bywa. Bierzemy pod uwage wysoki poziom bezrobocia, ktory jest
weryfikowalny, poniewaz mamy na konkretng date i w konkretnym wymiarze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Zglaszala sie jeszcze pani dyrektor z konwentu dyrektorow powiatowych urzedow
pracy. Prosze sie tez przedstawic.

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedéow Pracy Wojewodztwa

Kujawsko-Pomorskiego Anna Jackowska:
Dzien dobry, Anna Jackowska, konwent dyrektoréw, urzad pracy we Wloctawku.
Chciatam sie odnie$¢, bo mamy dzisiaj troche inng wiaSciwo§é miejscowa, gdzie decyduje
miejsce zameldowania. Nawet na naszym terenie widzieliSmy, jak r6zna stopa bezrobocia byta
we Wioctawku i w powiecie wloctawskim, jak potrafiono zmieni¢ miejsce zameldowania tylko
po to, zeby mieé dtuzej prawo do zasitku dla bezrobotnych. A w tej zmianie, o ktorej mowita
tutaj pani dyrektor Flaszynska, kiedy zmieniamy zasadniczg rzecz, jezeli chodzi o wlaSciwosé
miejscowa, taka turystyka, zeby mie¢ wiekszy zasilek, wydaje sie dosy¢ naturalna. Nie chodzi
o brak zaufania czy podejrzliwo§é do obywatela.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Chodzi o kase.

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedéw Pracy Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego Anna Jackowska:
Chodzi o biznesowe podejScie do tematu urzedu pracy. WidzieliSmy to dzisiaj — jako urzad
pracy we Wiloctawku obslugujemy dwa powiaty i jak mieliSmy wiekszg stope bezrobocia
na terenie powiatu wloctawskiego, gdzie uprawniata do pobierania zasitku przez rok, to rze-
czywiScie meldowanie sie — czyli wykonanie pewnej czynnoSci — bylo nagminne. A kiedy
zmieniamy wla$ciwos$¢ miejscowa, to tej czynnosci nawet nie bedzie trzeba wykonywac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze w takiej sytuacji trzeba glosowaé. Nie ma potrzeby dtuzej prowadzi¢ tej dyskusji.
Prosze o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez
panig posel? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 22 postow, za — 10, przeciw — 12.
Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw do art. 225? Stwierdzam, ze art. 225 zostal rozpatrzony.

Art. 226. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie - jezeli bedzie zgoda, to w ramach upowaznienia — do ust. 3. Chodzi o ,,prawo
do zasitku na okres pomniejszony o poprzedni okres pobierania zasitku”. Moze ,,skrécony”
zamiast ,,pomniejszony”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, moze by¢.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. Rozumiem, ze to w ramach upowaznienia.

Czy jest sprzeciw do art. 2267 Art. 226 zostal rozpatrzony.
Art. 227. Czy jest sprzeciw? Art. 227 zostal rozpatrzony.
Art. 228. Czy jest sprzeciw? Art. 228 zostal rozpatrzony.
Art. 229. Czy jest sprzeciw? Art. 229 zostal rozpatrzony.
Art. 230. Czy jest sprzeciw? Art. 230 zostal rozpatrzony.
Art. 231. Czy jest sprzeciw? Art. 231 zostal rozpatrzony.
Art. 232. Czy jest sprzeciw? Art. 232 zostal rozpatrzony.
Art. 233. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, przy stowniczku rozmawialiSmy a propos definicji dodatku aktywizacyjnego.
Czy nie wystarczyloby, gdyby ust. 1 mial brzmienie: ,,Bezrobotnemu posiadajgcemu prawo
do zasitku przystuguje dodatek aktywizacyjny”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A to, co podjal, to juz wynika... Tak? Wrécimy do tego, przygotujemy korekte.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ta korekta jest potrzebna w formie pisemnej, wiec na ten moment proponuje, zebySmy
rozpatrzyli art. 233 w obecnym brzmieniu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, to w tej poprawce bylaby jeszcze jedna rzecz. W ust. 5 pkt 5 powinno by¢
naszym zdaniem odeslanie do art. 161.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tez zgoda. To wszystko bedzie skonsumowane w poprawce, ktéra bedzie przygotowana.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Przygotujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przechodzimy do art. 234. Do tego artykulu w bloku poprawek dotyczacych zastrzezen jest
poprawka nr 9. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie ma, wiec ta poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw do art. 234? Stwierdzam, ze art. 234 zostal przyjety.

Art. 235. Czy jest sprzeciw? Art. 235 zostal przyjety.

Art. 236. Czy jest sprzeciw? Art. 236 zostal przyjety.

Art. 237. Czy jest sprzeciw? Art. 237 zostal przyjety.

Art. 238. Czy jest sprzeciw? Art. 238 zostal przyjety.

Art. 239. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj dwie rzeczy. Rozumiem, ze w konsekwencji w ust. 1 powinniSmy
zamieni¢ wyrazy ,,stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej” na wyrazy ,,w podmiocie lecz-
niczym wykonujacym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju”. Przygotujemy korekte, ktora bedzie
obejmowac te zmiane.

Mam tez uwage do odestania do art. 55a, do za§wiadczen. Tutaj na roboczo rozmawialiSmy,
zeby w ust. 2 rozpisa¢ koncowke tak samo, jak jest w ust. 1, czyli ,,wydruk za§wiadczenia lekar-
skiego albo zaswiadczenie lekarskie, o ktorych mowa” i odsytamy wtedy do dwoch ustepow.
Takg korekte tez bySmy przygotowali, jezeli jest panstwa zgoda.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra. To dwie rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. Tutaj bedzie przygotowana poprawka. Rozumiem, ze do artykulu nie ma innych
glosow czy sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 239 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Teraz taka uwaga — przerwa zostanie ogloszona, kiedy skoniczymy ten dziat, to jest prze-
jedziemy bodajze do art. 256, dobrze? JesteSmy mniej wiecej w polowie prac nad ustawa.
Art. 240. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 240 zostal rozpatrzony.
Art. 241. Czy jest sprzeciw? Stwierdzam, ze art. 241 zostal rozpatrzony.
Art. 242. Czy jest sprzeciw? Art. 242 zostal rozpatrzony.
Art. 243. Czy jest sprzeciw? Art. 243 zostal rozpatrzony.
Art. 244, Czy jest sprzeciw? Art. 244 zostal rozpatrzony.
Art. 245. Czy jest sprzeciw? Art. 245 zostal rozpatrzony.
Art. 246. Czy jest sprzeciw? Art. 246 zostal rozpatrzony.
Art. 247. Czy jest sprzeciw? Art. 247 zostal rozpatrzony.
Art. 248. Czy jest sprzeciw? Art. 248 zostal rozpatrzony.
Art. 249. Czy jest sprzeciw? Art. 249 zostal rozpatrzony.
Art. 250. Czy jest sprzeciw? Art. 250 zostal rozpatrzony.
Art. 251. Bardzo prosze, posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczacy, zglosiliSmy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak jest, przepraszam.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Ale wycofujemy ja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli ta poprawka jest wycofana. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Na chwile obecng wycofujemy ja.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze odnotowac.
Czy jest sprzeciw do art. 251? Stwierdzam, ze art. 251 zostal rozpatrzony.
Art. 252,

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zastrzezenia. Tak, zgoda. To jest w poprawka nr 10 w bloku zastrzezen. Czy jest sprzeciw
do tej poprawki? Poprawka zostala uwzgledniona. Czy jest sprzeciw do art. 252? Art. 252
zostal rozpatrzony.
Art. 253. Biuro Legislacyjne,

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, co do ust. 3 wydaje nam sie, ze bedzie nam potrzebna korekta, ktorg
robiliémy wczesniej. Tam pierwszy raz pojawia sie ,,Funduszu Pracy PUP”. Chyba w ust. 3
powinno by¢: ,,Organ rentowy przekazuje kwote na poczet §wiadczenia na wyodrebniony
rachunek bankowy PUP albo samorzadu powiatu, ktéry wyptacit”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak jest.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? To wtedy tez do tego wrécimy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Musi by¢ pisemna, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Juz wczesniej mieliSmy takie poprawki, czyli tutaj konsekwentnie dale;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli w art. 253 bedzie poprawka, ale rozumiem, ze na ten moment mozemy stwierdzic,
ze ten artykut zostal rozpatrzony w brzmieniu przedstawionym.

Art. 254. Czy jest sprzeciw? Art. 254 zostal rozpatrzony.

Art. 255. Czy jest sprzeciw? Art. 255 zostal rozpatrzony.

Art. 256. Czy jest sprzeciw? Art. 256 zostal rozpatrzony.

Dzial VIIT - Fundusz Pracy bedziemy rozpatrywali po przerwie.

Ale jesli panstwo pozwolicie, to w art. 2 zostala nam poprawka zgloszona przez panig
posel Rusecka, ktora zostala juz omowiona. Chodzi o rozszerzenie o dziatalnoS¢ gospodarcza.
Stanowisko rzgdu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw do przyjecia
tej poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobra, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mamy jeszcze poprawke w art. 48 ust. 4 pkt 2. Chwileczke, minutke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Panie przewodniczacy, te poprawke mozemy wspolnie przy art. 307, poniewaz to jest kwe-
stia agencji.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym jest propozycja, zeby te poprawke rozpatrywac
przy art. 307, dobrze?
Rozumiem, ze wszystko do art. 256 mamy rozpatrzone. Oglaszam godzinng przerwe,
do godz. 13.30

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Witam panstwa po przerwie, wznawiam posiedzenie Komisji. Kontynuujemy prace nad
drukiem nr 948, projektem ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia.
Dziat VIII - Fundusz Pracy, rozdzial 1 - Przepisy ogdlne. Art. 257. Czy jest
sprzeciw? Art. 257 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 2 — Przychody Funduszu Pracy. Art. 258. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli jest zgoda, to uszczegdtowitybyémy tylko pkt 8. ,,Srodki wycofywane z Banku Gospo-
darstwa Krajowego” — nie ,,0 ktorych mowa”, tylko ,,zgodnie z art. 295”, poniewaz tam jest
chyba procedura bardziej niz srodki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. To w ramach upowaznienia, tak? Dobrze.
Czy jest sprzeciw? Art. 258 zostal rozpatrzony.
Rozdziatl 3 — Skladka na Fundusz Pracy. Art. 259. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mialyby§my propozycje zmiany legislacyjnej na upowaznienie odno$nie
do ust. 1, od pkt 1 lit. a. Poniewaz w tej chwili osoby w gtowce nie pasujg do wszystkich
liter, to proponujemy, zeby zrobi¢ tak: ,pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za” —
dwukropek i pézniej w lit. a, b, ¢ beda osoby z lit. d, e, f. A jeszcze pdzniej beda juz zolnierze,
funkcjonariusze i cztonkowie rad nadzorczych. Podobna technika bedzie w pkt 4, ze wzgledu
na to, ze mamy duchownych. To jest jedna kwestia.

M.W. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 3)

A druga kwesta — wydaje nam sie, ze w lit. ¢ powinno by¢ odestanie do umowy uaktywnia-
jacej, o ktorej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego. W tym przepisie odeslanie nalezatoby
dwukrotnie uzupetnic. To tez w ramach upowaznienia. Jezeli bedzie zgoda, to my to zrobimy.

MialySmy tez pytanie, czy w pkt 4 lit. b celowo zostal ,,specjalny zasitek opiekunczy”.
Bo wydaje sie, ze on juz nie bedzie...

Dyrektor departamentu MRPiPS Joanna Stankiewicz:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Jest celowo? Dobrze, to zasilek jest OK. A co do reszty, to panstwo...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. Jak rozumiem, tu jest pozytywna opinia rzadu. To tez w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Te dwie rzeczy, czyli odestanie i te osoby — jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Art. 259 zostal rozpatrzony.
Art. 260. Czy jest sprzeciw? Art. 260 zostal rozpatrzony.
Art. 261. Czy jest sprzeciw? Art. 261 zostal rozpatrzony.
Art. 262. Czy jest sprzeciw? Art. 262 zostal rozpatrzony.
Art. 263. Czy jest sprzeciw? Art. 263 zostal rozpatrzony.
Art. 264. Nie ma sprzeciwu, rozpatrzony.
Art. 265.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu sg zastrzezenia. Ostatni punkt zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Ano racja. To jest poprawka nr 11 z katalogu zastrzezen. Czy jest sprzeciw do tej
poprawki? Nie widze. Poprawka jest przyjeta. Czy jest sprzeciw do art. 265? Tez nie widze.
Art. 265 zostal rozpatrzony.
Art. 266. To jest rozdzial 4 - Finansowanie z Funduszu Pracy §wiadczen obligatoryjnych
i form pomocy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, ewentualnie dwie kwestie legislacyjne do art. 266. Wydaje nam sie,
ze w pkt 1 najlepiej byloby napisac: ,,zasitkow oraz zaleznych od tych zasitkow skiadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” i odesta¢ w pkt 3 do calej ustawy z 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. To na upowaznienie. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Art. 266 zostal rozpatrzony.
Art. 267. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprosilybyémy o powr6t do ust. 7, poniewaz zdaje sie, ze rozmawialiSmy, zeby w pkt 1
byla ,,kwota §rodké6w Funduszu Pracy” nie ,,przeznaczona”, tylko ,,ustalona dla samorzadu
powiatu”. Wtedy w ramach upowaznienia przygotowujemy takie zestawienie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli tutaj bedzie przygotowana poprawka, ale na razie przyjmujemy art. 267
w obecnym brzmieniu. Jak poprawka bedzie, to do tego wrocimy.
Art. 268.

Legislator Anna Jakubik:
Nic nie mamy do art. 268.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 268 zostal rozpatrzony.
Art. 269. Czy jest sprzeciw? Art. 269 zostal rozpatrzony.
Art. 270. Czy jest sprzeciw? Art. 270 rozpatrzony.
Art. 271. Czy jest sprzeciw? Art. 271 rozpatrzony.
Art. 272. Czy jest sprzeciw? Art. 272 rozpatrzony.
Rozdzial 5 - Finansowanie zadan fakultatywnych oraz wynagrodzen pracownikéw z Fun-
duszu Pracy. Art. 273. Czy jest sprzeciw? Art. 273 rozpatrzony.
Art. 274. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest ta sama kwestia z kwotg ustalona/przeznaczong dla samorzadu. Ust. 4 ewentualnie
do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. To tez bedzie w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przygotujemy w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Ale na razie przyjmujemy w wersji, ktora jest, czyli art. 274 jest rozpatrzony.
Art. 275. Czy jest sprzeciw? Art. 275 rozpatrzony.
Art. 276. Czy jest sprzeciw? Art. 276 rozpatrzony.
Art. 277. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu, rozpatrzony.
Art. 278. Czy jest sprzeciw? Art. 278 rozpatrzony.
Art. 279. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tutaj redakcyjnie, poniewaz w art. 279 poczatek powinien chyba brzmie¢: ,Minister wia-
$ciwy do spraw pracy, na wniosek wojewody, marszatka wojewodztwa, Komendanta Glownego
OHP lub starosty”. Ten drugi ,,wniosek” przed ,,starosty” jest niepotrzebny.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest w ramach upowaznienia. Jak rozumiem, art. 279 zostal rozpatrzony, bo tutaj sprze-
ciwu nie bylo.
Art. 280. Biuro Legislacyjne,.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, ten przepis ma charakter przepisu epizodycznego. Zglaszalismy, ze powi-
nien sie znalez¢ w przepisach przejSciowych.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam tutaj gotowg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Kontynuujac to, co zaczeto Biuro Legislacyjne, proponujemy, by art. 280, ktory jest przepisem
epizodycznym, zostal przeniesiony na koniec ustawy. Natomiast zmieniamy ust. 1 na przepis
o charakterze ogélnym. Powiem tak — nie bede tego wszystkiego czytaé, zeby nie przedtuzac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma potrzeby.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Te poprawki zostaly juz panstwu doreczone.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W sensie formalnym.
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zatem nowe brzmienie art. 280 i przeniesienie do przepiséw na koniec ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw do poprawki zgloszonej przez panig przewodniczgca?
Dziekuje, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw do artykulu? To wtedy de facto przy
przeniesieniu na koniec byloby bezprzedmiotowe.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chodzi o0 nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Nowe brzmienie, wiem. Czyli rozpatrzyliSmy art. 280 w nowym brzmieniu, bedacym kon-
sekwencja przyjetej przez nas poprawki.

Art. 281. Czy jest sprzeciw? Art. 281 przyjety.

Art. 282. Czy jest sprzeciw? Art. 282 przyjety.

Art. 283. Bedg poprawki. Chce powiedzieé, ze wplynely cztery, wiec moze zaraz niektore
zostang wycofane, ale po kolei.

Pan przewodniczgcy Pietrykowski, bardzo prosze.

Posel Norbert Pietrykowski (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jako Polska 2050 w art. 283 ust. 1 i 2 chcielibySmy nada¢ nowe brzmienie. W ust. 1:
,Pracownikom wojewddzkich urzedow pracy, powiatowych urzedow pracy oraz jednostkom
Ochotniczych Hufcow Pracy moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokosci
do 1000 zt miesiecznie na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy”.

I ust. 2: ,Dodatek motywacyjny moze przyznac¢ dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy
lub powiatowego urzedu pracy — w przypadku odpowiednio pracownikéw wojewodzkich lub
powiatowych urzedow pracy; starosta lub marszalek wojewodztwa — w przypadku odpowiednio
dyrektora PUP lub dyrektora WUP; kierownik danej jednostki — w przypadku pracownikow
OHP; organ wlasciwy do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w odniesieniu
do kierownikéw jednostek OHP”.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to — zgodnie z brzmieniem projektu przestanym do Sejmu -
dodatek motywacyjny bedzie przystugiwal jedynie pracownikom wojewddzkich lub powiato-
wych urzedow pracy zatrudnionym na stanowisku mtodszego doradcy do spraw zatrudnienia
i doradcy do spraw zatrudnienia oraz starszego doradcy do spraw zatrudnienia. Zwiekszy
to elastyczno$c zarzadzania przez kierownikéw kadrg zatrudniong w urzedach pracy i Ochot-
niczych Hufcach Pracy oraz podniesie motywacje pracownikéw wykonujgcych wszystkie
zadania zwigzane z ich funkcjonowaniem. Przyjecie tej poprawki nie spowoduje dodatkowych
kosztow dla budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani posel Rusecka, bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Poprawka bardzo podobna, ale nie tozsama, o brzmieniu: ,,Pracownikom wojewodzkich
i powiatowych urzedéw pracy oraz osobom zatrudnionym w Ochotniczych Hufcach Pracy moze
by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokosci do 1000 z1 miesiecznie na okres nie diuzszy niz
sze$¢ miesiecy”. I tutaj ta réznica: ,, Kwota dodatku motywacyjnego podlega waloryzacji na zasa-
dach okre§lonych w art. 228 ust. 1. Dodatek motywacyjny moze przyznaé: 1) dyrektor WUP lub
koordynator PUP - w przypadku odpowiednio pracownikéw wojewodzkich lub powiatowych
urzedow pracy; 2) starosta lub marszalek wojewodztwa — w przypadku odpowiednio dyrektora
PUP lub dyrektora WUP; 3) kierownik danej jednostki — w przypadku pracownikow OHP”.

Poprawka sprowadza sie do wyeliminowania z obecnego brzmienia projektowanego
zapisu, ktory dzieli pracownikow publicznych stuzb zatrudnienia na lepszych lub gorszych.
Zgodnie z zaproponowanym przez rzad przepisem dodatku motywacyjnego nie beda mogli
otrzymywaé m.in. pracownicy...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak jak dzisiaj.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

...zajmujacy sie egzekwowaniem nienaleznie pobranych §wiadczen i naleznoéci z Funduszu
Pracy, osoby przeprowadzajace kontrole w zakresie prawidtowosci form pomocy okreslonych
w ustawie czy osoby, bez ktorych urzad pracy nie jest w stanie realizowac swoich zadan,
takich jak obstuga finansowa, czyli ksiegowo§¢, obstuga prawna, informatyczna, pracownicy
realizujacy zamoéwienia publiczne, inspektor ochrony danych osobowych itd. Takie dzielenie
pracownikéw dziata demotywujaco i znaczaco utrudnia pracownikom jednostek zarzgdzanie
zasobami ludzkimi.

Nie bede dalej czytac tego uzasadnienia. Mysle, ze te poprawki sg tozsame. Roznica jest
taka, ze my proponujemy jeszcze, zeby dodatek motywacyjny podlegat rewaloryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, tez chciatabym zglosi¢ w podobnym brzmieniu, ale nieco krotsza. Art. 283 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: ,,Pracownikom wojewodzkich i powiatowych urzedéw pracy oraz pracow-
nikom Ochotniczych Hufcow Pracy moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysoko§ci
do 1000 zt miesiecznie na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy”.

Takie rozwigzanie powoduje objecie nim wszystkich pracownikéw wojewddzkich urzedow
pracy, powiatowych urzedéw pracy oraz Ochotniczych Hufcow Pracy i nie zwieksza wydatkow
z Funduszu Pracy. Starosta otrzymuje z Funduszu Pracy na dany cel w danym roku budze-
towym okreslong pule §rodkow zwang limitem. I w granicach tych §rodkéw musi rozporzadzic.
Zalozeniem przepisu jest to, aby osoba przyznajgca dodatek motywacyjny miala mozliwoscé
przyznania go wszystkim pracownikom wykazujacym sie szczegbélnym zaangazowaniem
w kwocie do 1000 zt w ramach §rodkow Funduszu Pracy przyznanych na to zadanie w danym
roku budzetowym. Dziekuje. Pelna tre$¢ uzasadnienia oczywiscie jest tez na iPadach w zala-
czonych poprawkach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wycofuje swoja poprawke, dlatego ze nasza poprawka jest wspélna z klubem Lewicy,
tozsama z tg, ktorg przedstawila pani przewodniczaca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tozsama. Dobrze, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Poset Stugocki, bardzo prosze.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Zalogowalem sie, szanowna kolezanko Malgosiu. To gwoli wyjasnienia i bycia precyzyjnym.
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, szanowni panstwo, wszystkie te
poprawki, ktore zostaly zgtoszone, w zaden sposob nie odnoszg sie do jednej kwestii, o ktorej
chciatbym powiedzieé¢, a mianowicie 1000 zl.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Do 1000 zt.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Tak, do 1000 zi. Miejmy na uwadze, ze przepisy, ktore stanowimy, majg obowigzywac w diuz-
szym horyzoncie czasu, chyba ze za trzy lata, cztery, pieé, szesc lat bedziemy nowelizowaé
ustawe, poniewaz 1000 z1...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, nie, nasza jest z waloryzacja.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ale tutaj nie ma tego zapisu. Dlatego chce zaproponowac...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy w poprawce.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Ja tez chce zaproponowac. Widze, ze pani posel ma duza, nieodparta cheé, wole zgloszenia tej
poprawki, ale prosze poczekaé, wstrzymac sie. Bedg bardzo zobowigzany i wdzieczny za to,
jezeli pani pozwoli mi dokonczyé¢. Wtedy wyjawi sie to, co proponuje. Chciatbym uzupeinié
poprawke pani posel, z ktora sie identyfikujemy, o zmiane tego zapisu ,,do 1000 z1” na przy-
klad na ,,do 25% minimalnej ptacy”. Co to oznacza? Ze wraz z rewaloryzacja minimalne;j
placy bedzie rosta kwota 1000 zt. 1000 zl to jest dzisiaj istotne wsparcie z punktu widzenia
poprawy warunkow pracownikow stuzb zatrudnienia, ale za pieé, dziesie¢, dwadzieScia lat
to bedzie symboliczna kwota.

W zwigzku z tym nie wiem, czy pani posel bylaby uprzejma ten watek uwzglednic. Popro-
silbym o wlaénie takie sformutowanie poprawki. Dziekuje bardzo

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge stowo?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, p6zniej. Na razie jest kolejnosc.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chcialam powiedzieé, ze moze ministerstwo by sie odniosto.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pan posel oczywiScie dobrze kombinuje. Takiej poprawki nie mamy. Jest gotowa poprawka
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktora idzie w tym samym kierunku co wszystkie poprawki przy
tym artykule, ale zwiera zapis o waloryzacji. Przyjmijmy ja, bo tu chyba nie chodzi o to,
kto zglosil. Bedziemy teraz kombinowac, czy 25%, czy 20%, przeliczaé... A tu jest do 1000 z1,
ale wlasénie z waloryzacja.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
O wskaznik inflacji na przyktad. O co macie panstwo?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Bo rzeczywiScie kwotowe okreslenie zawsze jest watpliwe — dewaluacja pienigdza, inflacja itd.
Ale wlasnie to jest proba zapisania tego tak, zeby bylo waloryzowane w zwiagzku z tymi
okoliczno§ciami, o ktorych méwimy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczgca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Chciatam sie odnie§¢ do wypowiedzi pana posta. Dziekuje za uwagi, ale sktadam poprawke
w takim ksztalcie, w jakim zostala przygotowana. Oczywiscie jak pan posel uwaza, ze nalezy
zglosic inng poprawke...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To niech zlozy.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To ma do tego prawo. Tyle ze ministerstwo, mam nadzieje, odniesie sie do kazdej z tych
propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Teraz prosze o przedstawienie stanowiska rzadu po kolei. Najpierw do poprawki
Polski 2050.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Najpierw moze powiem ogoélnie — jesteSmy zobligowani stanowiskiem rzadu, ktore zostalo
wyrazone w projekcie ustawy. Musimy tez trzymac sie w limitach srodkéw Funduszu Pracy.
Czyli niezaleznie od wszystkich poprawek i tego, ze co do zasady one sg stuszne, bo sg skiero-
wane do ludzi, na podwyzszenie ich wynagrodzen, musimy pamietac, ze mamy ograniczone
§rodki w Funduszu Pracy. To, co zostanie wprowadzone, nie powinno skutkowaé zwiekszo-
nymi wydatkami z budzetu panstwa. Panie przewodniczacy, do kazdej poprawki musze sie
odnie$¢ jednakowo, poniewaz obliguje mnie stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie moge powiedzie¢ nic ponad to, co zostato przedstawione w przepisach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje.
Poniewaz faktycznie jest tak, ze w przypadku dwoch poprawek nie sg znane ich skutki
budzetowe, chce zadeklarowaé, ze poprzemy poprawke Lewicy. Czy jest jakas kolejnosc
glosowania tych poprawek?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nasza jest najdalej idgca, nie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy glosowaé poprawke
przedstawiona przez Prawo i Sprawiedliwosc, poniewaz jako jedyna zawiera rewaloryzacje
i rowniez zmienia ust. 2 w stosunku do przedtozenia. Od razu chcemy zwroci¢ na to uwage.
Pani posel méwita o wycofaniu poprawki. Czy mamy tez patrzec na...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ona byla tozsama.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest wycofana, wiec i tak juz jej nie ma.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jest wycofana. Rozumiem, ze wycofano te poprawke, na ktorej podpisana jest pani
Ewa Szymanowska?
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie, wycofana jest ta podpisana przez panig poset Wojciechowska.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze, ale ona tez nie jest tozsama z poprawka Lewicy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest juz wycofana.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Czyli zostala nam poprawka zlozona przez panig posel Szymanowsks. Na gorgco mamy
pytanie do tej poprawki — sg w niej ,,pracownicy wojewodzkich urzedow pracy, powiatowych
urzedow pracy oraz jednostek OHP”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W przedlozeniu jest po prostu ,,zatrudnieni w OHP”

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Na przyktad w poprawce Lewicy mamy ,,pracownikéw OHP”. Czy tutaj jest r6znica meryto-
ryczna, jezeli jest wpisane ,,jednostek OHP, a w poprawce chociazby Prawa i SprawiedliwoSci
sg ,,0s0by”?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
7 doéwiadczenia panstwu powiem, ze uwazam, iz wprowadzanie do tej ustawy mozliwosci
wyplacania dodatku dla dyrektorow jest po prostu absurdalne. Dyrektorzy sg finansowani
ze Srodkow wlasnych. Marszatkowie — a wlasciwie starostowie — ustalajg wynagrodzenia.
Sa lepiej ptaceni od pracownikéw w powiatowych urzedach pracy, nie obowigzujg ich limity.
Uwazam, ze takie wprowadzanie jest nie fair w stosunku do reszty zatrudnionych w urzedach,
Ochotniczych Hufcach Pracy czy wojewodzkich urzedach pracy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W kolejnosci glosowania druga poprawka bedzie w takim razie poprawka pani poset Szyma-
nowskiej z grupg poslow. Trzecia w kolejnosci bedzie poprawka zlozona przez panig poset
Ueberhan, ktéra w art. 283 nadaje brzmienie tylko ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Kto$ jeszcze?
Pierwsza jest poprawka zgloszona przez panig poset Rusecka, przez klub PiS.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

JesteSmy gotowi? Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Glosowato 22 poslow, za — 10, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci.

Poprawka Polski2050. Kto z pan i panéw poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 22 postéw, za — 4, przeciw — 10, wstrzy-
malo sie — 8. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Glosujemy poprawke zgloszona przez panig przewodniczacg Ueberhan. Kto z pan i panow
postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 23 postow, za — 20, przeciw - 1,
wstrzymalo sie — 2. Dziekuje bardzo. Poprawka zgloszona przez panig przewodniczaca uzy-
skata wiekszosc¢.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze, pani poset Rusecka.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zglaszamy naszg poprawke jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze podpisa¢ poprawke i ztozy¢ jg do sekretariatu.
Czy do art. 283...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ja tylko drobng rzecz legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

ChcieliSmy dopytac co do ust. 4. Chodzi o ustawe z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych — zamiast ,,w przepisach o pracownikach samorzgdowych”. Czy mozemy
tam dokonac takiej korekty?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Przewodniczaca Konwentu Dyrektorow Powiatowych Urzedéw Pracy Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Beata Januszczyk:

Po prostu musze zabrac glos, bo nie wyjde stad spetniona. Dziekuje bardzo za poparcie tych
dodatkow w imieniu wszystkich powiatowych urzedéw pracy i ich pracownikéw. Cieszymy sie,
ze to zostalo przeglosowane. Bardzo madre uwagi pana posta i panstwa, jezeli chodzi o walory-
zacje, ale w urzedach nie jest tak dobrze, jak mowi art. 280. Chce tylko powiedziec, ze to 14%
trafia moze do 5% urzedéw. Powiaty nie przekazuja tych kwot do powiatowych urzedéw pracy
i w takim ksztalcie ustawy to dalej bedzie mialo miejsce. To tak, zeby to tylko byto jasne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Troche na tym polega samorzad, ze w jednym jest taka polityka, w drugim — inna.
Taki model panstwa wybraliSmy i on sie akurat w Polsce sprawdza. Uruchamia pewnego
rodzaju instrumenty konkurencyjne. Warto wiec korzysta¢ z dobrych wzorcow i rozwigzan.
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 283 z przyjeta poprawka zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 6 — Srodki Funduszu Pracy na finansowanie zadah w ramach
Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Art. 284. Bardzo prosze, strona spoleczna.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

Jako strona spoteczna chcieliby§my zwrocic uwage na ten przepis i zaproponowac jego
modyfikacje w nastepujacy sposob. Proponujemy, aby dolny limit budzetu rocznego prze-
znaczonego na Krajowy Fundusz Szkoleniowy ksztaltowal sie na poziomie 6%, natomiast
glowny limit — na poziomie 10%. Czyli proponujemy zwiekszy¢ budzet roczny przeznaczony
na Krajowy Fundusz Szkoleniowy.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to zwiekszenie budzetu jest konieczne ze wzgledu
na wlgczenie nowych grup odbiorcow wsparcia z Krajowego Funduszu Szkoleniowego.
Wedlug propozycji ministerstwa od przyszitego roku dostep do srodkow Krajowego Funduszu
Szkoleniowego bedg mialy osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza oraz osoby
pracujgce na podstawie umow cywilnoprawnych. Z tego wzgledu uwazamy, ze zwiekszenie
budzetu jest uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

M.W.

Dziekuje bardzo.
Poprawka nie jest zgloszona przez...
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Zresztg nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie rozpatrujemy poprawki. Nie ma jej zgloszonej, wiec nie mozemy jej rozpatrywacé
w sensie formalnym.
Czy jest sprzeciw do art. 2847 Art. 284 zostal rozpatrzony.
Art. 285? Zostal rozpatrzony.
Art. 286? Zostal rozpatrzony. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie do ust. 3. Czyli to jest tak: ,Minister wlasciwy do spraw pracy na podstawie
informacji, o ktorej mowa w ust. 2, zawiadamia dyrektorow PUP” — dyrektoréw czy sta-
rostow? — ,,0 ustalonych na rok budzetowy kwotach §rodkow (limitach) KFS dla urzedow
na ksztalcenie ustawiczne”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ustaliliémy, ze staroste.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? To zostawiliby$my ten ust. 3 na poprawke, do powrotu. Dobrze?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Troche sie wylaczytem, ale to bedzie w ramach?

Legislator Anna Jakubik:
Na poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na poprawke.

Legislator Anna Jakubik:
I do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zostanie przygotowana i przyjmiemy, ale na ten moment przyjmujemy art. 286 w brzmieniu
zaproponowanym przez strone rzadowa. Art. 286 zostal rozpatrzony.
Art. 287. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj rzecz do wyjasnienia. Jezeli wyjasnimy, to zrobimy to w ramach upowaznienia.
Wydaje sie, ze powinno by¢ w Srodku: ,,w terminie wynikajacym z ogloszenia, o ktéorym
mowa” oraz ,,w terminie ogloszonym w dodatkowych naborach”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I to jest w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli jest zgoda, to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej, tak? Czy sg tutaj jakie§ inne zgloszenia? Nie widze. Art. 287
zostal rozpatrzony.
Art. 288? Zostal rozpatrzony.
Art. 289? Zostal rozpatrzony.
Rozdzial 7 — Umowy dotyczgce finansowania zadan z Funduszu Pracy. Art. 290.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tutaj na koncu odestanie: ,,0 ktérych mowa w art. 9fa Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oSwiaty”. Czy to odeslanie nie powinno by¢ do ust. 2? Jezeli tak, to przygotujemy
to do zestawienia, do powrotu.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czyli to bedzie na poprawke, tak? Ale na razie przyjmujemy art. 290 w brzmieniu
takim jak przedlozenie rzgdowe i uznajemy za rozpatrzony.
Art. 291? Rozpatrzony.
Art. 292. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko dopytam — wydaje sie, ze w art. 292 ust. 1, gdzie sg art. 62, art. 63b i art. 63c, mialy
by¢ wszedzie odestania do ust. 1.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda, to z upowaznienia, tak? Art. 292 rozpatrzony.
Art. 293? Rozpatrzony.
Art. 294? Rozpatrzony.
Art. 295? Rozpatrzony.
Art. 296? Rozpatrzony.
Art. 297? Rozpatrzony.
Art. 298? Rozpatrzony.
Art. 299. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze ust. 1 wymaga tutaj jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przeredagowania.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przeredagowania. PrzygotowalibySmy poprawke do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli bedzie zglaszana poprawka do art. 299 na p6zZniejszym etapie prac. Na razie jest roz-
patrzony w brzmieniu zaproponowany przez rzad.
Art. 300. Tutaj sie dwie poprawki zgloszone przez Lewice, cho¢ nawet nie tylko.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatam zglosi¢ dwie poprawki. Jedna ma cha-
rakter porzadkujacy. Zreszta de facto obie maja taki charakter. W art. 300 ust. 2 uchyli¢
pkt 1, a w ust. 3 dodaé po pkt 32 pkt 33 w brzmieniu: ,,zajec i szkolen, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 5, organizacji szkolen, o ktorych mowa w art. 87 ust. 65, oraz wyposazenia
akademickich biur karier, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I tez nowe brzmienie pkt 15, tak?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. W art. 300 ust. 3 pkt 15 nowe brzmienie: ,,przygotowania badan dotyczacych rynku pracy,
opracowan wydawnictw i innych materialéw oraz wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 298”.
A w ust. 5 pkt 18 po wyrazach ,art. 216” doda¢ wyrazy ,,wraz z kosztami jego obstugi”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko strony rzgdowej do obu poprawek.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czy jest sprzeciw do tych dwoch poprawek? Nie widze, wiec obie poprawki do art. 300
zostaly przyjete. Biuro Legislacyjne? Nie spytalem sie — panistwo nie wnosicie uwag do poprawek?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Ust. 3 pkt 15 i konsekwencja w ust. 5 — tu wiedzialy$my, ze korekta bedzie konieczna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A ta, co byla zgtoszona przed chwilg?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tej drugiej nie widzialyémy, wiec nie chcemy na szybko sie odnosié.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To jest tez w konsekwencji weze$niejszych zmian.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Mozliwe. Nie jestesmy w stanie teraz sie odniesc. Ale i tak miatySmy w art. 300 ust. 1 pkt 1
kwestie redakcyjna, ktorg przyjmowaly$my juz wezesniej. To byly zasitki oraz nalezne od tych
zasitkow skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, o ktorych mowa w art. 242 ust. 1.
To na przyjete wczesniej upowaznienie.

W ust. 1 pkt 4 tez mieliSmy propozycje, zeby odestac sie wprost do ustawy z 13 czerwca
2003 r. o zatrudnieniu socjalnym. Mamy jeszcze pytanie — czy w ust. 2 pkt 29 mozemy ode-
sla¢ do ustawy z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, a nie mowi¢ o ,,przepisach
o zatrudnieniu socjalnym”?

I potem w ust. 3 korekty wymaga — ale to tez na poprawke — pkt 1, tak aby nie bylo
w nim instytucji partnerstwa lokalnego oraz instytucji realizujacych inicjatywy partneréw
rynku pracy. Jezeli tak, to proponujemy przygotowanie poprawki na powrot.

Wydaje nam sie, ze w ramach ust. 3 jeszcze pkt 16 bedzie wymagal poprawki. Mam
wrazenie, ze z wczesniejszych rozmoéw wynikato, ze to tez jest jakas konsekwencja i trzeba
merytorycznie zmieni¢ brzmienie tego punktu. Jesli tak, to jeszcze bedziemy proponowac,
aby to odlozyc¢ i jeszcze do tego wrdcic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Widze, ze jest zgoda strony rzadowej. Mam prosbe, zeby przygotowac sto-
sowne poprawki. Przed przyjeciem sprawozdania wrocimy — tak jak w poprzednich artykutach.
Na ten moment uznaje, ze art. 300 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Rozdziat 9 - Inne postanowienia dotyczace Funduszu Pracy. Art. 301. Jest poprawka
posta Mulawy.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Tak, chciatem zglosi¢ poprawke. W art. 301 po ust. 5 dodac ust. 6 w brzmieniu: ,,Benefi-
cjentami §wiadczen z Funduszu Pracy moga byc wylacznie osoby posiadajgce wylacznie
obywatelstwo polskie”. Uzasadnienie. Fundusz Pracy stuzy finansowaniu zadan polega-
jacych na promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji zawo-
dowej m.in. poprzez zasitki dla bezrobotnych, dodatki aktywizacyjne, koszty ksztalcenia
zawodowego i ustawicznego. Majac na uwadze te zadania, Fundusz Pracy powinien stuzyé
udzielaniu wsparcia na rynku pracy obywatelom polskim. W sytuacji, w ktorej cudzoziemiec
jest osobg bezrobotng lub posiada inne trudnosci na rynku pracy, to wskazuje na brak zapo-
trzebowania na prace, a co za tym idzie — odpada przestanka emigracji zarobkowe;j.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Moge?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, dlatego ze na Fundusz Pracy skiadajg sie wszyscy pra-
codawcy zatrudniajacy pracownikow — zarowno Polakow, jak i pracownikéow cudzoziem-
skich — w rozumieniu, ze moga to by¢ obywatele krajéw trzecich, ale moga to by¢ (i sg) tez
obywatele Unii Europejskiej. Ta poprawka jest w ogole sprzeczna z prawem UE, ktére mowi
o swobodnym przeplywie osob, pracownikéw i o wzajemnych regulacjach miedzy panstwami.
Szanowni panstwo, powtarzam — wczoraj dyskutowaliSmy na ten temat na posie-
dzeniu Komisji. Podawatam tez danie odno$nie do tego, ile cudzoziemcy odprowadzajg
sktadek do naszych ubezpieczen spolecznych. Rowniez pracodawcy za tych cudzoziemcow
odprowadzajg sktadki na Fundusz Pracy, wiec powinien by¢ on skierowany do tych osob,
dla ktorych jest przeznaczony. Je§li cudzoziemiec jest osobag bezrobotna, ktora wezesniej
pracowala i zarejestruje sie w urzedzie pracy, moze rowniez korzystac z tego urzedu, zeby
zdoby¢ nowe zatrudnienie.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):
Chcialem jeszcze dopytac strony rzadowej, czy ta poprawka blokuje obcokrajowcom dostep
do rynku pracy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ta poprawka blokuje w urzedzie pracy korzystanie z uslug i instrumentéw, ktore stuzag
aktywizacji osob tam zarejestrowanych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na przyktad szkolenia.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dlatego ze ustugi i instrumenty w urzedach pracy sg finansowane z urzedu pracy. To jest
aktywna polityka rynku pracy.

Jeszcze tylko dodam jedng rzecz, ze w ramach Funduszu Pracy czes¢ srodkow idzie
na pasywna polityke, czyli na zasilki dla os6b bezrobotnych. Przepisy sg jednakowe
dla wszystkich. Jezeli osoba pracowata w Polsce przez dwanascie miesiecy w ciggu osiemnastu
miesiecy, a pracodawca odprowadzal od minimalnej przynajmniej pensji sktadki na Fundusz
Pracy, to jesli ta osoba traci prace, zarejestruje sie i spetnia wymogi — dwanascie miesiecy
w ciggu osiemnastu — oraz odprowadzala skladki, to ma rowniez prawo do korzystania
z tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Mysle, ze to trzeba rozstrzygnagé w drodze glosowania. Prosze przygotowac urzadzenia
do glosowania. Kto jest za poprawka pana przewodniczacego Mulawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynik6w glosowania. Glosowalo 20 postow, za — 8, przeciw — 12. Poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.

Czy jest zgloszony sprzeciw lub sg inne glosy do art. 301? Art. 301 zostal rozpatrzony.

Art. 302? Zostal rozpatrzony.

Art. 303? Rozpatrzony.

Art. 304? Rozpatrzony.

Dzial IX — Agencje zatrudnienia, rozdzial 1- Agencje zatrudnienia. Art. 305. Dobrze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba ze kto$ chce pierwszy. Bo mam tylko poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo, strona spoleczna. Prosze sie przedstawié, dobrze?

Dyrektor Polskiego Forum HR Agnieszka Zielinska:
Dzien dobry. Agnieszka Zielinska, Polskie Forum HR, Konfederacja Lewiatan.
Chciatam zglosi¢ dwie rzeczy, ktore byly juz przez nas przekazywane, dotyczace art. 305
ust. 3. Wnioskujemy o usuniecie tego ustepu z uwagi na fakt — oprécz argumentow, ktore byty
przedstawiane juz wczoraj — niskiej skutecznosci tego narzedzia w likwidowaniu naduzy¢
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na rynku agencji zatrudnienia. Chcialam tez zwrdci¢ uwage, ze ten artykut stoi w sprzecznosci
z art. 319, ktory wprowadza zakazy dyskryminacyjne. W jaki sposob agencje majg publikowaé
ogloszenia o prace, nie lamigc zakazéw dyskryminacyjnych z art. 319? To jest jedna rzecz.
I druga rzecz, dotyczaca ust. 6, co do ktorego wnioskujemy o wykreslenie jego drugiego
zdania: ,,W lokalu przechowywane sg dokumenty zwigzane ze §wiadczeniem przez agencje
zatrudnienia ustug poérednictwa pracy oraz pracy tymczasowej, w tym dokumentacja pra-
cownicza pracownikow tymczasowych oraz dokumentacja oséb niebedacych pracownikami
agencji pracy tymczasowej skierowanych do wykonywania pracy tymczasowej”. A to z uwagi
na fakt, ze agencje przechowujg dokumenty nie tylko w siedzibie, ale tez w swoich oddziatach.
To jedno, bo czesciej dokumentacja przechowywana jest w formie elektronicznej, wiec nie
ma papierowej dokumentacji, ktéra mogtaby by¢ przechowywana w lokalu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze to sg uwagi, ktére zostaly zgloszone juz wczesniej, ale nie zostaly
przejete przez ktoregokolwiek z parlamentarzystéw. Ministerstwo tez ma negatywna opinie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przy ust. 3 zwracamy uwage, ze by¢ moze bedzie tutaj konieczno$¢ powrotu, bo jesteSmy
zalezni od ksztaltu przepisu art. 6 przyjetego w druku nr 949.
I jeszcze jedna rzecz. Wydaje nam sie, ze potrzebny bedzie powr6t do ust. 5 pkt 3, bo tutaj
jest pewna niespdjno§¢ w nazewnictwie panstw — tez jeszcze sie nad tym pochylimy —i ust. 6,
iust. 7. W tym ostatnim na przyklad nalezy wskazac, ze agencja zapewnia w tym lokalu
mozliwo§é bezposredniego kontaktu. Bedziemy musieli zostawic te kwestie na powrot.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. Do uporzadkowania w ramach upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przygotujemy zestawienie poprawek, ktore jeszcze oméwimy, do ktérych po prostu wrocimy.
Sygnalizujemy tylko, ze to bedg te miejsca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Do tego bedziemy musieli wrécic. OK.
Czy kto$ z panstwa postéw ma jeszcze uwagi? Nie ma. W takim razie art. 305 uwazam
za rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, ale wydaje mi sie, ze jest w zestawieniu poprawka do art. 305 ust. 7.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiasnie patrze. Czyli mamy poprawke w ramach zestawienia legislacyjnego. Dobrze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia artykulu wraz z naniesiong poprawka z zestawienia poprawek?
Sprzeciwu nie widze, nie stysze. Uwazam, ze artykul ze wskazanymi poprawkami zostatl
na ten moment rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 306. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko do wyjasnienia — czy w ust. 1 pkt 2 moze by¢ odeslanie do calej ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w ramach powaznienia.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 3067 Nie widze, uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 307.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu byla poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Prosze, pan poset Mosinski.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Czy mozemy prosic¢ o minute przerwy, bo do art. 307 mamy wiecej poprawek?

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kilka poprawek do art. 307. Ust. 1 pkt 3 otrzy-
muje brzmienie: , byl ukarany prawomocnym wyrokiem za wykroczenie, o ktérym mowa
w art. 362-367, lub skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo przeciwko prawom
osob wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo skiadania fatszywych zeznan lub o§wiad-
czen, przestepstwo przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow lub przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym, przestep-
stwa, o ktorych mowa w art. 35 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
lub wykroczenia, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1-12 ustawy o warunkach dopuszczalnosci
powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wysoka Komisjo,
uzasadniajgc te poprawke, zwracalem uwage, ze nalezy rozszerzyc¢ katalog przestanek, od kto6-
rego uzalezniony jest wpis do rejestru agencji zatrudnienia, o brak prawomocnego skazania
za przestepstwo naruszania wolnosci zwigzkowej, czyli cytowany przeze mnie art. 35 ustawy
o zwiazkach zawodowych. To jest pierwsza poprawka.

Kolejna — w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,jest podmiotem, w stosunku do ktérego
zostala otwarta likwidacja, postepowanie sanacyjne, postepowanie restrukturyzacyjne lub
ogloszono jego upadloéc”. I tu w uzasadnieniu dwa zdania. Po pierwsze, poprawka zaklada
rozszerzenie katalogu przeslanek, od ktorych uzalezniony jest wpis do rejestru agencji zatrud-
nienia, o brak otwarcia postepowania sanacyjnego czy tez — druga kwestia — postepowania
restrukturyzacyjnego w stosunku do podmiotu, ktéry ubiega sie o wpis.

Trzecia poprawka. W art. 307 ust. 1 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: ,,dopuscit sie
naruszenia przepiséw o zwalnianiu pracownikow, w tym przepiséw dotyczacych zwolnien
grupowych stwierdzonych pelnomocnym orzeczeniem sgdu”.

I kolejna. W ust. 2 wyrazenie ,,w ust. 1 pkt 1-3, 5, 6 lub 8” zastepuje sie wyrazeniem
,wust. 1 pkt 1-3, 5, 6, 6a lub 8”. Poprawka zaklada rozszerzenie katalogu przestanek,
od ktorego uzalezniony jest wpis do rejestru agencji zatrudnienia, o nieskazanie prawo-
mocnym orzeczeniem za naruszenie przepisow o zwalnianiu pracownikow, w tym przepisow
dotyczacych zwolnien grupowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Przedstawiamy stanowisko rzadu do tej poprawki? Wiem, ze zaraz oddam glos pani prze-
wodniczacej, bo sg jeszcze inne poprawki, ale jesli moge prosic o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Nie mam tej poprawki, ale czy te wszystkie zmiany sa w jednej poprawce?

Posel Jan Mosinski (PiS):

Tak, tak.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze dostarczy¢. Opinie wyrazamy, jak pani widzi poprawke.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

A Biuro Legislacyjne chcialo minute przerwy na wiecej poprawek.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przedstawimy jeszcze drugg poprawke, dobrze?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, ja wiem. Tylko co do tej poprawki pana posta to wydaje nam sie, ze merytorycznie
sg to trzy oddzielne tematy, ktore p6zniej sie spotykajg w odestaniu, w pkt 2. Chyba ze pan
posel chce, zeby one byly glosowane razem. Natomiast nam na goraco wydawalo sie, ze one
dodajg r6zne warunki w r6znych punktach, wiec merytorycznie sa rozdzielne. A pézniejsze
konsekwencje w ust. 2 to juz w zaleznosci od tego, jakie punkty zostang przyjete. JesteSmy
je w stanie dostosowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Teraz pani przewodniczgca Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze to jest poprawka, ktéra bedzie konsumowala ten art. 48? Czy nie?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. W art. 307 ust. 1 pkt 3 mamy nowe brzmienie. Poprawka zaktada rozszerzenie katalogu
przestanek, od ktorego uzalezniony jest wpis do rejestru agencji zatrudnienia o braku pra-
womocnego skazania za przestepstwo naruszania wolnoS§ci zwigzkowej wynikajacy z art. 35
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Nowe brzmienie mamy tez w ust. 1 pkt 4. Poprawka zaklada rozszerzenie katalogu prze-
slanek, od ktorego uzalezniony jest wpis do rejestru agencji zatrudnienia, o brak otwarcia
postepowania sanacyjnego albo postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do podmiotu,
ktory ubiega sie o wpis.

W ust. 1 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: ,,dopuscit sie naruszenia przepiséw o zwal-
nianiu pracownikéw, w tym przepisow dotyczacych zwolnien grupowych”. W ust. 2 wyrazenie
,w ust. 1 pkt 1-3, 5, 6 lub 8” zastepuje sie wyrazeniem ,,w ust. 1 pkt 1-3, 5, 6, 6a lub 8”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To nie te poprawki. Pani poset czyta poprawki PiS.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka zaklada rozszerzenie katalogu przestanek, od ktérego uzalezniony jest wpis
do rejestru agencji zatrudnienia, o nieskazanie prawomocnym orzeczeniem za naruszenie
przepis6w o zwalnianiu pracownikéw, w tym przepisow dotyczacych zwolnien grupowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Glos otrzyma Biuro Legislacyjne, bo musimy uporzadkowac sytuacje, a na koncu wiedzieé¢
tez, jak rozpatrujemy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pani przewodniczaca przeczytala poprawki klubu PiS. Wydaje nam sie jednak, ze te podpisane
przez panig przewodniczacg dotyczg w tym zakresie tylko art. 207 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak. Jest podmiotem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zwigzku z tym sg wezsze niz poprawka nr 1 w zestawieniu prezentowanym przez
pana posla. I teraz pytanie, czy wszystkie poprawki z zestawienia pana posla nalezy wedtug
niego glosowac tacznie. Bo jezeli rozlgcznie, to wtedy jako pierwsza glosowana powinna by¢
poprawka klubu PiS do art. 307 ust. 1 pkt 3.

Zwracamy uwage, ze ona nie pasuje do wprowadzenia. Bo zwracaliémy tez uwage, ze ukarana
jest nie agencja zatrudnienia, tylko podmiot, tylko te osoby, ktore dzialajg albo dzialaly na rzecz
tej agencji. W zwigzku z tym brzmienie z pkt 3 nie pasuje i faktycznie nie bedzie wykonalne,
dlatego ze nie da sie sprawdzi¢ i nie bedzie takiej sytuacji, zeby to agencja byla ukarana pra-
womocnym wyrokiem za wykroczenie. Trzeba by bylto inaczej rozpisac brzmienie pkt 3.
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Ale jezeli chodzi o kolejnosc gtosowania, to w pierwszej kolejnoSci poprawka klubu PiS -
albo tgcznie ze wszystkimi, albo poprawka nr 11 potem kolejno nr 21 nr 3; konsekwencje bedg
juz wynikaly z przyjetych poprawek. A jako druga poprawka Lewicy do art. 301 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani przewodniczacej. Prosze o opinie rzadu. Legislatorzy to juz skorygowali, tak ze jest
skorygowane.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
JesteSmy za poprawka nr 2, poniewaz jest bardziej kompleksowa.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Panie posle Mosinski, glosujemy razem wszystkie trzy? Calg poprawke, ktora pan zglosil?
Czy dzielimy na trzy glosowania?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Mam pytanie - ktora to jest poprawka nr 2 z wypowiedzi pani dyrektor?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, je§li moge uscisli¢, bo rozumiem to tak, ze byly nasze poprawki, pana posta
Jana Mosinskiego, potem pani przewodniczgca Ueberhan przez pomytke przeczytala te nasze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, jeszcze raz przeczytalam wasze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My jako klub nie upieramy sie odno$nie do tego, czy gtosowac oddzielnie, ale je§li w ktorychs
punktach jesteSmy zgodni, to po prostu tego nie glosujmy. PrzeglosowalibySmy tylko te sporne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chce powiedzieé, ze poprawka pani przewodniczacej tez jest nam dostarczona. To jest
nowe brzmienie w art. 307 ust. 1 pkt 3. W tym zestawieniu sg zlozone trzy rézne poprawki.
Ta, czyli nowe brzmienie art. 307 ust. 1 pkt 3, jest akurat w §rodku.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
One sie roznig merytorycznie, bo u pani poset ta zmiana jest tylko redakcyjno-legislacyjna.
Natomiast u panstwa jest jeszcze dodany zakres przestepstw, wiec panstwa poprawka jest
merytorycznie szersza. Nie mozemy wiec przyjaé ich Igcznie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli jedno glosowanie poprawki zgloszonej przez pana posta Mosinskiego. W tej chwili
ja glosujemy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Calg? Wszystkie trzy?

Legislator Anna Jakubik:
Wszystkie czy pierwszg?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Zdanie bylo takie, zeby glosowa¢ w caloSci, tak? Dobrze odebralem?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pierwsza.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli dzielimy, tak?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Tak, tak, tak.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzielimy, dzielimy. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli bedg trzy glosowania, tak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale po kolei?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I na koncu ...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam. Jako pierwszg poprawke klubu PiS do art. 307 ust. 1 pkt 3. Po niej poprawke
Lewicy do tego samego punktu. I p6Zniej dwie kolejne, ktore sg niezwigzane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o uruchomienie glosowania. Kto z pan postanek i panow postéow jest za poprawka
przedstawiong przez pana posta Mosinskiego? Kto jest przeciw?

Glos z sali:
Moja maszyna nie dziata.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To prosze sie zalogowaé. Podobno wtedy idzie lepie;.

Kto sie wstrzymat?

Dobrze. Glosowato 18 postow. Jak widzicie, kazdy glos jest wazny. Za - 9, przeciw — 9.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez panig poset Ueberhan. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki przedstawionej przez panig poset ? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 20 postow, 20 glosow za.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2 pana posta Mosiniskiego. Tu tez jest stanowisko
rzadu? Negatywne, tak? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 20 postow, za — 9, przeciw — 11. Poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.

I poprawki nr 3 przedstawiona przez pana posta Mosinskiego. Kto za? Kto przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o podanie wynik6w glosowania. Glosowalo 20 postow, za — 9, przeciw — 11. Poprawka
nie uzyskatla wiekszoSci.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tylko my zrobilibySmy do powrotu ust. 2, poniewaz tam sie trzeba —
ale nie tylko w tym miejscu - chwile zastanowi¢ nad odestaniami do pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy to beda... Do poprawki pisemnej, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zestawieniu poprawek, tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Prosze o przygotowanie, wrocimy do tego. A na ten moment rozpatrzyliémy art. 307
z jedng poprawka przedstawiong przez panig przewodniczgcg Ueberhan, ktora zyskata
akceptacje Komisji.
Przechodzimy do art. 308. Strona spoteczna
Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

Szanowny panie przewodniczgcy, chcieliSmy jeszcze zwréci¢ uwage na art. 307. W ust. 2
w tym projekcie jest proponowane rozszerzenie przestanek braku mozliwosci wpisu do rejestru
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zatrudnienia o przeszkody zwigzane z osoba zarzadzajgca podmiotem. Jednocze$nie w pro-
jekcie ustawy nie ma definicji takiej osoby. Dlatego uwazamy takie ograniczenie za zbyt
daleko idgce i w naszej opinii wystarczy odniesienie przeslanek do os6b reprezentuja-
cych podmiot. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To wynika z innych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Nie ma poprawki, wiec i tak tego nie rozpatrujemy.
Art. 308. Czy jest sprzeciw? Art. 308 zostal rozpatrzony
Art. 309? Rozpatrzony.
Art. 310.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 309?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam dwie rzeczy. W art. 309 ust. 2 pkt 1 lit b mamy: imiona i nazwisko, nazwe firmy lub
nazwe wspolnikow. To chyba trzeba bedzie ujednolicié, tylko to ujednolicenie na imiona
i nazwisko nie jest takie proste. To jeszcze ewentualnie bedziemy z panstwem w kontakcie
odnoénie do tego, jak to tutaj zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To z upowaznienia bedzie, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To z upowaznienia, o ile w ogole.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie, czy w ust. 6, tam, gdzie jest ,,przedsiebiorca zagraniczny, o ktérym mowa”,
powinno by¢ odestanie do ust. 5 zamiast do ust. 3?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli przechodzimy do art. 310. Czy jest sprzeciw? Art. 310 rozpatrzony.
Art. 311. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. MieliSmy zapytac. Powinno by¢: danych podanych we wniosku, o ktérym mowa, lub
o$wiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 309 ust. 3 pkt 1?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli to z upowaznienia bedzie, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, jezeli to jest jasne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 311 rozpatrzony.
Art. 312. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest do przemyslenia. W ust. 2 mamy ostatnie zdanie: ,,W takiej sytuacji termin, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym”. Wydaje mi sie, ze w zdaniu pierwszym mozna wyczytac kilka
terminow, poniewaz jest odeslanie do terminu, o ktorym mowa w ust. 1, p6zZniej jest 21 dni.
Jak to jest? Ktory to jest termin?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Chodzi o termin z ust. 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jezeli jesteSmy w tym samym artykule i ustepie, to w takiej sytuacji: ,,termin, o ktorym
mowa w ust. 17, juz nie ,,w zdaniu pierwszym”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To z upowaznienia bedzie, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Nie widze wiecej uwag. Art. 312 zostal rozpatrzony.
Art. 313. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze to bedzie do powrotu, poniewaz przygotujemy poprawke w pkt 2. Chyba
powinno tam by¢ odestanie do art. 309 ust. 2 pkt 4 i pkt 5.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli to musi by¢ na poprawke, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wrécimy do tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Na ten moment art. 313 jest rozpatrzony.
Art. 3147 Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest tez Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zapytam tylko o jedna rzecz w art. 313. W ust. 4 na koncu: ,,wykonywania dziatalnosci agencji
zatrudnienia” - to zamiast ,,podmiotu”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra, to w ramach upowaznienia.
A art. 314 pkt 1 lit. ¢ — powinno by¢ ,,gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 309 ust. 1”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez z upowaznienia, tak? Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I art. 317 ust. 3. Bo mamy tak —najpierw art. 309 ust. 1, pdzniej ,,zlozy podmiot wykreslony
z rejestru na podstawie art. 315 ust. 1 pkt 2, pkt 4-9 lub art. 317” —i wydaje nam sie, ze ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
A nie ust. 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A nie ust. 1. A mozemy to jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Widze, ze tu jest watpliwosc, totez prosze o sprawdzenie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra. Wrécimy do tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez z upowaznienia pojdzie, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze to wyja$nié. Nie ma wiecej poprawek, wiec art. 314 zostal rozpatrzony.
Art. 315. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu tylko w ust. 1 pkt 3, tam gdzie jest mowa o rejestrze, to jest rejestr agencji zatrudnienia?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To zrobimy na upowaznienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez z upowaznienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze w art. 315 mamy jeszcze pewne klopoty z odestaniami.
Trzeba bedzie zastanowic sie nad brzmieniem od pkt 4 do pkt 7. Tak ze to bySmy ewentualnie
zaproponowali do powrotu.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, bo po tych poprawkach co$ sie moglo...
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, co$ sie mogto rozjechac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wszystkie te poprawki bedziemy jeszcze rozpatrywali indywidualnie przed zakoncze-
niem prac.
Na ten moment art. 315 zostal rozpatrzony
Art. 316? Rozpatrzony.
Art. 317. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj w ust. 5 zamiast ,,dzialalno$ci regulowanej w tym samym zakresie” powinna by¢
»agencja zatrudnienia”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez z upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.
Mieliémy pytanie, o co chodzi w tym odestaniu, ze ,,przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.
Bo to chodzi o wykreslanie, tak? ,,W przypadku gdy decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, stanie sie
ostateczna, marszatek wojewodztwa wykresla podmiot z rejestru agencji zatrudnienia”.
Ust. 5 moéwi, ze w przypadku, gdy podmiot wykonuje dziatalno$é objeta wpisem do innych
rejestrow agencji zatrudnienia. Rozumiemy, ze to w innych wojewodztwach.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To ten ust. 3 wykres§la u kogos? Na czym to...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Kazdy wykresla u siebie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kazdy u siebie. No dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To w ramach upowaznienia, tak?

Czy jakie$ inne glosy albo sprzeciw do art. 317? Art. 317 zostatl rozpatrzony.
Art. 318? Rozpatrzony.

Art. 319? Rozpatrzony.

Art. 320? Rozpatrzony.

Art. 3217 Rozpatrzony.

Art. 322. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje mi sie, ze tutaj jest klopot z odeslaniem w pkt 2. W ogdle pkt 2 powinien zostaé
rozpisany na pkt 2 i pkt 3, poniewaz to sg dwie rozne rzeczy. To moze bySmy sie jeszcze
zastanowili do czasu powrotu do tego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy to musi by¢ forma pisemna, czy upowaznienie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Panie przewodniczacy, moze zrobimy to tak — przejrzymy to do czwartku i wtedy bedziemy
wiedzieé, co ewentualnie zglosimy panstwu, co zrobimy w ramach upowaznienia, a co bedzie
do powrotu.

74 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 3)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy sg inne zgloszenia do art. 3227 Art. 322 zostal rozpatrzony.
Art. 323. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj jest odestanie do art. 305 ust. 2 i 3. RozmawialiSmy, ze chyba wystarczy ust. 2.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak? Dobra. To na pewno bedzie kilka razy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 323 zostal rozpatrzony.
Art. 324? Rozpatrzony.
Art. 325. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, jeszcze do art. 324. Tylko dopytam. ,,W dokumentach, ogloszeniach i ofer-
tach” — chodzi o oferty pracy? Czy te oferty agencji zatrudnienia to sg szersze oferty niz
oferty pracy ze stowniczka?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Ofertach pracy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. OK. To w ramach upowaznienia. I rozumiem, ze odeslanie w art. 325 bedzie tylko
na ust. 27

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
I to tez z upowaznienia?
Czy sg inne zgloszenia do art. 3257 Art. 325 zostal rozpatrzony.
Art. 326. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj chyba tez trzeba bedzie to rozpisa¢ na punkty. Moze wiec ten ust. 1 jeszcze do powrotu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. To bedziemy mieli przygotowane. Na ten moment art. 326 jest rozpatrzony.
Art. 3277 Rozpatrzony.
Art. 328. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Mam pytanie, czy jak tutaj jest ,,podmiot przechowuje”, to to jest agencja zatrud-
nienia, ktora przechowuje takie niezbedne dokumenty? Czy to jest szerzej? Bo tam mamy:
,2wykreslenia podmiotu z rejestru”. Chyba agencji zatrudnienia.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tam jest dlatego napisane ,,podmiot”, poniewaz ma by¢ szerzej. To mogg by¢ rézne pod-
mioty — nie tylko agencje zatrudnienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A ten rejestr, ktory jest na koncu, to jaki to rejestr? Szerszy niz ten...
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie. Rejestr jest jeden — agencji zatrudnienia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli caly czas bedzie trzeba podawac pelng nazwe. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne zgloszenia do art. 3287 Art. 328 zostal rozpatrzony.
Art. 3297 Rozpatrzony.
Rozdzial 2 — Akredytacja. Art. 330. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
MieliSmy cos jeszcze do art. 330 pkt 2. Pozwole sobie wrécié, poniewaz chyba chcieliSmy inaczej
rozpisac te koncowke. Tak, zeby ona brzmiala: , kategorii partnera EURES, w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej z zakresu sieci EURES, uprawniajacej do prowadzenia jednego
rodzaju dzialan wybranych sposrod wymienionych w art. 86 ust. 2 lub prowadzenia dwoch
takich rodzajow dziatan”. Merytorycznie to nic chyba nie zmienia, tylko to jest kwestia zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy to z upowaznienia? Z upowaznienia, dobrze.
Czy sa inne zgloszenia do art. 3307 Art. 330 zostal rozpatrzony.
Art. 3317 Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 331. Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj trzeba sie bedzie jeszcze zastanowic¢ nad odestaniem w ust. 4 pkt 2. Nad tym, czy powinno
by¢ na caly ust. 2, bo tam sg tylko trzy punkty. To mam zapisane.
Mialy$my tutaj jeszcze kwestie rozpisania brzmienia. Wrécilyby$my jeszcze do ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, tu jeszcze wrocimy. Ale na ten moment art. 331 jest rozpatrzony.
Art. 332? Rozpatrzony.
Art. 333? Rozpatrzony, tylko tu jest uwaga, ze jest otwarty katalog.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozmawialy§my, ze w niektérych miejscach...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak ma by¢.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak ma by¢, dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma sprzeciwu, wiec art. 333 zostal rozpatrzony.
Art. 334? Rozpatrzony.
Art. 335. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj chyba bedziemy mieé jeszcze konsekwencje do ust. 2 pkt 1, w odestaniach. Ale
to jeszcze sie zastanowimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To wrocimy do tego. Na ten moment art. 335 zostal rozpatrzony.
Art. 336? Rozpatrzony.
Art. 337. To jest rozdzial 3 — Kierowanie cudzoziemcow do zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przez agencje zatrudnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 337.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tutaj szczegolnie zachecamy — bo to jest ten rozdzial, ktory dotyczy cudzoziemcow kiero-
wanych do zatrudnienia — zebyScie panstwo moze spojrzeli. W ust. 2 mamy ,,powierzajacego
wykonanie zatrudnienia lub inng prace zarobkowg”. Natomiast w druku nr 949, tak jak juz
wczesniej mowitam, nie ma juz ,wykonania zatrudnienia”, tylko jest , powierzanie pracy”.
Pytanie wiec, czy nie bedzie...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Wezoraj juz chyba o tym rozmawialiSmy, ze to trzeba ujednolicic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tylko pytanie, czy u nich, czy u nas. A jak u nas, to czy nie trzeba jakiej$ definicji? To nie

jest takie proste.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

PrzyjeliSmy zalozenie, ze u nas, poniewaz nasza ustawa jest ustawg matka

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Poprosilyby$my o wsparcie, bo to jest tak, ze powierzanie i wykonywanie dotyczy zaréwno
polskich pracownikéw, jak i cudzoziemcow. I teraz — tak na goraco — albo zrobimy troszeczke
inng definicje dla cudzoziemcow i wtedy w stowniczku zrobimy , powierzanie pracy”, albo
zrobimy w caloéci, co byloby bardzo duzg praca, bo musimy caly projekt przerobic od poczatku.
Tak ze to jest do zastanowienia sie. To nie jest proste.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Dobrze, zastanowimy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Mysle, ze w czwartek ta uwaga zostanie skonsumowana rozwigzaniem, dobrze?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mysle, ze tylko w ,,cudzoziemcach”, bo nie damy rady ,,przepisa¢” calosci.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Osobna definicja, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Chyba tak, bo...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Skoro prosciej, to tak to trzeba rozwazyé. By¢ moze tak bedzie nawet lepiej z wielu wzgledow.
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 3377 Art. 337 zostal rozpatrzony.
Rozdzial 4 — Podejmowanie pracy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Chyba bedzie
,»Za granicg u pracodawcow zagranicznych”, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak, to jest jezykowe.

Legislator Anna Jakubik:

Jest poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

A, jest poprawka. Art. 338 ust. 6.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

A jest, zgoda. Przepraszam, faktycznie sie zagapilem. Pani posel Rusecka przedstawi poprawke.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

M.W.

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam poprawke do art. 338 ust. 6. Wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: ,,Agencja zatrudnienia prowadzi, w formie pisemnej, w postaci papierowej oraz
elektronicznej”. Chodzi nam o obowigzek prowadzenia przez agencje w formie elektronicznej
»2wykazu podmiotow, do ktorych sg kierowane osoby do pracy za granica, zawierajgcego
w szczeg6lnosci oznaczenie i siedzibe podmiotu oraz nazwe panstwa pochodzenia podmiotu;
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wykazu osob kierowanych do pracy za granica, zawierajgcego imie i nazwisko, adres zamiesz-
kania osoby oraz w szczegolnosci oznaczenie i siedzibe podmiotu, do ktérego skierowano
osobe do pracy za granicg, nazwe panstwa pochodzenia podmiotu oraz okresy pracy”. To jest
bardzo wazne. Zalezy nam na tym, zeby ta ewidencja byla prowadzona réwniez elektronicznie,
a nie tylko w formie papierowej. Obligatoryjnie, a nie fakultatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa. Prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przedstawionej przez panig posel Rusecka?
Nie ma, poprawka jest przyjeta.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Posel Jan Mosinski, prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Mam pytanie do strony rzadowej, jezeli chodzi o nadzér tego typu rejestru podmiotow.
Kto sprawuje kontrole nad agencjg zatrudnienia? Bo to nie wybrzmiewa w tej ustawie ani
w tym artykule.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Gloéwny rejestr jest u nas, w ministerstwie, natomiast nadzoér sprawuje marszalek woje-
wodztwa, poniewaz kazdy wojewodzki urzad pracy prowadzi go dla swojego wojewodztwa,
czyli swojego regionu, i tam nadzoér sprawuje marszatek. On wykresla i wpisuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne glosy, ewentualnie sprzeciw do art. 338? Tak, poprawka jest przyjeta.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba bedzie potrzeba dodania czego$ do tego artykulu po ust. 8. Ale to jeszcze byliSmy
w kontakcie, wiec wrécimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze, to wrocimy do tego.
Art. 338 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 339? Rozpatrzony.
Art. 340? Rozpatrzony.
Dzial X - Ochotnicze Hufce Pracy. W skrécie bedzie OHP, tak? Art. 341? Rozpatrzony.
Art. 342. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do ust. 8 — czy tam sg potrzebne wyrazy ,,rynku pracy”
po ,,jednostkach”? Czy to nie sg po prostu jednostki OHP?

I dalej, bo ten artykut jest dosyé diugi. Jezeli w ust. 12 i ust. 13 wymieniamy ,,O§rodki
szkolenia zawodowego OHP, centra ksztalcenia i wychowania OHP oraz inne jednostki orga-
nizacyjne OHP”, to czy to ,inne” jest potrzebne? Po prostu: ,,oraz jednostki organizacyjne”.
Dwa razy — w ust. 121 ust. 13.

Zastepca komendanta gilownego Ochotniczych Hufcow Pracy Katarzyna Juraszek:
Moge odpowiedzie¢?
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:

Katarzyna Juraszek, zastepca komendanta gtéwnego Ochotniczych Hufcow Pracy.

Nie ma czegos$ takiego jak ,,jednostki rynku pracy OHP”, wiec w ust. 8 jak najbardziej
mozna by wykresli¢ stowa ,,rynku pracy”.

I jezeli chodzi o ust. 121 13 i slowo ,,inne”, to w ust. 12 bytoby wlasciwie: ,,0érodki szko-
lenia zawodowego OHP, centra ksztalcenia i wychowania OHP oraz jednostki organizacyjne
OHP podlegle wojewodzkim komendantom OHP”. W ust. 13 analogicznie, czyli wykresli¢
slowo ,,innych” po ,,oraz”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To na upowaznienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Art. 342 zostal wiec rozpatrzony.
Art. 343? Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy moge zadac¢ pytanie do art. 343?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na koncu ust. 1 pkt 1 mamy: ,gminami i innymi jednostkami samorzgdu terytorial-
nego”. Skoro sg to wiec gminy i inne jednostki, to moze wystarczy ,,jednostkami samo-
rzadu terytorialnego”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda. To w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 343 zostal rozpatrzony.
Art. 344. Biuro Legislacyjne.

Zastepca komendanta gilownego OHP Katarzyna Juraszek:
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani komendant Ochotniczych Hufcow Pracy, prosze bardzo.

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Jezeli chodzi o art. 344, to mamy taka propozycje i przygotowaliémy pisemng autopoprawke,
ktorag ma pani przewodniczaca Ueberhan. Proponujemy, aby usunag...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To pani przewodniczgca Ueberhan bedzie referowata poprawke.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest na prosbe Ochotniczych Hufcow Pracy, dlatego do glosu zglosita sie pani komendant.
Chcialabym, aby pani przedstawita te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mam jeszcze pytanie, czy sekretariat ma te poprawke do art. 344.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze nie.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jak nie ma... Naprawde, prosilem. Ulatwiajcie prace. Jest sekretariat.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dostalam jg godzine temu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma takich wrzutek.
Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wznawiam obrady. Wracamy do art. 344. I bardzo prosze pania przewodniczacg o przedsta-
wienie tej poprawki.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W propozycji poprawki mamy usuniecie w calo$ci ust. 11 w zaproponowanym brzmieniu
z treSci art. 344 oraz dodanie w art. 346 po pkt 9 nowego punktu w brzmieniu: ,,akceptuje
regulaminy organizacyjne jednostek, o ktérych mowa w art. 344 ust. 3”. Proponuje sie usu-
niecie ustepu w zaproponowanym brzmieniu i wprowadzenie nowego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Mysle, ze wiecej nie ma co uzasadniac.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To na prosbe Ochotniczych Hufcéw Pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Rozumiem, ze strona rzadowa wyraza zgode.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, tak na gorgco powstata u nas watpliwos¢, poniewaz w ust. 11, ktory
proponujecie panstwo uchyli¢, czytamy, ze komendant nadaje jednostkom regulaminy.
Natomiast proponujecie panstwo przepis, ze tylko akceptuje regulaminy organiza-
cyjne jednostek. Czym sie to r6zni? Czy ta akceptacja powoduje, ze regulamin bedzie wigzacy?
Bo czym innym jest nadanie regulaminu przez komendanta, a czym innym tylko akceptacja
tego regulaminu. Czy ten regulamin po zaakceptowaniu jest juz wigzacy i obowigzujacy?
I kolejne pytanie — co w przypadku, jezeli nie bedzie tej akceptacji regulaminu?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o odpowiedz strone rzgdowa.

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Jezeli chodzi o nadawanie, to znaczy, ze bedzie go tworzyt komendant gtéwny. A tutaj kazda
jednostka i kazde wojewddztwo sg inne. I ten regulamin organizacyjny w kazdej jednostce
w wojewodztwie jest tworzony pod te jednostke i wychodzi z niej. Kazdy komendant woje-
wodzki tworzy regulamin organizacyjny na potrzeby konkretnej komendy wojewodzkie;j.
Te komendy moga by¢ rézne, bo sg inne potrzeby w wojewdédztwach. To w kwestii réznicy
miedzy nadawaniem a akceptowaniem.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. Poniewaz proponujecie panstwo w art. 346 po pkt 9 doda¢ nowy w brzmieniu pkt
10... Ale my mamy pkt 10. To prosze jeszcze nam powiedzie¢, czy to ma by¢ po prostu jako
pkt 9a, a pdzniej...

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Przenumerowanie.

Legislator Anna Jakubik:
Przenumerujemy?
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Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Przenumerowanie, tak.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. Czyli jesteScie panstwo §wiadomi, ze to ma by¢ tylko i wylacznie akceptacja tych
regulaminow?

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
I regulamin po akceptacji jest juz obowigzujacym dla danej jednostki?

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Jest wprowadzany zarzadzeniem przez komendanta. Natomiast komendant gtéwny
go akceptuje.

Legislator Anna Jakubik:
Akceptuje. Dobrze. Dziekujemy bardzo.

Zastepca komendanta gilownego OHP Katarzyna Juraszek:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie ma, poprawka zostala przyjeta.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne zgloszenia do art. 344? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie do ust. 2. Czy na koncu powinno pozostac ,,w szczegblnosci”? Czy jest sens
we wskazywaniu? Bo komendant glowny Ochotniczych Hufcéw Pracy jest zwierzchnikiem
i nadzoruje wojewodzkich komendantéw Ochotniczych Hufcow Pracy, dyrektorow, sprawuje
zwierzchnictwo oraz nadzér — czy trzeba wypisywac, ze ,,w szczegblnosci przez realizacje
zadan, o ktorych mowa w art. 346”7 To sg jego zadania. To jest jedna rzecz.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jest zbedne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nam tez wydaje sie, ze to jest zbedne.

Legislator Anna Jakubik:
To jest ta sama poprawka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, nie. I w ust. 3 pkt 1 mamy tez, ze ,,wojewodzkie komendy OHP, odpowiadajace za reali-
zacje zadan OHP na terenie wojewodztwa, w tym w szczegélnoéci refundacje, o ktorej mowa
w art. 348”. To jest ten sam zabieg.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To chyba tez jest nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje. I to upowaznienia, tak?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Innych zgloszen nie widze. Art. 344 z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 345. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tu tylko ze zmiang legislacyjng do ust. 3, ale chcialabym zaznaczy¢, ze — tak jak to jest
w innych obowigzujacych ustawach — on powinien mie¢ brzmienie: ,,Pracownik OHP pod-
czas pelnienia obowigzkow stuzbowych lub w zwigzku z ich pelnieniem korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w ustawie”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez jest z upowaznienia. Art. 345 zostal rozpatrzony.
Art. 346? Rozpatrzony.
Art. 347? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje mi sie, ze w ust. 7 — tylko nie wiem, czy bedziemy do tego wracac, to jeszcze z pan-
stwem na roboczo do ustalenia — jest jeszcze co$ do uzupelnienia z odestaniem do art. 300.
Tak ze tylko sygnalizuje, ze ust. 7 trzeba bedzie jeszcze skonsultowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli jak co$, to bedzie poprawka, tak? Dobrze.
Art. 347 zostal rozpatrzony.
Art. 348? Rozpatrzony.

Ekspert Zwigzku Rzemiosta Polskiego Krzysztof Sadowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Strona spoteczna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przepraszam, bardzo prosze. Art. 348.

Ekspert ZRP Krzysztof Sadowski:
Krzysztof Sadowski, ekspert Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, nawigzujac do przekazanego
stanowiska ZRP, proponujemy uchylenie ust. 4-8 z tego artykulu. Zapisane w nich tresci
dotyczg dodatkowych, nowych uprawnien kontrolnych dla komendantéw Ochotniczych
Hufcow Pracy. Naszym zdaniem te uprawnienia niepotrzebnie zwigkszajg biurokratyczne
obcigzenia dla samych komendantow. Swiadczg takze o braku zaufania do pracodawcow.
Naszym zdaniem te uprawnienia kontrolne w takim wydaniu sg po prostu niepotrzebne.

We wczorajszej dyskusji jako argument przywoltywane bylo wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, ktore zwierato podobno wniosek dotyczacy wiasnie koniecznoSci
nadania takich uprawnien kontroli. Niemniej jednak chcialem zwroéci¢ panstwa uwage,
ze obowigzujaca jeszcze ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest
ustawa, ktora byta nowelizowana kilka do kilkunastu razy w roku. Gdyby faktycznie to byt
tak istotny wniosek, to prawdopodobnie byloby to juz dawno wprowadzone. Tak wiec mamy
taka propozycje, zeby po prostu te obcigzenia biurokratyczne i te ustawe w miare mozliwosci
odchudzac i akurat z tych zapisow zrezygnowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Weczoraj podkreslatam — wydajemy na ten cel 1 mld zt,
na polecenie NIK mamy kontrolowa¢ §rodki, ktére wydajemy, i dlatego wprowadzamy przepisy
porzadkujace do ustawy systemowe;j.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma tez zgloszonej do tego artykutu poprawki, wiec art. 348 zostal rozpatrzony.
Art. 349. Strona spoteczna.

Ekspert ZRP Krzysztof Sadowski:
Krzysztof Sadowski, Zwigzku Rzemiosta Polskiego.
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Wysoka Komisjo, w tym artykule proponujemy z kolei wykres§lenie ust. 6-10.
Zapisy te dotyczg tego, ze za okres powtarzania roku nauki przez mtodocianego pracodawcy
nie przystuguje refundacja. Naszym zdaniem to jest krzywdzace dla pracodawcow, bowiem
jezeli z przyczyn niezaleznych od danego pracodawcy ten uczen jest zmuszony do powtérzenia
roku, to wtedy pracodawca nie otrzymuje refundacji. Natomiast szkota otrzymuje takg sub-
wengcje czy dotacje za ucznia. Prosimy jesli nie o wykreslenie, to rozwazenie doprecyzowania
tych ustepow, bo naszym zdaniem aktualnie ten zapis jest krzywdzacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Opinia rzadu jest negatywna, ale my sprobujemy pomysle¢ nad rozwigzaniem, bo wydaje
mi sie, ze glos jest doé¢ istotny i wazny.

Ekspert ZRP Krzysztof Sadowski:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 349 mamy jeszcze na pewno perspektywe powrotu do ust. 1 pkt 2.
Bytaby to tez kwestia odestania. W ust. 9 odestanie powinno brzmie¢: ,,Pracodawca, o ktérym
mowa w ust. 8”. To pojawia sie dwukrotnie. Jezeli tu jest akceptacja...

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tego artykulu juz nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne zgloszenia do art. 3497 Nie ma. Art. 349 zostal rozpatrzony.
Art. 350? Rozpatrzony.
Art. 351. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, odnosnie do art. 351 najpierw mam pytanie do ust. 2, bo tam na koncu
zostalo ,,skanéw”. Czy moze by¢ ,,odwzorowan cyfrowych”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Tak powinno by¢.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. I jeszcze na samym koncu bedziemy chyba musieli wrécic¢ do ust. 12 pkt 3, bo tam
jest jeszcze kwestia odeslania. Brakuje... Tu jest po prostu pusto. Wydaje sie, ze odestanie
do pkt 1, bo tam jest ,,art. 10 ust. 1 pkt i 4”. Jak rozmawialiémy - zabraklo jedyneczki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne zgloszenia do art. 351? Rozumiem, ze jedna poprawka zostanie przygotowana, tak?

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Przepraszam, jeszcze ten sam problem w art. 351 ust. 2. Tam sg: ,,dyrektorzy centréw ksztal-
cenia OHP i wychowania”. Tam tego OHP nie powinno by¢ w tym miejscu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, gdzie?

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Art. 351 ust. 2. Jest to samo co w ust. 1.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Akurat tego juz nie zglaszaly$my.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bo to z upowaznienia.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Bo uznaly$my, ze to w ramach upowaznienia i ze takich drobiazgow nie méwimy. Ale dzie-
kujemy. Mamy zaznaczone.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na samym koncu jest jeszcze ust. 16, w ktéorym co$ nie tak jest
z odestaniami. I wydaje nam sie — o ile panstwo potwierdzicie — ze to powinno by¢ zrobione
w ramach upowaznienia i mie¢ brzmienie: ,,W przypadku wnioskéw skladanych z wyko-
rzystaniem systemoéw teleinformatycznych przepis ust. 15 stosuje sie wobec podmiotow,
o ktorych mowa w ust. 14, jezeli spelniajg Igcznie nastepujgce warunki”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda strony rzadowej, nie ma wiecej uwag.
Art. 351 zostal rozpatrzony.
Art. 352? Rozpatrzony.
Art. 353.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam uwage.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mamy tutaj poprawke. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to kolejna poprawka. Zmiana na prosbhe Ochotniczych Hufcow Pracy. W art. 353 ust. 3,
na koncu ustepu, po stowach ,,Funduszu Pracy” dodajemy ,,oraz innych przepisow prawa”.
Przedmiotowy zapis w pierwotnym brzmieniu ogranicza zapis realizacji komplekso-
wych kontroli. Zmienily sie przepisy, weszta ustawa Kamilka, stad prosba, zeby te inne
przepisy prawa zostaly w zapisie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stanowisko strony rzadowe;j jest pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak na goraco, bo przepis polega na takim uzupelnieniu, aby komendant
mogl przeprowadzac kontrole na podstawie innych przepisow prawa. Jezeli mozemy podpytac,
o jakie przepisy chodzi. Bo jest to bardzo ogblna norma.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani komendant o tym powiedziata. Miedzy innymi ustawa Kamilka, ale oddaje glos
pani komendant. Prosze.

Zastepca komendanta glownego OHP Katarzyna Juraszek:
Tak, niedawno weszla ustawa o opiece nad maloletnimi, ktora jest naszym glownym zadaniem.
Mamy standardy opieki nad matoletnimii w ramach tego musimy kontrolowa¢ nasze jednostki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli do czwartku bedziemy w stanie zaproponowac co§ innego,
to wtedy przedstawimy.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak sie umawiamy.
Czy sa inne zgloszenia do art. 3537 Do poprawki chyba nie bylo uwag, tak?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 353 wraz z poprawkag zostal rozpatrzony.
Dzial XI — Nadzor i kontrola. Art. 354? Rozpatrzony.
Art. 3557 Rozpatrzony.
Art. 3567 Rozpatrzony.
Art. 357? Rozpatrzony.
Art. 3587 Rozpatrzony.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Ewentualnie mamy pytanie odnoénie do art. 358. Chyba o tym rozmawialiSmy, ale czy w ust. 5
nie nalezaloby uzupetnié tego przepisu? ,,W przypadku uwzglednienia zastrzezen jednostka
kontrolowana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska” —i tu wskazac, ze chodzi
o stanowisko wojewody lub ministra wlasciwego do spraw pracy, o ktérym mowa w ust. 3 —
i dalej bez zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Jest zgoda. To z upowaznienia, tak?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. Art. 358 zostal rozpatrzony.
Art. 359? Rozpatrzony.
Art. 360? Rozpatrzony.
Art. 3617 Rozpatrzony.
Dzial XII - Przepisy karne. Prosze bardzo, tutaj jest korekta.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To znaczy tytul dzialu musi zgodnie z zasadami techniki prawodawczej mie¢ brzmienie:
Przepisy karne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dotychczas bylto: Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy. Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To ma by¢ pisemne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie, nie.

Natomiast jeszcze jedna kwestia w zwigzku z tym, ze w tytule rozdziatu tez mamy:
Przepisy karne. Jako ze wszedzie postugujemy sie ,,grzywna”, to zasady techniki prawo-
dawczej nakladajg na nas obowigzek, zeby wprowadzi¢... Wydaje nam sie, ze to powinno
by¢ w art. 368, ale juz teraz o tym powiem. Chodzi o przepis ogélny, ze orzekanie w spra-
wach o te czyny nastepuje w trybie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. JesteSmy w stanie to zrobi¢ w ramach upowaznienia, jezeli jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dobrze.

Legislator Anna Jakubik:

Czy jest stanowisko rzgdu?
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jest zgoda, tak?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przechodzimy do art. 362. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj chyba bedziemy musieli jeszcze wrocic. Wydaje mi sie, ze mieliSmy inaczej rozpisaé
odestania do ust. 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale to z poprawka, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to juz bedzie z poprawka. I to na tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Poniewaz nie ma innych uwag, to na ten moment art. 362 jest rozpatrzony. Jak beda
poprawki, to do tego wrocimy.
Art. 363? Rozpatrzony.
Art. 364? Rozpatrzony.
Art. 365? Rozpatrzony.
Art. 366. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, ta sankcja zapisana w ten sposob — uzalezniona od ,,dziewieciokrotnosSci
kwoty minimalnego wynagrodzenia” — wydaje nam sie nieprawidiowa.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam poprawke w tym zakresie. Chcialabym jg zglosié.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
O wlasnie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Z uwagi na to, ze Kodeks wykroczen nie przewiduje kary innej niz kwota pieniezna,
w art. 366 ust. 1 pkt 2 proponuje brzmienie: ,podlega karze grzywny do 46 000 z1”.
Czyli zamiast. ,,dziewieciokrotnos$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia” — konkretna kwota
46 000 z1. To jest caly zakres tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze Biuro Legislacyjne tez kwoty nie kwestionuje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kwoty nie. Chodzi o technike, o orzekanie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
No wiem, wiem.

Pytanie do panstwa — czy jest sprzeciw do poprawki przedstawionej przez panig prze-
wodniczacg Ueberhan? Nie widze. Poprawka zostala zaakceptowana. Czy sg inne zgloszenia
do art. 366? Nie ma. Art. 366 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.

Art. 367? Rozpatrzony.

Art. 368. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Trzeba bedzie konsekwentnie wrocic do ust. 2 i przygotowac poprawke, bo te Srodki mialy
by¢ przekazywane na wyodrebniony rachunek bankowy powiatowego urzedu pracy lub
samorzgdu powiatu. Tak samo jak wcze$niej.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bedzie poprawka, to wrocimy. Na ten moment art. 368 jest rozpatrzony.
Przechodzimy do dzialu VIII - Zmiany w przepisach. Art. 369. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze wezesniej, ze tak powiem. Z naszej analizy wynika, ze odestanie do uchylanej ustawy
o promocji zostalo w Kodeksie karnym wykonawczym, w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat trzech i w ustawie covidowej. I teraz pytanie — z tego, co wiemy, opieke nad dzie¢mi
nalezaloby jeszcze zmieni¢ poprawka.

Legislator Anna Jakubik:
Jest przygotowana i zgloszona.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Natomiast co do Kodeksu karnego wykonawczego... To chyba w druku nr 949.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
A covid zostaje tak, jak jest? Juz nie ma potrzeby tego zmienia¢? Chyba ze wyczyScic.
Ale to juz do uznania panstwa, czy jest potrzeba.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale chyba fundusz jeszcze zostal?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie bedzie az tak covidu w tej ustawie... Bo nic nie stosujemy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale tam, w ustawie covidowej, zostaje stare odestanie do starej ustawy o promocji zatrudnienia.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie wiem, czy jest sens.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Mikolaj Tarasiuk:
Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy.
Tamta ustawa i tak jest juz praktycznie uchylana. Zostaly jakie$ kadlubki. Juz jej nie bedzie.
My jej nie stosujemy, bo wszystkie instrumenty dawno sie zakonczyly. Ewentualnie w tekscie
jednolitym w odnos$niku zaznaczy¢, ze zmienila sie ustawa. Nie ma sensu robi¢ zmiany.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Nie stosujemy juz tej ustawy.
Legislator Anna Jakubik:
Wydaje mi sie, ze nawet historycznie powinniSmy to odestanie uchylic.
Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Po co w ogdle piszemy o promocji, skoro i tak sie nie stosuje?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jak sie nie stosuje... Ewentualnie do przemyslenia.
Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mam prosbe, zeby do czwartku ewentualnie zglosic jakies propozycje, jesli beda, dobrze?
A my przyjmiemy art. 369 w zaproponowanej wersji. Art. 369 zostal rozpatrzony.

Dyrektor Wojewoédzkiego Urzedu Pracy w Gdansku Izabela Jezierska:
Przepraszam. Panie przewodniczacy, mozna jeszcze?

M.W. 87




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH RYNKU PRACY
ORAZ CUDZOZIEMCOW PRZEBYWAJACYCH NA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIES (NR 3)

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze.

Dyrektor WUP w Gdansku Izabela Jezierska:
Chcieli$my tylko zwréci¢ uwage, bo nie wiem, w tej chwili. ..

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor WUP w Gdansku Izabela Jezierska:
Dzien dobry. Izabela Jezierska, Wojewo6dzki Urzad Pracy w Gdansku, Konwent Dyrektorow
Wojewddzkich Urzedéw Pracy.

W nawigzaniu do tego, co mowila tutaj pani legislatorka — nie wiem doktadnie, o jaki
przepis w tej chwili tutaj chodzi, natomiast my, wojewodzkie urzedy pracy, jeszcze caly czas
rozliczamy te pomoc na podstawie ustawy covidowe;j. Jezeli wiec mialoby to jaki§ zwiazek,
to nalezy to mie¢ na uwadze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tez komentowalem tutaj, ze ustawa covidowa bedzie jeszcze kilka lat obowigzywata, bo z tego
tytutu sg do splacenia duze diugi.

Dyrektor WUP w Gdansku Izabela Jezierska:
A w przypadku, gdyby przedsiebiorcy wygrali jeszcze jakie$ postepowania, to nawet wyplaty.
Tylko tak sygnalizujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Ale to rozumiem, ze calo$ciowo Biuro Legislacyjne razem z ministerstwem do czwartku
zastanowi sie jeszcze, co zrobic.
Art. 370? Rozpatrzony.
Art. 371? Rozpatrzony.
Art. 372. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo. Mamy tu uwage i chyba trzeba bedzie do tego wroécic, przygotowac
poprawke. Tam jest jeszcze odestanie do ,,przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin”. Obecnie jest to nowa ustawa o funduszu ubezpieczen spolecznych.
Czy tam nie trzeba tego przy okazji... Dobra, to jeszcze wrocimy do tego odestania.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Powrdcimy. W tym momencie art. 372 zostal rozpatrzony w zaproponowanym ksztalcie.
Art. 373. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj tez trzeba bedzie wrdcic¢, dlatego ze beda tutaj zmiany, z tego co widze: ,,art. 6 ust. 1 pkt 9c”.
Do tego artykutu tez jeszcze bedziemy musieli wrocic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Ale art. 373 na razie rozpatrzony w zaproponowanym ksztalcie.
Art. 374? Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 374 pkt 1 chyba powinni$my zrobi¢: ,,20) warto§¢ pracy osoby nielegalnie zatrudnione;j”,
zeby juz bylo tak jak u nas.
Pé6zniej mamy uwage do pkt 2 lit. a. W lit. f. mamy , przejazdu na potwierdzenie nabycia
wiedzy i umiejetnosci”. Wydaje nam sie, ze tutaj czegos$ brakuje i powinni§my co$ dodac.
Mozemy tu da¢ ,w celu”, ,przejazdu w celu”?
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Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale nadal czego$ brakuje. Tez jeszcze bedziemy musieli do tego wrdcic.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
, W celu potwierdzenia”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To tez z upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale ,,przejazdu w celu potwierdzenia” czy, nie wiem, ,,przejazdu w celu otrzymania potwier-
dzenia”? No dobra, to na razie...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale to péjdzie z upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Jezeli tak, to tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Jak beda jakie$ propozycje...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, trzeba bedzie tutaj wrocic do kilku miejsc.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czyli wrécimy do art. 374, ale na ten moment zostat rozpatrzony w obecnym ksztalcie.
Art. 375? Rozpatrzony.
Art. 376? Rozpatrzony.
Art. 377? Rozpatrzony.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, przepraszam. Wydaje nam sie, ze w art. 376 nie ma konsekwencji w art. 39 ust. 1
zdanie drugie. Panie przewodniczacy, w ogole we wezeSniejszych miejscach mamy wiecej
uwag, natomiast my tych uwag nie omawialiSmy ze strong rzadowa, wiec mozemy teraz
po kolei na biezgco o wszystko pytac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze pytac. Juz trudno. Czyli chcecie wroci¢ do art. 375, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, bo mamy panstwa odpowiedzi, ale nie zdazyliSmy jeszcze nawet razem
o tym porozmawia¢. W art. 376 potrzeba bedzie dodatkowej zmiany. Trzeba bedzie
do tego wrocic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To na poprawke, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, to bedzie poprawka.
W art. 377 pkt 3 nie zostala uwzgledniona nowelizacja ustawy o finansowaniu jednostek
samorzadu terytorialnego i tez bedzie potrzebna poprawka, zeby tutaj uzupetnic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To bedzie z upowaznienia, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Musi by¢ poprawka, tak?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przygotujemy jakie§ brzmienie pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.
Art. 378? Rozpatrzony.
Art. 379. Tu jest uwaga, czy nie wskazaé¢ konkretnych przepisow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest OK.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 379 zostal rozpatrzony.
Art. 380? Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 380 pkt 10 tez nie moze by¢ ,,minimalnego wynagrodzenia”.
Tutaj w ogoéle powinno by¢ analogicznie jak w przyjetej przed chwilg poprawce.
Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Czyli to tez na poprawke.
Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli tu tez bedzie poprawka?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze poprawka, ktora przyjeliémy do art. 366, tez powinna mieé tutaj odzwierciedlenie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Ta kwota powinna by¢ taka sama.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To moze od razu to uzupelnimy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Trzeba by to na szybko napisac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy to na szybko napisac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wydaje mi sie, ze tutaj od razu trzeba by dolozyé art. 380. Nie bedzie tylko w art. 366,
ale tez w art. 380.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pkt 10.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
,Pkt 10 otrzymuje brzmienie”, tak? ,,Podlega karze grzywny do 46 000 z1”. To co, mozemy
to przyjac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy rozumiem, ze tam mozemy dopisac, ze w tamtym miejscu i ze w art. 380 pkt 10.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Chodzi o to, zeby$my do tego dopisali, ze w art. 380...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to do tamtej pierwszej poprawki dopiszemy drugie miejsce.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw, zeby poprawka z art. 366 obejmowata rowniez art. 380? Bo wtedy bedzie
zachowana spojno$¢ w dokumencie. Nie widze, wiec to zostalo przyjete.
Art. 3817

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 381 zostal rozpatrzony.
Art. 382? Rozpatrzony.
Art. 3837 Rozpatrzony.
Art. 384.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W art. 383 mozemy zapytac — czy celowo zrezygnowano ze zdania drugiego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Panstwo napisali, ze ma zostac, bo takie byto polecenie nawigacyjne, ze tyko zdanie pierwsze
otrzymuje brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak, celowo zrezygnowano ze zdanie drugiego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dobrze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak. Tam jest: ,,zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie”. Nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Czyli art. 383 zostal rozpatrzony.
Art. 384. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest do korekty odestanie ,,art. 367-372”. Wydaje mi sie, ze w takim razie przygotujemy
tutaj poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To prosze przygotowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Powinno by¢: ,,art. 362-365 i art. 367”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jak bedzie poprawka, to ja przyjmiemy. Na ten moment art. 384 zostal rozpatrzony.
Art. 385? Rozpatrzony.
Art. 386? Rozpatrzony.
Art. 387? Rozpatrzony.
Art. 3887

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu bedzie inna technika legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
7 upowaznienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 388 zostal rozpatrzony.
Art. 3897 Rozpatrzony.
Art. 390? Rozpatrzony.
Art. 391? Rozpatrzony.
Art. 392? Rozpatrzony.
Art. 393? Rozpatrzony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, moge?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy mozecie panstwo odpowiedz na pytanie, czy w art. 393 pkt 4a celowo nie ma §wiadczenia
wspierajgcego?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, celowo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze weze$niej mieliSmy pytanie do art. 392 pkt 7.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Najpierw przyjmijmy art. 393.
A teraz wr6émy do art. 392., jesli jest potrzeba.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 392 pkt 7 jest odestanie do ,,art. 51 ust. 3 pkt 10 i ust. 4 ustawy”. Czy to jest prawi-
dlowe odestanie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Musimy poprawic.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wroécimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To jest na poprawke, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze do art. 393 ust. 3, po kolei. Chyba zostalo nam w ust. 4 odesltanie do ,,ust. 3 pkt 3”.
W art. 393 lit. b trzeba bedzie dolozy¢ jeszcze jedng zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Wroécimy, jak bedzie poprawka. Natomiast na razie jest...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I to samo bedzie pewnie w lit. c.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli art. 393 mamy rozpatrzony.
Art. 394? Rozpatrzony.
Art. 395? Rozpatrzony.
Art. 396? Rozpatrzony.
Art. 397. Rozpatrzony.
Art. 398.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 398 musimy rozstrzygnac, czy mamy zrobié to my, czy zastosowac sie do druku nr 949,
bo przepis istnieje w obydwu ustawach. Naktadamy sie w jednym miejscu, w pkt 15.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Zmiana nr 1, lit. b.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli zmiana nr 1, lit. b. I tam mieliémy tez pytanie, czy odestanie nie powinno obejmowac
réwniez art. 366.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Mowimy o pkt 15, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To nie. Art. 362, 3651 367.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale rozumiem, ze to zostaje u nas. A wtedy trzeba pamietaé, zeby wyrzucié¢ te zmiane w drugim

druku.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Byta mowa, ze to jest ustawa matka i reszta do tego nawigzuje.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak jg nazywamy, bo jest podstawowa. Do niej sie bedziemy odnosic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze do pkt 3 — tam tylko musimy podmieni¢ ,,pelnomocnika rzadu” na ,,ministra
do spraw réwnosci”, bo on teraz jest.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To w ramach upowaznienia. I do rozwazenia jest ta technika w pkt 6, tam gdzie jest starosta.
W tej chwili tej ustawie jest dziwne zdanie w ust. 2 po pkt 4 — wydaje nam sie, ze ono sie
odnosi wylacznie do starosty, ale po wstepnych konsultacjach nadaliby$my brzmienie catemu
pkt 4. Bo to nie jest na pewno zdanie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To na razie tyle w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 398 mamy rozpatrzony.
Czyli powinienem w tej chwili przej$¢ do art. 399.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie wiem, czy jest jaka$ propozycja, ale art. 399 w tym brzmieniu, w ktérym jest, nie pasuje
nam do glowki tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Bo to jest w ustawie z 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Panstwo zmienig tak, jak uwazaja, bo widze to na ekranie i jest w porzadku.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK. Czyli bedzie: , bez uzasadnionej przyczyny, w rozumieniu przepisow o rynku pracy
i stuzbach zatrudnienia, propozycji prac spotecznie uzytecznych”, bo ,,odmoéwit przyjecia”
jest juz weze$niej.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czyli art. 399 zostal rozpatrzony.
Art. 400? Rozpatrzony.
Art. 401? Rozpatrzony.
Art. 402? Rozpatrzony.
Art. 403? Rozpatrzony.
Art. 404? Rozpatrzony, tak?
Art. 405? Rozpatrzony.
Art. 406? Rozpatrzony. Przepraszam, mamy chyba poprawki do art. 406, tylko po art. 406
doktadamy art. 406a. Pani przewodniczgca, prosze bardzo o uzasadnienie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, tutaj jest zmiana. Po art. 406 dodaje sie art. 406a w brzmieniu: ,,W Ustawie z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech w art. 51 w ust. 5 uchyla sie
pkt 1”. Zgodnie z tym artykulem jedna z okolicznoS$ci nieoptacenia przez zaktad skladki
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne na nianie
jest korzystanie przez rodzica dziecka z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej, o ktorej
mowa w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
W wyniku wprowadzenia tej zmiany konieczna bedzie tez zmiana odno$nika nr 1 do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Mysle, ze uzasadnienie wszyscy mamy.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Opinia strony rzadowe;j?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pozytywna. Czy legislatorzy majg uwagi do tresci? Nie majg.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji dodatkowego art. 406a? Nie ma. Wiec stwier-
dzam, ze art. 406a zostal rozpatrzony.
Art. 407. Tez mamy poprawke. I to tez pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. W art. 407 pkt 3 po zmienianym w art. 18 ust. 1 i 2 dodaé ust. 2a w brzmieniu:
,Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie warunku niewykonywania dziatalnosci
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gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niepozostawania w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalno§ci gospodarczej w okresie ostatnich dwunastu miesiecy”.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Mysle, ze nie trzeba uzasadnienia. Wszyscy je maja.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uzasadnienie macie w zalgczniku na iPadach.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pytanie o stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa za. Biuro Legislacyjne — macie uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam jeszcze pytanie do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pytanie do zmiany nr 4 ust. 4. Czy tam faktycznie sg tylko te pozyczki...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale skonczmy poprawke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przedstawionej przez panig przewodniczaca?
Nie ma. Poprawka jest zaakceptowana.
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie do ust. 4 zmiany nr 4. Czy celowo jest odestanie tylko do pozyczek z ust. 1 pkt 1?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Celowo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mys$latam, ze tamte tez sg umarzane, ale nie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Stwierdzam, ze na ten moment art. 407 wraz z przyjeta poprawka zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Art. 408? Rozpatrzony.
Art. 409? Rozpatrzony.
Art. 410? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba tutaj trzeba bedzie napisa¢ co$§ nowego, bo w tej chwili nie pasuje nam zapropo-
nowane brzmienie. Bo teraz w tej ofercie nie ma tych wymagan i konstrukcja przepisu
zaproponowana w przedlozeniu nie pasuje do art. 83 ust. 11. I mamy pewna propozycje —
chyba panstwa — ale to powré6cimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Jak bedg propozycje, to bedziemy je rozpatrywali.
Stwierdzam, ze art. 410 zostal rozpatrzony.
Art. 411? Rozpatrzony.
Art. 412? Rozpatrzony.
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Art. 413? Rozpatrzony.
Art. 414? Rozpatrzony.
Art. 4157 Rozpatrzony.
Art. 416? Rozpatrzony.
Art. 417? Rozpatrzony.
Art. 418? Rozpatrzony.
Art. 419. Mamy tutaj uwage. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Rozgryzamy poprawke. Rozumiem, ze — zgodnie z przedstawiong poprawka — zamiast
zmiany art. 22 w ust. 6 1 7 nalezy wycofa¢ sie z tych ustepéw i zamiast tego w zmianie nr 1
bedzie nowe brzmienie art. 22! ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W ogdle w art. 419 mamy poprawke.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pkt 2 zostaje bez zmiany po uchyleniu art. 22i. Natomiast zmiana nr 3 miataby nowe
brzmienie z poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Moze tylko powiem, zeby postowie wiedzieli, ze w poprawce, ktora byla do art. 406a, jest
druga poprawka w tym samym druku, ktéra nie byla przedstawiana. Rozumiem, ze teraz
ja rozpatrujemy?

Legislator Anna Jakubik:
Ale my tylko przyjeliSmy poprawke z art. 406a.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak. A teraz rozpatrujemy te druga, do art. 419. To prosze, pani przewodnicza, krociutko
ja przedstawic. Sama tresc, bez uzasadnienia. Nawet w skrocie, czego dotyczy.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest poprawka powigzana z nowelizacjg ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym te terenie tego panstwa. Konieczne jest ujednolicenie tej wersji,
by projektowana ustawa odpowiadala ostatniej wersji, uwzgledniajgcej ostatnie nowelizacje
ustawy o pomocy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tu chodzi o zachowanie spdjnoSci z obowigzujgcym rozstrzygnieciem prawnym.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak, bo od momentu, kiedy ten druk wptynat do Sejmu, zmieniajg sie przepisy, w miedzyczasie
sg inne nowelizacje i dlatego trzeba to...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ujednolicié¢. Poprawka ujednolicajaca.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? I jeszcze Biuro Legislacyjne — rozumiem,
ze co do tresci jest w porzadku, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przemyslimy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Przemyslicie. Jak coS, to wrocimy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w art. 419? Nie ma, wiec poprawka
jest zaakceptowana. Czy sg inne uwagi do art. 4197 Stwierdzam, ze art. 419 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Art. 420? Rozpatrzony.

Art. 4217 Rozpatrzony.
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Dzial XIV - Przepisy przejSciowe dostosowujace i — co najwazniejsze — koncowe.
,Co najwazniejsze” nie jest oczywiScie wpisane do projektu ustawy. Art. 422. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje sie nam, ze w ust. 4 powinno by¢ odestanie do art. 351 ust. 1-4.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzadowa potwierdza. I to z upowaznienia, tak? Dobrze. Mozemy przyjac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 422 zostal rozpatrzony.
Art. 423. Biuro Legislacyjne.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam poprawke. W art. 423 uchyla sie ust. 31 4. Uzasadnienie tej zmiany — przepis art. 423 ust. 3
naklada na powiatowe urzedy pracy obowigzek opublikowania na stronach internetowych
swoich urzedéw oraz przekazania wlasciwym powiatom, powiatowym radom rynku pracy
wykazow pracodawcow i osob, z ktorymi zawarto umowy dotyczace udzielania im form
pomocy na podstawie ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Natomiast przepis art. 423 ust. 4 okre$la, jakie dane powinny zawiera¢ omawiane
wykazy, ktére powinny zostac opublikowane do dnia 23 stycznia biezacego roku. W zwigzku
z uplywem terminu przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy przepisy art. 423 ust. 3
i 4 staly sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze o stanowisko strony rzagdowe;.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Pozytywne. Rozumiem, ze nie ma legislacyjnych uwag do tego, ze uchyla sie ust. 31 4.

Do panstwa postéw — czy jest sprzeciw do poprawki zgloszonej przez panig przewodni-
czaca? Nie ma, poprawka zostala zaakceptowana. Mamy jeszcze tylko dwie poprawki, wiec
nie ma ich wiele.

Czy sa inne zgloszenia do art. 4227 Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 423 ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Ale chyba jesteSmy jeszcze w art. 422, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie. Art. 423.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Juz art. 423, dobra. Art. 422 byl rozpatrzony?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobra. To teraz art. 423.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Chcemy sie tylko dopytac, czy prawidlowo zlozy nam sie moment zakonczenia i wybrania
nowych kadencji. Bo rozumiem z ust. 1, ze stare rady beda dziataly do konca roku.
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Teraz mamy ust. 2.: ,W terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy zostang
powolani przewodniczgcy konwentéw”. Czyli juz zakladamy, ze wezeéniej.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jest co innego. Tam jest do konica roku, a nowe rady moga zosta¢ powolane wczesniej.
Tam jest przepis wydtuzony, ze do konica roku.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Koncowy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
A ten drugi dotyczy konwentow urzedow pracy. To jest co$ zupelnie innego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze watpliwo$¢ wyjasniona, tak?
Czy sg inne zgloszenia do art. 4237

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam, tak na gorgco, bo w ogole nie mieliSmy czasu porozmawiac¢ — a wybor
na nowych zasadach?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Konwentow nie bylo w ustawie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Konwenty beda w tej ustawie pierwszy raz usankcjonowane w systemie prawa polskiego.
Wezesniej ich nie bylo, wiec nie ma starych i nowych.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Byly ciatem pozaustawowym.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jest prawo zwyczajowe. Urzedy pracy — i powiatowe, i wojewodzkie — zbieraja sie
teraz zwyczajowo. My to sankcjonujemy i wpisujemy ich na state do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Stwierdzam, ze art. 423 zostal rozpatrzony.
Art. 424. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem ten przepis... Nalezy jednak dokonaé¢ wyboru.
Albo wpisujemy tutaj art. 424, ktéry w zasadzie powtarza tres¢ art. 20, uchyla ustawe
o promocji zatrudnienia, ale tez wprowadza nowe elementy, albo utrzymujemy do konca
roku art. 20. Bo moim zdaniem w tej chwili beda dwa artykuty, ktére méwig o tym samym —
w niektérych miejscach w r6zny sposob.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
My sie dostosujemy do panstwa, ale powiem, skad to sie wzieto. Rzgdowe Centrum Legislacji
w czasie procesu legislacyjnego kazalo nam taki artykut doprecyzowac i wprowadzié. Jezeli
panstwo uwazacie, ze one sie dubluja, to my dostosujemy sie do decyzji Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Prosze panstwa, tak na gorgco — poniewaz to jest ogromna ustawa, nie mialySmy czasu
doktadniej sie nad tym pochylié i zastanowic. Jezeli uznamy, ze nalezy dokonac¢ takiej korekty,
to bedziemy z panstwem w kontakcie. Na pewno nie na czwartek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Natomiast jeszcze jedna rzecz na upowaznienie do ust. 8 pkt 2. Tu trzeba dopisaé: ,,ustawy
uchylane;j”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne zgloszenia do art. 424? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 424 zostal rozpatrzony.
Art. 425? Rozpatrzony.
Art. 426? Rozpatrzony.
Art. 427? Rozpatrzony.
Art. 428.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie do art. 428.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy tu nie trzeba przy mlodszych doradach odestaé¢?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Konkretnie do artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ktérym mlodszym doradca sie staje? O ktéorym mowa? Bo jak w ustawie odsylaliSmy
do art. 891 92, to wydaje mi sie, ze trzeba odeslaé, ze pracownik ,,staje sie mtodszym doradea,
o ktérym mowa...”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To merytorycznie nic nie zmienia, wiec jest do panstwa decyzji.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nic, to jest legislacja.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
My nie uwazaliémy za stuszne, ale jak panstwo uwazaja...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To bedzie pisemna forma poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, to akurat nie.
Natomiast miatabym pytanie do ust. 3. Dlatego ze ,,zatrudniony w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy na stanowisku doradcy zawodowego — stazysty staje sie mtodszym”.
Czyli on sie tak teraz nazywa: doradca zawodowy — stazysta?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze art. 428 zostal rozpatrzony.
Art. 4297 Rozpatrzony.
Art. 430. Do art. 430 mamy zlozong poprawke. Prosze bardzo, pani posel Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zgtaszam dodanie do art. 430 ust. 61 7 w brzmieniu: ,,6. W przypadku osoby, ktéra utracita
status bezrobotnego lub poszukujgcego pracy na podstawie ustawy uchylanej w art. 457
na wskazany w tej ustawie okres, ponowne nabycie statusu bezrobotnego albo poszukuja-
cego pracy moze nastgpi¢ w wyniku ponownej rejestracji, po uptywie okresu wskazanego
w ustawie uchylanej w art. 457, przy spelnieniu warunkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.
7. W stosunku do osob posiadajacych status bezrobotnego w dniu wej$cia w zycie niniejsze;j
ustawy okres, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1, liczy sie od dnia wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy”. Dlatego ze ust. 6 to jest jednoznacznie uregulowanie sytuacji prawnej oséb, ktore
utracily status osoby bezrobotnej w okresie przejSciowym lub poszukujgcej pracy przed dniem
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wejscia w zycie ustawy. I projektowana ustawa przewiduje inne niz obecnie przestanki utraty
statusu bezrobotnego lub poszukujacego pracy. Dlatego celem proponowanej poprawki jest
jednoznacznie przesadzenie, ze osoby te mogg odzyskaé wyzej wymieniony status po uptywie
okresow wynikajacych z dotychczas obowiazujacej ustawy i stanowiska...

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Wszyscy to mamy.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
To juz panstwo wiecie?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Tak.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne, bo to jest uzgodnione wezoraj z Komisjg Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze. Poprawka zostala zaakceptowana.
Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 4307 Stwierdzam, ze art. 430 zostal rozpatrzony.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 431. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie, czy w ust. 1 chodzi o ,,zlozone i nierozpatrzone przed dniem”.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg inne pytania, uwagi do art. 431? Art. 431 zostal rozpatrzony.
Art. 4327 Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy w ust. 2 ma by¢ odestanie do art. 190e ust. 2?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
To bedzie z upowaznienia, tak?
Nie ma innych uwag. Art. 432 zostal rozpatrzony.
Art. 433. Mamy druga poprawke. Pani posel Wojciechowska, bardzo prosze.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka w art. 433, zeby po ust. 4 dodac ust. 5 w brzmieniu: ,,Powiatowy urzad pracy
moze wyplacac zasilki, stypendia i dodatki aktywizacyjne przyznane przed dniem wejScia
w zycie ustawy w sposob wynikajacy z dotychczasowych przepiséw”. Chodzi o to, zeby nie
zmuszac do zakladania rachunkéw bankowych oséb, ktore juz za chwile utraca ten status
osoby bezrobotne;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dobrze.
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Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dla niektérych to jest znaczgcym problemem. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W wymiarze edukacyjnym powinnismy jednak przekonywac, zeby zakladac konta. Ale opinia
jest pozytywna.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci? Nie ma. Pytanie do poslow, czy jest sprzeciw?
Nie ma. Poprawka zostala zaakceptowana.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 433? Nie ma. Art. 433 zostal rozpatrzony.
Art. 434? Rozpatrzony.
Art. 4357 Rozpatrzony.
Art. 436? Rozpatrzony.
Art. 437? Rozpatrzony.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Pan na gieldzie moze pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
W r6znych miejscach pracowalem.
Art. 4387

Posel Norbert Pietrykowski (Polska2050-TD):
Rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozpatrzony.
Art. 439?

Posel Norbert Pietrykowski (Polska2050-TD):
Rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Rozpatrzony.
Art. 440?

Posel Norbert Pietrykowski (Polska2050-TD):
Rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Na dwa glosy. Przewodniczacy mi tu pomaga.
Art. 4417 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tylko pytanie, czy na poczatku powinno by¢: ,,Okres przechowywania danych, o kto6-
rych”? Czy to chodzi o okres, o ktorym mowa w art. 4 ust. 5e?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
,O ktorym”. Chodzi o okres.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 441 zostal rozpatrzony.
Do art. 442 jest ztozona poprawka. Pani przewodniczaca, prosze bardzo przedstawic.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do art. 442 dodaje sie ust. 7 o treSci: ,,Podmioty Swiadczace ustugi w zakresie wskazanym
w art. 305 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ skladajg wniosek o wpis do rejestru agencji zatrudnienia,
o ktérym mowa w art. 309 ust. 1, w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy”.
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Teraz uzasadnienie. Podmioty §wiadczgce uslugi w powyzszym zakresie byly zwolnione
z wymogu uzyskania wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. Poniewaz projekt ustawy wpro-
wadza taki wymog, powyzsze podmioty powinny otrzymacé okres przejsciowy na uzyskanie
wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Dziekuje bardzo.
Opinia strony rzadowej jest pozytywna. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tresci.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do tresci poprawki — nie.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przedstawionej przez panig przewodniczacg?
Nie widze. Poprawka zostala zaakceptowana.
Pozostale uwagi do art. 442. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy tylko pytanie do ust. 1, bo chyba mamy skrét adresu do doreczen elektronicznych,
wiec nie musimy pisac ,,0 ktérym mowa” itd.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To bedzie skorygowane w ramach upowaznienia.
Stwierdzam, ze art. 442 zostal rozpatrzony.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Glos strony spoteczne;.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Do art. 4427

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

Prosze bardzo.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

ChcieliSmy zwrdci¢ uwage na przepisy przejsciowe, gdyz zakladajg one, ze podmioty —
czyli agencje zatrudnienia — ktére w tej chwili kierujg do swoich klientéw cudzoziemcow, bedg
musialy ubiegac sie o zmiane wpisu w rejestrze agencji zatrudnienia i dodatkowo jeszcze
uiszczac oplate za te zmiane. Po pierwsze, na poprzednim posiedzeniu Komisji padt taki
postulat, ze te agencje, ktore juz w tej chwili dzialajg, nie bedg musialy zmieniaé¢ wpisu
i dziata¢ na rynku co najmniej dwa lata. Widzimy, ze we wniosku o zmiane wpisu w rejestrze
zatrudnienia caly czas to o§wiadczenie sie pojawia. Bedzie to tez wiec dotyczylo tych agencji,
ktore w tej chwili Swiadczg legalnie ustugi na podstawie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. W aktualnym stanie prawnym te ustugi nie byly zdefiniowane
jako oddzielny zakres ustug, jesli chodzi o kierowanie cudzoziemcow do innych podmiotow.
Tak wiec —jak juz powiedziala reprezentantka Polskiego Forum HR - w ogéle uwazamy, ze te
przepisy, naktadajgce nowe obowigzki na agencje zatrudnienia tylko w zakresie zatrudnienia
cudzoziemcoéw, sg dyskryminujace.

Natomiast je§li chodzi o przepisy przejSciowe, to gdyby musialy zosta¢ w takim
brzmieniu i gdyby te agencje, ktore juz aktualnie dzialajg na rynku, musialy ubiegac¢ sie
o zmiane wpisu, to proponowali$émy chociazby vacatio legis wydluzone do sze§ciu miesiecy.
Aktualnie to trzy miesigce. Sze§¢ miesiecy na dostosowanie do zmiany — nie méwigc juz o tym,
ze na podstawie tego projektu te agencje ponownie bedg musialy zmienia¢ wpis i r6wniez
placi¢ za zalatwienie tych formalnosci w ramach nowych, biurokratycznych obowigzkow,
by kontynuowa¢ §wiadczenia ustug

M.W.
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Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Prosze strone rzagdowg o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Stanowisko rzadu jest negatywne, poniewaz jest wyraznie okreslone, ze podmioty, ktére juz
sa wpisane, nie muszg nic zmieniac. To art. 402. Wczoraj wyjasnialiSmy, ze te nowe kwestie,
nowy obowiazek, ktory ma by¢, dotycza nowo powstalych podmiotow.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Ale to przeciez wynika wprost z projektu.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Dziekuje za wyjasnienie. Nie ma poprawek, wiec i tak nie mozemy rozpatrywac tego punktu.
Art. 443? Rozpatrzony.
Art. 444? Rozpatrzony.
Art. 445? Rozpatrzony.
Art. 446? Rozpatrzony.
Art. 447. Biuro Legislacyjne

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tutaj watpliwos¢ do ust. 2. Czy to powinno by¢ tak: ,,Do wypadkéw zaistniatych pod-
czas pobierania stypendium w okresie odbywania studiéw podyplomowych, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 386”? Wydaje mi sie, ze ten artykul bedzie
mial nowe brzmienie. Czy tu nie trzeba byloby napisaé: ,,w brzmieniu dotychczasowym”?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Strona rzgdowa.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Stosuje sie przepisy tej ustawy, tej zmienianej w art. 386.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
To jak panstwo uwazacie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale czy stosuje sie przepisy tej ustawy?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Starej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest ta ustawa zmieniana w art. 3867

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie wiem. Musze sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Czy sag inne uwagi do art. 4477 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 447 zostal rozpatrzony.
Art. 448? Rozpatrzony.
Art. 4497

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko do wyja$nienia — czy w ust. 6 powinno by¢ , finansowanie zadan ministra wlasciwego
do spraw pracy”?

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
Art. 449 zostal rozpatrzony.
Art. 450? Rozpatrzony.
Art. 4517 Rozpatrzony.
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Art. 452? Rozpatrzony.
Art. 453? Rozpatrzony.
Art. 454? Rozpatrzony.
Art. 4557 Rozpatrzony.
Art. 456. Biuro Legislacyjne

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, poniewaz wszedzie jest sze$¢ miesiecy, to ten przepis trzeba bytoby napisaé
od nowa, bo nie ma uzasadnienia rozbijania tych wszystkich przepiséw wykonawczych, skoro
majg jeden okres utrzymaniowy.

Dyrektor departamentu MRPiPS Ewa Flaszynska:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):

To prosze o poprawke, dobrze? A na razie przyjmujemy art. 456 w przedtozonym brzmieniu
jako rozpatrzony.

Art. 457? Rozpatrzony.

Art. 458? Rozpatrzony.

Teraz, juz na sam koniec, po pierwsze — dziekuje bardzo, bo, szczerze mowigc, nie spo-
dziewalem sie, ze mozliwe jest rozpatrzenie tej ustawy w ciggu jednego dnia. W szczegél-
noSci podziekowania paniom z Biura Legislacyjnego i ze strony rzadowej, bo wykonana
praca jest naprawde gigantyczna. Sami panstwo widzieliScie, jak bylo to przygotowane.
Dziekujemy bardzo.

Wiem, ze jest jeszcze szereg rzeczy do przyjecia. Proponuje, zebySmy w czwartek roz-
poczeli prace nad ustawg z druku nr 949. Dopiero jak skonczymy rozpatrywanie tego
druku, wrécimy do rozpatrzenia poprawek z druku nr 948. I zakladam, ze to bedzie piatek.
Jak z czyms§ sie nie zdazy, to mamy jeszcze czas, bo drugie czytanie bedzie raczej 20-21 lutego,
wiec zakladam, ze glosowanie projektu ustawy bedzie 21 lutego. Mamy wiec dziesie¢ dni,
zeby ewentualnie przygotowac co$ na drugie czytanie, jesli bedzie taka potrzeba. A jesli
uda sie to zrobi¢ do pigtku, to mySle, ze w piatek jest szansa, zebySmy oba projekty ustawy
z drukow nr 948 i 949 po prostu przyjeli i przestali do marszatka Sejmu do rozpatrzenia
w drugim czytaniu, dobrze?

Sale mamy w czwartek zarezerwowana, tak? Przewiduje, ze od godziny 14 do godziny
18, zeby praca nie trwata dtuze;.

Posel Pawel Maselko (KO):

Nie mozemy zacza¢ w czwartek od godziny 9?

Przewodniczacy posel Marek Sowa (KO):
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Mamy inne rzeczy, nie da rady.
Dziekuje bardzo jeszcze raz. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za prace.

M.W.




