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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 208)

Komisji Infrastruktury (nr 88)

6 czerwca 2017 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Jacka Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicz-
nych, oraz posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, odbyty:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niekté-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1561).

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Smolinski sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Jan Niemczyk gléwny specjalista w Departamencie Stra-
tegii Rozwoju Ministerstwa Rozwoju, Mirostawa Wnuk giéwny specjalista w Departamencie Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Grobelny naczelnik wydzialy Analiz i Wsparcia Depar-
tamentu Budownictwa Spotecznego w Banku Gospodarstwa Krajowego, Wiestlaw Zrebiec prezes
Polskiej Izby Gospodarczej TBS, Wiestaw Czekierda prezes TBS Malopolska, Zbigniew Kubinski
prezydent Federacji Porozumienie Polskiego Rynku Nieruchomosci, Bolestaw Meluch przedstawiciel
Zwiagzku Bankow Polskich, Rafal Szczeponek przedstawiciel Powszechnego Towarzystwa Ekspertow
i Doradcow Rynku Nieruchomosci, dr Wojciech Rogowski wyktadowca SGH i opiekun grupy studen-
tow SGH.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Infrastruktury.

Myéle, ze moge stwierdzi¢ kworum, tak? Tak. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1561). Ten projekt uzasadniaé bedzie
Minister Infrastruktury i Budownictwa. Czy sg panstwa uwagi do porzadku obrad? Nie
slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji przedstawiciela rzgdu pana ministra Kazi-
mierza Smolinskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa,
wraz z towarzyszacymi osobami. Chciatbym réwniez powitac na posiedzeniu komisji nie-
codziennych goSci — pana doktora Wojciecha Rogowskiego, wyktadowce SGH i opiekuna
grupy studentow wraz ze studentami studium magisterskich na kierunku ekonomiczna
analiza prawa Szkoly Glownej Handlowe]j. Witam serdecznie panéw. Tak? Bo sami pano-
wie sg obecni na posiedzeniu komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje pan-
stwa, ze Marszalek Sejmu w dniu 24 maja 2017 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
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oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1561) do Komisji Finanséw Publicznych oraz
do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.

W tym momencie przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr
1561. Bardzo prosze pana ministra Kazimierza Smolinskiego o przedstawienie uzasad-
nienia tego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Kazimierz Smolinski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wysokie Prezydium, przepraszam
za spoznienie. Dostalem informacje, ze 15 minut péZzniej rozpocznie sie posiedzenie,
a poza tym utknalem w korku. Przepraszam wiec bardzo.

Celem zmienianego programu... w ramach Narodowego Programu Budowy Mieszkan
chcemy, aby budowa mieszkan na wynajem dla gospodarstw o umiarkowanych dochodach
byla realizowana bardziej elastycznie, dlatego wprowadzamy kilka nowych instrumentéw
w ramach tych rozwigzan. Zaktadamy, ze w okresie 10 lat Bank Gospodarstwa Krajowego
w ramach swoich funduszy przeznaczy na ten program kwote okoto 4 500 000 tys. zi,
a budzet panstwa — prawie 752 000 tys. zI. Ma to zapewni¢ powstanie co najmniej 30
tys. mieszkan na wynajem o ograniczonym czynszu dla osob o érednich osobach. To nie
sg rozwigzania w ramach tego programu Mieszkanie Plus, o ktorym méwimy tak szcze-
goblowo, jezeli chodzi o budowe mieszkan, ktorg realizuje w ramach pilotazu BGK Nie-
ruchomosci na gruntach samorzadow i na gruntach Skarbu Panstwa. To jest dodatkowy
instrument w ramach Narodowego Programu Mieszkaniowego, w ramach drugiego filaru
w tym programie przyjetym przez rade Ministrow we wrze$niu ubieglego roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego ma na celu wyeliminowanie barier w ubieganiu sie o finansowanie
zwrotne, bo to wszystko odbywa sie w ramach finansowania zwrotnego w ramach
naszego programu. To jest w ustawie o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego z 26 pazdziernika 1995 r. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika
tez zarowno z zalozen Narodowego Programu Mieszkaniowego jak i z wnioskow ptyna-
cych z realizacji pierwszej edycji Programu Popierania Budownictwa Mieszkaniowego.
Projektowane rozwigzania sg takze odpowiedzig na sygnalizowane przez inwestorow
bariery udzialu w tym programie. Te zmiany maja na celu ulatwienie realizacji tych
przedsiewzie¢. Jednym z gtéwnych jest dopuszczenie do realizacji, w ramach programu,
mieszkan spotdzielczych lokatorskich, ztagodzenie warunkéw wynajecia minimum 50%
lokali mieszkalnych utworzonych w wyniku realizacji przedsiewziecia inwestycyjno
-budowlanego osobom wychowujgcym dzieci jako zobowigzanie wynikajgce z ustawy.
W duzej mierze to stanowilo bariere uczestnictwa w programie dla inwestoréw realizu-
jacych to przedsiewziecie dla rodzin o nizszym udziale. Nie jest to sprzeczne z zaloze-
niami naszego programu, zeby jak najwiecej osob z dzie¢mi miato mieszkanie, natomiast
ta bariera 50% byta czesto dla samorzadéw nie do przebycia, poniewaz czesto bylo tak,
ze w samorzadach nie bylo takiej iloSci rodzin z dzie¢mi, ktore spelnialyby warunki.
Wobec tego takie przedsiewziecia czesto w ogoble nie mogly by¢ realizowane. Nastepnie
to jest podwyzszenie limitu dochodéw uprawniajgcych do najmu lokalu mieszkalnego
w przypadku inwestycji realizowanych z wiekszym udzialem partycypacji w kosztach
budowy lokalu, uelastycznienie zasady proporcjonalnego podwyzszania czynszu w przy-
padku przekroczenia przez najemce okreslonych w ustawie progow dochodowych. Mamy
tez sprawozdanie z realizacji rzadowego Programu Popierania Budownictwa Mieszka-
niowego wraz z oceng wdrozenia rekomendacji na przyszly rok. Ten projekt zawiera
rekomendowane w tym sprawozdaniu materialy tam zawarte. Korzysci, ktore z tego
wynikaja, sg rowniez zawarte w tym naszym programie.

Ustawa zawiera kilkanascie zmian, ktore byly poddane szerokim konsultacjom spo-
tecznym. Spotkaly sie one z dobrym odzewem, jezeli chodzi o samorzady, ktére uznajag
za dobre rozwigzania te, ktére chcemy wprowadzié¢. W zwiagzku z tym prosze Wysokie
Komisje o procedowanie i przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w pierwszym
czytaniu. Przypominam, ze ta dyskusja w pierwszym czytaniu ma charakter ogolny,
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dotyczacy catoSci projektu ustawy. Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos. Tak, mamy
jedno zgloszenie w tej chwili. Nie stysze wiecej zgloszen. Przepraszam. Dobrze, w takim
razie pani posel ma glos. Tak jest.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, ciesze sie, ze jakis projekt dotyczacy mieszkan
trafia w koncu do pracy w naszych komisjach. Tym bardziej to cieszy, ze jest to projekt
rzadowy, ktory przeszedl pelng Sciezke legislacyjng. Zostaly nawet uwzglednione uwagi
niektérych instytucji. Co prawda, jak policzylam, tych nieuwzglednionych jest ponad
polowa, wiec moje pytanie bedzie tez dotyczylo tych uwag, ktoére nie zostaly uwzgled-
nione. Czy one rzeczywiScie zostaly tak w pelni przeanalizowane? Jak zauwazytam,
uwagi zglaszaly TBS i spoéldzielnie, ktore realizujg te programy i na pewno te uwagi byly
shuszne. Chciatabym jednak spytaé ogélnie. OczywiScie pdézniej w trakcie rozpatrywania
tez bede zadawac pytania. Méwimy tutaj w zmianie 2 o lokalach, dla ktérych ustano-
wione zostanie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. Moje pytanie jest
takie, czy to bedzie tozsame spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkaniowego jak
majg dzisiaj cztonkowie spotdzielni mieszkaniowych? Bo jesli to beda dwa rézne prawa,
to moje kolejne pytanie jest takie, jak to bedzie wplywalo na przykiad na uchwalanie
wysokosci czynszu? Mam wrazenie, ze bedg rozbiezne interesy tych, ktorzy sa czlonkami
spoldzielni mieszkaniowych, ktérym zalezy miedzy innymi réwniez na tym, zeby byly
odpisy na fundusz remontowy, i tych cztonkow, ktorych niejako bedg kierowaly gminy,
ktérym bedzie zalezalo, zeby te czynsze byly jak najnizsze. To jest jedno pytanie.

Drugie dotyczy miedzy innymi tego, ze jak rozumiem, intencjg jest rowniez wpro-
wadzenie mozliwosci realizacji zar6wno mieszkan ale tez przestrzeni, w ktérych osoby
starsze beda mogly by¢ w pewien spos6b — moze nie tyle — pielegnowane, ale beda mogly
spedzaé czas i tak dalej. Zapis w drugiej zmianie jest tez taki, ze finansowanie bedzie
udzielane wiaénie na budowe tych dodatkowych powierzchni uzytkowych przeznaczo-
nych na zaspokojenie potrzeb tych osob, ale w dalszym ciggu jest zapis, ze koszty zwig-
zane z tymi dodatkowymi powierzchniami bedg ponosi¢ najemcy w czeSciach rownych.
Stad moje pytanie, czy dotyczy¢ to bedzie wszystkich najemcow w calym na przyktad
budynku, réwniez tych, ktorzy nie bedg korzystali z tych czeSci? Skoro to nie bedg osoby
starsze, to nie bedg korzystaly z tych pomieszczen i tych przestrzeni. Je§li nie, to dla-
czego majg ponosic te koszty osoby, ktore nie korzystajg i ktorych to nie dotyczy?

I kolejna rzecz, wladnie ta, o ktorej pan minister wspomnial, czyli wykreslenie
punktu moéwigcego o konieczno$ci spelnienia warunku ,,50% lokali dla rodzin, ktére
maja dzieci”. Dlaczego wykreslamy ten warunek? Rozumiem, ze to stanowilo pewnag
bariere, ale by¢ moze trzeba by bylo zmniejszy¢ — nie 50%, a moze — nie wiem — 30%, ale
zeby nie wyrzucac tego warunku, bo jednak powinnismy tez i§¢ w tym kierunku, zeby
w pewien spos6b promowac te rozwigzania prorodzinne. To na razie tyle z mojej strony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo przepraszam, ale musiatem odebraé telefon. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja nie wiem, jaka byla kolejnos¢. Chetnie ustapitabym pani posel Maslowskiej, jezeli
tak uwaza. Po pierwsze, mamy do czynienia z projektem, ktory zdecydowanie zmienia
formute korzystania z programu budowy mieszkan. Na wstepie pan minister wskazal
montaz finansowy dla calego tego przedsiewziecia rozlozony pomiedzy BGK i budzet.
Moje pierwsze pytanie dotyczy spraw finansowych, bo mamy réwniez do czynienia przy
tym zlagodzeniu niektérych kryteriéw — po pierwsze, udziatu i limitu dochodéw w par-
tycypagji, z nowym warunkiem przeznaczenia tej formy budownictwa dla os6b, ktore nie
majg dzieci - to, co powiedziala pani posel Sibinska - partycypacja w czeSciach lokalu,
ktory nie bedzie bezpo§rednio... ktéry moze by¢ uzytkowany, ale nie jest przynalezny
osobie, z ktorg zawiera sie takg umowe. Na rynku mamy réwniez inng forme wsparcia.
Zatem najpierw zapytam o finanse. Nasz klub zglaszal poprawki, aby dokonaé zmiany
w ustawie ,,Mieszkanie dla mlodych”, podwyzszajac limit udzialu wsparcia z budzetu
dla osob, ktore bedg kupowaly mieszkanie na rynku pierwotnym albo wtérnym, albo
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ktore beda budowaly swoje domy. Ten limit 800 000 tys. zi, jak donosily media, zostat
wyczerpany juz w miesigcu marcu czy kwietniu. Jezeli zatem na tym rynku préobujemy
dokonywac zmiany, bo panstwo wskazujecie rowniez, jakie majg obowigzywac kryteria,
jesli chodzi podwyzszania czynszu dla oséb, ktére beda mialy wieksze dochody, to czy
pan minister nie uwaza, ze powinni§my rowniez w tym zakresie — jak wielokrotnie, przy-
najmniej kazdego roku, bo i na rok 2016 i na rok 2017 proponowaliSmy takg zmiane
- podwyzszy¢ te kwote wsparcia? W tym przeciez zakresie, ktory panstwo dzisiaj propo-
nujecie, to jest tylko segment. Jezeli chcemy... Pan minister byt cztonkiem Komisji Infra-
struktury. Kiedy pracowaliSmy nad niektérymi rozwigzaniami, przypominam sobie r6w-
niez panstwa i pana posta wtedy, dzisiaj pana ministra zainteresowanie tym problemem.
Chcialabym w tej dyskusji zwrécié sie o rozwaznie... Bedziemy réwniez wnosi¢ w tym
roku o te forme wspierania. Jezeli podzielimy caly rynek: 500 plus, program budowy
mieszkan, inne mieszkania komunalne i ten tak zwany — powiedzialabym — program...
jezeli te dzialania miatyby sie zlozyé na okreslony program wspierania budownictwa,
to warto by bylo to rozwazyc.

A teraz do tego projektu. Wskazujecie panstwo, po pierwsze, te wielko§¢ procento-
wego udzialtu lokali mieszkalnych zwigzanych ze wsparciem i tych, ktére z tego wsparcia
nie beda korzystaly w ramach montazu finansowego (rodziny bez dzieci). Zatem warto
by bylo zapytac, jak panstwo ocenili, przeprowadzajac konsultacje, albo co lezato u pod-
staw, ze zrezygnowali panstwo z tej czeSci wspierania rodzin? To jednak jest wsparcie
z budzetu. Bardzo nam zalezalo i panistwu pewnie tez, zeby ten program byt dobrze
zaadresowany.

Progi dochodowe zwiekszajgce... Sprawa zwiekszenia dochodéw i podnoszenia w tym
kroczagcym modelu czynszu za wynajem. Jak panstwo skalkulowali w tym kontekscie
miedzy innymi koszty utrzymania wybudowanych obiektow, tych, na budowe ktérych
panstwo bedzie udziela¢ wsparcia?

Doszukatam sie i §wietnie, ze panstwo dolgczyli do tego projektu miedzy innymi
calg te procedure wewnetrzna dotyczaca oméwienia i oceny projektu. Niemniej jednak
w tej ocenie projektu... Stad moje pytanie, bo jezeli mamy decydowaé o tym, to chcia-
tabym najpierw zapytac, jak panstwo oceniacie grono beneficjentéw tego rozwigzania?
To po pierwsze. Ja wiem, ze Polacy i ze bedziemy budowac. To jest zrozumiate. Cho-
dzi mi tylko o to, ile 0oséb skorzysta z tego rozwigzania? Skad wynika ten zwiekszony
udzial w partycypacji z 25% na 30%? Ile zatem panstwo chcecie, aby obywatele wylozyli
na to przedsiewziecie? Ja rozumiem, ze otwierajgc, pan minister i rzad bedzie sie tym
chwalil, ale ile panstwo chcecie przeznaczyé w ramach tego projektu dodatkowo §rodkéw
na utrzymanie?

Dziwi mnie jednak, bo znam pana ministra i wiem, ze zawsze pojawialy sie pytania
dotyczace konkurencyjnosci, gospodarki, przedsiebiorczoSci funkcjonowania przedsie-
biorcéw, rodzinny, obywateli i gospodarstw domowych. Panstwo w takim specjalnym
zestawieniu w pozycji 7 nie okre§lacie w ujeciu finansowym... Pokazujecie panstwo
zdawkowo w ujeciu niepienieznym. Wydaje sie jednak, ze rozszerzenie takiej formuty
dotyczacej wspierania budownictwa i okreslonych podmiotéw jednak wplywa na tym
otwartym rynku na okreslong konkurencyjnos¢, ktorg mozna wymierzy¢. Bo jezeli pan-
stwo moéwicie: ,,adresujemy ten projekt z uwagi na podwyzszenie udziatu, na zwieksze-
nie dochodow osob, ktore bedg wynajmowaly, ze bedg mogly z tego skorzystac”, jezeli
podwyzszacie im czynsz, zeby te osoby mogly dalej zosta¢ w tym wynajetym mieszkaniu,
to ten rynek otwarty bedzie sie kurczyl. To znaczy, nie wiadomo, a my chcielibySmy wie-
dzieé, bo to panstwo dokonywaliScie takiej oceny, jak oszacowano i ile to bedzie? Wydaje
sie, ze w zwigzku ze zmiang kryterium dochodowego pewna cze§é sposrod dotychezaso-
wych beneficjentéw nie bedzie zainteresowana ofertg rynkowa, jesli chodzi o mieszkania
na wynajem i budownictwo. Jak panstwo mozecie oszacowaé jednak konkurencyjno§é
i jaka to bedzie wielko$¢ w ujeciu pienieznym? Podobnie chcialabym powiedzie¢, ze nie
przedstawiacie panstwo zadnych wyliczen dotyczacych... przepraszam. Rezygnuje z dal-
szej czesci.

Zadalam zatem trzy najwazniejsze pytania. Interesuje mnie bardzo odpowiedz na pyta-
nie o ,,Mieszkanie dla mtodych”. Czy pan minister moégltby potwierdzi¢, ze w marcu skon-
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czyly sie érodki na wsparcie, ktore na ten rok byly zabezpieczone ustawa, w wysokosci
800 000 tys. z1?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chciatabym prosi¢ o wiecej informacji na temat wprowadzenia do programu budow-
nictwa mieszkaniowego formy spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Na jakich
warunkach - nie moglam sie doczytaé precyzyjnie w projekcie — zainteresowane osoby
beda mogly ubiegac sie o to prawo lokatorskie? Co wlasciwie takim osobom to przynosi?
Przeciez w przypadku najmu nie muszg ponosi¢ kosztéw zwigzanych z wktadem? Czy
tutaj przez analogie do dotychczasowych mieszkan lokatorskich bedzie zachowany wktad
mieszkaniowy, ktory majg wplaci¢ korzystajacy z tej formy budownictwa, czy tez nie
bedzie wkladow mieszkaniowych? Rozumiem, ze skorzystajg na tym na pewno spoétdziel-
nie mieszkaniowe, bo beda mialy wiekszy dostep do §érodkow publicznych na tego typu
inwestycje. Pytanie jest tez takie, skad pojawil sie taki pomyst? Czy nie byto zaintereso-
wania budowaniem mieszkan na najem, charakteryzujgcych sie korzystnymi czynszami,
przez spéldzielnie mieszkaniowe? Wydawalo sie, ze taka forma budownictwa jest bardzo
oczekiwana i bardzo poszukiwana, ze jest bardzo duza czes¢ spoteczenstwa, ktorej nie
sta¢ na ponoszenie wiekszych kosztow, niz wynosi przyzwoity czynsz za dostep do miesz-
kania. Skad wobec tego pojawil sie pomyst mieszkan lokatorskich?

Nastepna sprawa. W projekcie ustawy wyraznie bylo powiedziane, ze te mieszkania
w odréznieniu od dotychczasowych praw lokatorskich nie bedg mogly byé przeksztat-
cane w odrebng wlasnosc — to, co nastapilo na przestrzeni ostatnich lat — po doptaceniu
do 100% kosztow budowy tego mieszkania. Mozna bylo mieszkanie lokatorskie prze-
ksztalci¢ w odrebng wlasnoéc. Tutaj ta bariera jest utrzymana — nie ma takiej formy
przeksztalcenia. Jezeli nie ma formy przeksztalcenia i chyba takze przekazania tego
prawa — jak rozumiem - na nastepcow, to chcialabym zapytaé, jakie sa bodzZce, jaki jest
powdd zainteresowania takim mieszkaniem lokatorskim, poréwnujac jego warunki
z warunkami najmu?

Poza tym réowniez uwazam, ze spéldzielczo§¢é mieszkaniowa w Polsce poza ogromng
rola, jakg odgrywa w zapewnianiu dachu nad glowg jednak jest miejscem, ogromng
enklawg wielkich probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem samych spétdzielni miesz-
kaniowych — nie ma tam dostatecznej kontroli spotecznej a takze zewnetrznej kontroli,
jesli chodzi o wykorzystanie srodkéw, jesli chodzi o gospodarnosé. Wobec tego mam pyta-
nie albo watpliwos¢, czy w takich warunkach stworzenie spéldzielniom mieszkaniowym
poszerzonego dostepu do Srodkow publicznych na budowe mieszkan lokatorskich jest
stusznym rozwiagzaniem? Czy nie nalezaloby raczej wspiera¢ tego budownictwa bar-
dziej czynszowego? Co taki cztowiek bedzie mial, majac mieszkanie lokatorskie? Tak, jak
w przypadku najmu, bedzie mial dach nad glowa. Ma nieco wieksze prawa. Czy on bedzie
czlonkiem? Nie wiem. To nie wynika z tego projektu. Nawet jesli bedzie cztonkiem sp6t-
dzielni mieszkaniowej, to rozumiem, ze bedzie mial wieksze prawa niz najemca. Jako
czlonek ma wieksze prawa niz najemca, ale to tylko tyle. Czy wobec tego warto takim
mieszkaniem takg formg interesowac sie? Dla kogo to jest przeznaczone? Panie mini-
strze, mam za mato informacji, ale w moim odczuciu ma to bardziej stuzy¢ wsparciu sp6l-
dzielczo$ci mieszkaniowej, anizeli rozwigzywaniu problemu mieszkaniowego, a jedno nie
idzie z drugim w parze. Zanim nie uporzadkujemy kwestii spoidzielczoSci mieszkaniowej
w Polsce odpowiednimi ustawami, ograniczajac patologie, bedziemy wchodzili w kolejny
obszar probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Czernow, prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialabym kontynuowaé ten
watek, ktory przed chwilg poruszyta pani poset Mastowska, ale moje pytanie ma nature
bardziej ogolna. Czy ten projekt ustawy ulatwi spotdzielniom mieszkaniowym reali-
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zacje budownictwa mieszkaniowego i to nie tylko na styku miasto — spoldzielczosc,
ale generalnie budownictwa o charakterze lokatorskim badz tez budownictwa, ktore
ma charakter wlasno$ciowego prawa spéldzielczego? Mysle, ze wielu ludzi chce mieszkaé
w zasobach spotdzielczych. Niezaleznie, co powiemy o spoldzielniach, bo w poprzedniej
kadencji pracowalySmy wspoélnie z panig posel w podkomisji nadzwyczajnej dotyczace;j
spotdzielczosci mieszkaniowej, niezaleznie, co powiemy na ten temat, to jednak wielu
ludzi chce mieszkac¢ w tych zasobach i mysle, ze to jest jeden z kierunkow zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych. Nie doczytatam sie, w jaki sposob ogdlnie ten projekt ulatwi
spoldzielniom realizacje budownictwa mieszkaniowego. Prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Sibifiska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy, bo umknelo mi jedno pytanie. Bardzo dobrze, ze pani
przewodniczaca Skowronska poruszyla temat MDM, bo mysle, ze dobrze by byto, jezeli
rozmawiamy o mieszkaniach, zeby jednak upomnie¢ sie jednak o pewne informacje
i dane. Jak mowi art. 19 ustawy dotyczacej MDM do 21 marca 2017 r. pan minister powi-
nien przedstawic¢ — rozumiem — rzadowi, ale cztonkowie Komisji Infrastruktury i Komisji
Finanséw Publicznych sg tez jak najbardziej uprawnieni do tego, zeby ta informacja
o realizacji celow, ktorym shuzy ustawa dotyczaca MDM. Dobrze by bylo, zeby i u nas
taka informacja sie znalazla. Dlatego tez chcialabym poprosi¢ panstwa przewodniczg-
cych o to, zeby taki punkt mogt sie znalezc¢ i zeby pan minister po prostu takg informacje
nam przedstawil.

Korzystajac z tego, ze mam glos, chcialabym sie upomnieé, panie ministrze, ponie-
waz prawie poltora roku temu — niebawem tyle minie — jak bylo posiedzenie Komisji,
jak pamietam w sali kolumnowej, w trakcie ktorego przedstawial pan takie por6wnanie
programow ,, Rodzina na swoim” i ,Mieszkanie dla mlodych”. Przedstawial pan tam
dane, ktore wedlug mojej oceny niekoniecznie byly zgodne z rzeczywistoscia. Poprosi-
tam wtedy pana, zeby na piSémie pan przedstawil mi analize poréwnawcza pierwszych
okresow po wprowadzeniu programu ,,Rodzina na swoim” i ,,Mieszkanie dla mtodych”,
bo one sie rozbiegaly. Ja do tej pory tej informacji nie otrzymatam. W zwigzku z tym
bardzo prosze tutaj na forum obu komisji, zeby pan sie wywiagzal z tego zobowiazania.
Jak rozumiem, zadnych probleméw nie powinien pan mie¢, bo jak prasa donosi, ma pan
fantastyczng obstuge prawna, wiec mysle, ze to bedzie proste. Dlatego pana prosze, zeby
do nastepnego posiedzenia taka informacja do mnie trafita. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, bardzo bym prosil, zebySmy nie toczyli dyskusji
na tematy, ktore nie sg przedmiotem naszego posiedzenia. Pan posel Cymanski, prosze
bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ja §ladem wypowiedzi pani wiceprzewodniczacej Maslowskiej i pani Skowronskiej,
bo chcialbym jednak, panie przewodniczacy, moze nie, zeby refleksjg sie dzieli¢, ale
to wszystko jest polaczone, bo mieliSmy bardzo ciekawg dyskusje w sali kolumnowe;j.
Ja jg tez pamietam. To jest fundamentalna dyskusja. Ona ma jeden wspélny mianow-
nik i dotyczy w ogoéle polityki panstwa. Czy panstwo, nasze panstwo w ogble powinno
dzisiaj pomaga¢ ludziom silnym, réwniez ludziom silnym ekonomicznie? Nie bede ukry-
wal — jestem krytykiem kierowania 500 plus do ludzi bardzo bogatych. Méwie o tym
bardzo otwarcie. Bede dyskutowal w swojej partii nad modyfikacja, bo to jest — uwazam
- sprawa dla mnie dziwna, z ktorg po prostu nie zgadzam sie moralnie. Réwniez jezeli
chodzi o kredyty frankowe. Nie wszystkim, bo sg osoby... catkiem rézna sytuacja fran-
kowiczow, rézne byly motywy i okoliczno$ci. Méwil o tym Belka. Mowili o tym nie tylko
nasi ludzie, ale rowniez inni. Pomaganie wiec wszystkim i dawanie wszystkim to jest
droga donikad. Uwazam, ze uczciwe jest postawienie sprawy w ten sposob, ze zwlaszcza
takie panstwo jak nasze, juz nie biedne, ale jeszcze nie bogate, nie sta¢ na to, zeby kiero-
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wac duze pieniezne $rodki publiczne do osob, ktore majg zdolnoéc kredytowa, maja juz
zgromadzony udziat érodkéw wlasnych. Wiasng praca, zdobyty od rodzicéw — niewazne.

Natomiast chwalimy sie czasami za duzo jako PiS. Wiadomo, propaganda, ale to,
ze wla$nie nasza formacja i nasza wladza zerwala z programem MDM, z programem
skadinad bardzo szlachetnym i dobrym, ale kierowanym i adresowanym do silnych
i mocnych... Poprzednia ekipa w ogéle nie zauwazyta tych, o ktérych moéwita przed
chwilg pani poset Gabriela Mastowska...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nieprawda.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Nieprawda.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Przepraszam, ja zaraz... Dobrze, niech przemowia liczby i sposob finansowania.
O to szed! spor, jakie pienigdze, jak ogromne pienigdze, do jakich oséb, do jakich rodzin
byly kierowane na zakup. Sa malzenstwa w Polsce, ktore nawet marzy¢ nie moga o zaku-
pie i nigdy nie bedg w stanie kupic. ...Tez, ale jakie? Diabet tkwi w szczegotach. Dobrze,
nie bedziemy sie spierac. Nie bede tutaj podgrzewal atmosfery. Przepraszam, jezeli ura-
zitem, jezeli dotknatem, ale spor dotyczyt tego, ze ciezar finansowy i wektor pomocy
panstwa skierowal sie... Za to chwalilem i chwale ministra Smoliniskiego, bo uwazam,
ze jest to kierunek, ktory trzeba modyfikowaé, doskonali¢ i poprawia¢. Tak rozumiem
rowniez sens wypowiedzi pani przewodniczgcej Maslowskiej. Absolutnie sie z tym zga-
dzam. To, ze teraz ten program sie konczy, nie jest powodem do dramatu. Te osoby bedag
mialy trudniej, ale pomagamy tym, ktorzy sa w sytuacji beznadziejne;.

Konczac, powiem jeszcze jedng rzecz, ze wcale sie nie zmienily priorytety i dalej mto-
dzi Polacy chcg wyjezdzac za granice, ale jedng z przyczyn jest rowniez to, ze majg trud-
nos¢ w dostepie do wlasnego gniazda, do wlasnego mieszkania, mieszkajg u rodzicow
albo majg na rynku wielkie problemy z wysokimi kosztami wynajmu. Srednia 4,5 tys. zl,
ale nie dla wszystkich. Patrzmy bardziej na mediane niz na $rednig. To jest konkluzja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pani przewodniczaca, czy w sprawie polemiki czy... Pani
przewodniczaca, nie? Prosze bardzo. Pani poset Czernow zabierala juz glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po wystapieniu pana posta Cymanskiego chcialabym jednak, zeby pan minister przeka-
zal, zeby obalaé niektore mity. Poprzedni parlament i rzad realizowal rowniez program
rewitalizacji miast, w tym budynkow mieszkalnych. Tym programem mialo by¢ objetych
— jezeli dobrze pamietam - okoto 30 tys. lokali mieszkalnych. Jezeli mowiliSmy o pro-
gramie budowy mieszkan, to ten program jest realizowany nie od tego roku. To tytu-
tem wyjasnienia panu postowi Cymanskiemu. Skoro dzisiaj méwimy o tym programie
i mowimy o partycypacji dajacej mozliwos¢ skorzystania z tego programu, to méwimy
o osobach, ktérym, po pierwsze, zwiekszajg sie dochody. Zatem ten program nie jest juz
do nich adresowany. Tam zostaly jasno okre§lone kryteria. Poza tym nie mozna by¢,
panie po§le Cymanski, takim populistg, zeby probowaé tutaj tak gietko na siebie grac.
Mieli$my jednak takie rozwigzania. Jezeli sobie dobrze przypominam, to byl réwniez
program wspierania budownictwa komunalnego, tego, ktore jest przeznaczone dla os6b
o najskromniejszych dochodach, ktére realizujg samorzady. Ten program jest rowniez
realizowany przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Chce przypomnie¢ réwniez panu
postowi, ze program , Mieszkanie dla mtodych” posiadal takg czesé, w ktorej dedyko-
waliémy wieksze wsparcie dla osob posiadajacych okreslong liczbe dzieci — przy dwdjce
dzieci, przy trojce dzieci. Zatem ten program réwniez byl nakierowany i wspierat to. Dzi-
siaj panstwo méwicie, ze 500 plus. Jednak réwniez w tym komponencie tego programu
,Mieszkanie dla mlodych” byla zaadresowana okreslona pomoc dla osob z dzieciakami,
dla rodzin. Zatem chcialabym, zeby pan minister, bo to bedzie bardzo dobre...

Dzisiaj bedziemy rozmawiaé¢ o tym i prawdopodobnie jest takie oczekiwanie — nie
wiem, bo prezydia nie porozumiewaly sie, a szkoda — dotyczace procedowania. Chciala-
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bym to rozszerzy¢ i poprosi¢ oficjalnie dla mnie i dla pana posta Cymanskiego, co czy-
nie w jego imieniu, chociaz nie jestem upowazniona, ale kiwa glowa, zebySmy pokazali
wszystkie segmenty, zeby$my pokazali wszystkie segmenty wspierania budownictwa.
To sie nie stalo w pazdzierniku, 26 pazdziernika 2015 r. po raz pierwszy. Jest na sali pan
minister Grabarczyk. Jezeli bedzie chcial zabraé glos, bedzie mogl wskazaé wszystkie
programy, bo warto dla rzetelnosci tej dyskusji méwié o tych wszystkich rozwigzaniach,
ktore byly i ktére sg kontynuowane. W trakcie pracy nad tym rozwigzaniem najistotniej-
sze jest rowniez pokazanie, bardzo jasne uzasadnienie, objasnienie albo nawet napisanie
nam, jak bedzie wygladato po nowemu to spotdzielcze prawo, ktére nie bedzie wigzalo sie
z wykupem? Jak panstwo zamierzacie umocowac cztonka spoétdzielni w ramach ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych? To jest niezwykle wazne. Jakie prawa i jakie nowe
wymagania beda w stosunku do cztonka spétdzielni mieszkaniowej, jesli one sie zmie-
niajg? Bo pytan jest kilka i dla czystosci legislacji warto, zeby§my mieli informacje, zeby-
Smy nie domysélali sie, nie doszukiwali sie ich. Panstwo powinni powiedzieé¢ ,,tak, nowi
czltonkowie, ktérym nie bedzie przystugiwato spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu,
lecz to inne”, ktore panstwo wskazujecie w tych rozwigzaniach,... ze nie bedzie mozli-
wosci zbywania. Zatem to wszystko wymaga wcze$niejszego objasnienia, a tego w mate-
riale, ktory otrzymaliSmy, niestety nie ma i stad te pytania. Dla pana posta Cyman-
skiego... myéle, ze bedzie zadowolony réwniez, ze w jego imieniu rowniez o to pytam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Widze, ze pan posel Cymanski wyglada na zadowolonego. Tak. Pro-
sze panstwa, zanim bedziemy kontynuowaé dyskusje, mam apel do wszystkich, ktorzy
sie wypowiadaja, zeby jednak stara¢ sie odnosic¢ sie do przedlozonego projektu ustawy,
bo dzisiaj to nie jest czas na takie historyczne dywagacje. Jeéli bedzie taki wniosek,
mozemy zwolac specjalne posiedzenie Komisji, gdzie, ze tak powiem...

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Juz zglositam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mysle, ze Prezydium bedzie mialo okazje nad tym sie pochyli¢. Myéle, ze zawiadomienie
od Prezydium nie zostalo przekazane, bo Prezydium musi jeszcze... Wydawalo mi sie,
ze tak ustalaliémy. Z tego, co pamietam, ustaliliémy, ze jutro o godzinie 12.00 odbedzie
sie posiedzenie Prezydium i mozemy na tym posiedzeniu te sprawe omowic i to, zeby
zwolaé takie posiedzenie, na ktérym ta kwestia zostanie oméwiona historycznie oraz
plany na przyszlo§c. Jestem na to absolutnie otwarty i mysle ze mozemy takie posiedze-
nie odby¢. Dzisiaj natomiast apelowalbym jednak, zeby§my sie skupili na ustawie, a nie
na sporach, o to, kto wiecej zrobil, kto lepiej, kto lepsze projekty przyjal, bo dzisiaj nas
to nie posuwa do przodu. Bardzo prosze, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, drogi Tade-
uszu, problem polega na tym, ze jesli chodzi o rozwigzywanie problemow polskich rodzin
w dostepie do mieszkan, nie ma jednej uniwersalnej recepty. Trzeba w zwigzku z tym graé
w orkiestrze, trzeba gra¢ na wielu instrumentach. Dzi$§ przedmiotem naszych dyskus;ji
na posiedzeniu komisji jest jeden z tych instrumentéw. My jednak upominamy sie — tu bar-
dzo aktywnie wystapila pani postanka Skowronska — o ten, ktory sie sprawdzil. Apelujemy,
zeby nie wylewac dziecka z kapielg. Przeciez gdy w 2007 r. nastgpila zmiana rzadu, reali-
zowany byl przygotowany przez pana ministra Stycznia i rzad AWS program ,, Rodzina
na swoim”. Ten program powstal w 2006 r. Byt zle sparametryzowany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

To byl program PiS, rzadu PiS.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Tak, PiS. A jak ja powiedziatem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

10

AWS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 208),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 88)

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie, to nie my.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

OczywiScie, to bylo przejezyczenie. Byl Zle sparametryzowany, ale my tego programu
przeciez nie odrzuciliSmy. ZmieniliSmy parametry i program okazal sie sukcesem.
Okotlo 190 tys. rodzin uzyskalto dostep do mieszkania. Kiedy ten program zostal zasta-
piony programem ,,Mieszkanie dla mtodych”, lacznie w programie ,,Rodzina na swoim”
i ,Mieszkanie dla Mtodych” do konica 2015 r. podpisano 247 tys. uméw kredytowych.
To pokazuje skale zapotrzebowania w tym systemie. Gdy méwimy o Mieszkaniu plus,
padaja wielkosci od 6 tys. do 9-10 tys. mieszkan. Poréwnajmy. Gdy dzi$§ pan minister
prezentowal zalozenia ustawy, mowit o okoto 30 tys. mieszkan. Ja nie dostyszatem tylko
w jakim przedziale... W ciggu 10 lat. To pokazuje skale problemu. Cwieré¢ miliona miesz-
kan - ,,Rodzina na swoim” i ,Mieszkanie dla mlodych”. Tu mamy program na 30 tys.
i mamy drugi program... Wszystkie one sa potrzebne. Wiec razem bijmy sie o pienigdze,
ale nie odrzucajmy jednego, zastepujac go takim programem, ktory nie jest w stanie
rozwigzac tych wszystkich potrzeb. Tylko o to apelujemy. My sie wigczymy w prace nad
ta ustawa, bo uwazamy, ze te niektére propozycje zastuguja na poparcie, ale umowmy
sie, ze bedziemy takze pracowali nad utrwaleniem tych mechanizmoéw, ktore dajg szanse
wielu polskim mtodym rodzinom. I o to prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, po tej do$¢ dlugiej rundzie pytan i zagadnien czy
moglby sie pan odnie§é do tych spraw, ktore byly poruszane przez postow?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Tak. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wiekszo$¢ pytan rzeczywiscie wykra-
czala poza zakres dzisiejszego przedmiotu obrad, natomiast chetnie sie do nich odniose.
Moze najpierw te rzeczy, ktore dotycza wprost. Pani poset Sibinska, lokatorskie to,
ktore jest. My nie zmieniamy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Panstwo chyba
gdzie$ przeoczyliscie to, ze my nie zmieniamy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Ustawa w tych obszarach obowigzuje nadal. Natomiast my méwimy o dwoch zasadach.
Tam, gdzie jest lokatorskie prawo ze wsparciem z budzetu, finansowanie zwrotne
ze wsparciem, nie ma przenoszenia wlasnoSci. Zostaje to lokatorskie prawo w formie
bezterminowej. Natomiast tam, gdzie jest to bez wsparcia publicznego, a bedzie lokator-
skie zawarte na zasadzie umowy, jest taki sam czlonek spoldzielni, jak kazdy inny. On
moze zawrze¢ umowe ze spoldzielnia, ze on sobie na zasadzie wkladu mieszkaniowego
—jak do tej pory bylo i spétdzielnia moze to zrealizowac — zawrze umowe ze spoldzielnia,
ze po okreslonym w umowie czasie nabedzie wiasnos$¢ tego mieszkania. To jest rozsze-
rzenie i poszerzenie dotychczasowych elementéw. Nie ingerujemy w prawo spotdzielcze.
Te uprawnienia czlonkéw zostaja takie, jakie sg. Natomiast tam, gdzie jest wsparcie
publiczne, uwazamy, ze nie nalezy dokonywaé przeksztalcenia. Tam, gdzie odbywa sie
to tylko i wylacznie rynkowo, to przeksztalcenie moze nastgpi¢ na zasadzie umowy.
I tutaj tez od razu moze do pani posel Skowronskiej za chwileczke tez.

Dodatkowe powierzchnie, o ktorych méwita pani poset. To jest tez odpowiedz na wiele
prosb ze strony gmin, TBS, zeby byla mozliwos¢ finansowania zwrotnego dodatkowych
powierzchni... I to jest tez w ramach polityki senioralnej, ktéra mamy obowigzek stwo-
rzyc. To jest jej pierwszy element, ze powstang powierzchnie wspélne, z ktérych moga
korzysta¢ wszyscy cztonkowie, wiec trudno tutaj kogokolwiek wyltaczyé¢ z ponoszenia
kosztow, jezeli wszyscy beda mogli z tych powierzchni dodatkowych korzystac. Musza
ponosi¢ koszty, natomiast oczywiscie gorna granica czynszu, ktéra wynosi 4 czy 5%
warto$ci odtworzeniowej, pozostaje, wiec tu nie ma mozliwoséci podwyzszania czynszu,
bo ta granica gérna ustalona w ustawie, zresztg przez poprzedni rzad... My w to nie
ingerujemy. Nadal ta granica pozostaje. Jest wiec bezpieczenstwo, ze nikt nadmiernymi
kosztami nie zostanie obcigzony, poniewaz mamy gorng granice.
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Jezeli chodzi o te 50% granicy, tego minimum dla rodzin z dzie¢mi, to tez odzew tylko
i wylacznie na wiele, wiele wnioskow i prosb ze strony gmin, TBS, ze ten prog, niezalez-
nie od tego, jaki on by byl, jest progiem, ktory czesto uniemozliwia realizacje inwestycji.
My, likwidujac ten proég, jednoczesnie zapisujemy, ze rozporzadzenie nadal bedzie okre-
§lac¢ preferencje w zasiedlaniu takich lokali przez rodziny z dzieémi. To jest wiec tylko
i wylacznie uelastycznienie tego programu i tylko i wylgcznie na wielo-, wielorazowe
prosby ze strony, jak powiedzialem, zar6wno samorzadéw jak i TBS.

Pani posel Skowronska pytata o montaz finansowy. Ten montaz pozostaje tez na sta-
rych zasadach. Jest montaz zewnetrzny, jest ten wkiad z budzetu. Dlatego nie ma oceny
skutkow regulacji, poniewaz nic w tym zakresie nie zmieniamy. ...Nie wiem, o co innego...
Nie ma...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Skutki finansowe konkurencyjnosci.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

12

Nie wiem, jakie moga by¢ skutki finansowe konkurencyjnosci w sytuacji, kiedy ten sys-
tem funkcjonuje i nie bylo oceny skutkéw finansowych konkurencyjnoéci. Kiedy panstwo
przedktadali$cie ten projekt, nie bylo tej oceny. Dlaczego teraz mamy ten skutek oceniac?
Nic sie nie zmienia. Nic sie nie zmienia w tym zakresie.

Jezeli chodzi o te réznice — powtarzam to po raz kolejny — to jest zmiana filozofii,
ktora my prezentujemy jako rzad, jesli chodzi o podej$cie do wlasnoéci. MDM zmierzal
przede wszystkim do zapewnienia wlasno$ci mieszkan osobom, ktére maja zdolnosé
finansowa do tego, zeby zaciagnaé kredyt. My zmierzamy do tego, zeby pomagaé tym
osobom, ktére na rynku sobie nie radzg. One nie sg w stanie uzyskac¢ kredytu. I caly
ten program do tego zmierza i wszystkie pozostale ustawy, ktore bedziemy w najbliz-
szym czasie Wysokim Komisjom prezentowaé. Niektore sg juz po rzadzie, niektore
przed komitetem stalym. Mysle, ze panstwo dostaniecie jeszcze kilka projektéow kolej-
nych, ktore bedg konsekwencjg tej naszej filozofii. Nadal pozostawiamy goérne granice
czynszow przywiazane do wartosci odtworzeniowej.

Jezeli chodzi o zwiekszenie partycypacji, to tez jest odpowiedz na wiele, wiele wnio-
skow ze strony TBS, ze czesto brak mozliwosci sfinansowania, jezeli ten wkiad jest
dwudziestopiecioprocentowy. Jezeli zwiekszamy go do 30%, to jest gérna granica. Jezeli
montaz jest mozliwy przy nizszej partycypacji, to oczywiscie TBS to robig, ale bardzo
czesto jest potrzeba wyzszej partycypacji. To jest odpowiedz na te oczekiwania zaréwno
ze strony TBS, ale rowniez tych przyszlych lokatorow tych mieszkan. To jest wiec row-
niez uelastycznienie i doprowadzenie do tego, zeby tych mieszkan powstawalo wiece;j.
Rynek absolutnie sie nie skurczy. To nie ma wptywu na rynek. Ja nie widze tutaj zad-
nego wplywu na rynek, bo jest to segment, w ktorym rynek nie dziala. Tam sg wlaénie
te osoby, ktore majg takie dochody, ktére uniemozliwiajg im zaciagniecie kredytu, ktore
nie maja zdolnosci kredytowej. Tam, gdzie jest wyzszy wkiad powyzej 10%, podnosimy
troche progi dochodowe. To tez jest wniosek ze strony samorzadéw i TBS, ale réwniez
przyszltych uzytkownikow, zeby podnosié te progi, zeby otworzy¢ sie i zwiekszy¢ liczbe
0sob, ktore mogg z tego systemu korzystaé. Powtarzam, nie ma skutkéw finansowych,
poniewaz jest to finansowanie zwrotne. My w tym zakresie nic nie zmieniamy. Te wszyst-
kie uzasadnienia, ktore byly dotaczone do pierwotnej ustawy, pozostaja.

Juz czesciowo odpowiedzialem pani posel Mastowskiej, ze zasady lokatorskiego prawa
sg te same — my tego w ogole tutaj nie zmieniamy. Nadal wiec jest lokatorskie prawo
z pewnymi wymogami, ktore wynikaja z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
iz rygorami. Natomiast tam, gdzie nie ma finansowania zwrotnego, tam, gdzie jest
finansowanie w pelni rynkowe, zakladamy i mamy odzew pozytywny zaréwno ze strony
lokatorow jak i ze strony spotdzielni mieszkaniowych, ze jest zapotrzebowanie na tego
typu budownictwo. Tu nie mozna poréwnywac, ze czes¢ spoldzielni mogto budowaé
na wynajem, bo w pierwszej edycji programu zaledwie dwie spotdzielnie w Polsce zgto-
sity sie do tego programu, z czego jedna zostala zakwalifikowana. W drugiej edycji pro-
gramu mieszkan na wynajem nie zglosita sie zadna spéldzielnia. Wiasnie. Natomiast
dzisiaj jest oSwiadczenie spotdzielni mieszkaniowych, ktore juz majg zebrane mozliwosci
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i potrzeby zbudowania okolo 100 tys. mieszkan w ramach lokatorskiego prawa do lokalu.
Gdzie jest ta korzy$c? Przy najmie mamy zawsze budowe z zyskiem. Przy lokatorskim,
przy spoldzielczym mamy zawsze budowe po kosztach. I to jest réznica. Te mieszkania
sg tansze i koszty eksploatacji sa nizsze, jezeli sa.

Jak najbardziej zgadzam sie z tym, ze wystepuja nieprawidtowosci w wielu spotdziel-
niach, ale to nie znaczy, ze musimy zamykaé¢ mozliwosci dzialalnosci tam, gdzie jest
dobrze. Jest wiele spotdzielni, ktore dzialaja dobrze. Tam, gdzie dzialajg Zle, trzeba
- ze tak powiem — goracym zelazem wypala¢ te nieprawidlowosci. Ja sktadam zawia-
domienia do prokuratury... Stucham? Skladam zawiadomienia do prokuratury. Bedzie
zmiana ustawy o spoldzielniach, w ktorej wprowadzamy pewne ograniczenia. To jest,
ze tak powiem, niewielka zmiana, poniewaz jest czas na to, zebySmy przystapili do takiej
systemowej zmiany ustawy o spéldzielniach, ale to wymaga zmiany zaréwno prawa sp6l-
dzielczego jak i ustawy o spéldzielniach. Do tej pory — uwazam - takich mozliwoSci nie
byto, zebysmy mogli tutaj jakie$ duze zmiany w ustawie o spotdzielniach robié.

O tym powiedzialem. Pani posel Czernow. Wla§nie uwazam, ze to utatwi budowe
mieszkan, poniewaz spoéldzielnie w tej chwili, zwigzki spéldzielni i pojedyncze spétdziel-
nie — miatem tez na Pomorzu, gdzie mieszkam, takie informacje — przystepuja do budowy,
jezeli tylko taka formula zostanie wprowadzona. Jest wiec pozytywny odzew. Zobaczy-
cie panstwo jeszcze w tym roku. Spéldzielnie rozmawiajg o finansowaniu rynkowym,
nie tylko o tym, ktore jest mozliwe do uzyskania z Banku Gospodarstwa Krajowego.
Czesc zapewne bedzie korzystala z tego finansowania zwrotnego udzielanego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, gdzie sg pewne preferencje, ale czesc chce skorzystaé z finan-
sowania rynkowego, uwazajac, ze moga uzyskaé pozytywne wyniki w postaci wybudo-
wania... I tu méwimy juz o setkach tysiecy mieszkan.

Sprawozdanie, jezeli chodzi o MDM, mamy. Ono jest sporzadzone. Przekaze je na rece
pana przewodniczacego Komisji Infrastruktury, zeby panstwo poslowie je otrzymali. Nie
przypominam sobie... Szkoda ze pani posel nie przypomniala wczeséniej, ze rok temu
jakie$ zobowiazania byly, bo juz dawno bym je spetnil.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Juz raz sie upominatam o to na jednym z posiedzen Komisji.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Moze w takim razie poprositbym o sformulowanie na pismie, czego ono dotyczy, bo prze-
praszam bardzo, ale ja...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Proponuje, zeby juz poza - ze tak powiem — dyskusja.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Dobrze. Pan poset Cymanski. Moge tylko - ze tak powiem — przychyli¢ sie do sformutowa-
nia, ze chcemy pomagac po raz kolejny tym, ktérzy na rynku sobie nie radzg. W tym roku
pierwsze dane, ktére pokazaly mozliwy wzrost w budownictwie mieszkaniowym, to jest
ponad 40% wiecej wydanych zezwolen na budowe i ponad 20% wiecej rozpoczetych budow
niz w ubieglym roku, wiec to juz jest skutek tez pewnego ozywienia gospodarczego. Zoba-
czymy na koniec roku albo w przyszltym roku, jakie beda skutki. Ja méwie tylko o tych
danych, czyli o ilosci wydanych pozwolen i rozpoczetych budow, ktorych jest wiecej.

Pan posel, pan minister Grabarczyk. Panie ministrze, w 2008 r. dokonaliScie korekty
programu ,,Rodzina na swoim” i to bardzo dobrze, ale szkoda, ze po dwoch latach zli-
kwidowaliScie ten program. To nie jest tak, ze ,,wprowadziliSmy korekty i kontynuowali-
$my”. KontynuowaliScie jaki$ czas, a potem zlikwidowali$cie w 2012 r. Od 2014 r. rozpo-
czal sie program... Od 2008 r. do 2012 r. to oznacza, ze po 4 latach, tak? Tak. I w 2014 r....

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale apeluje jeszcze raz, odejdZzmy od historii.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Ale musze sie do tego odniesc.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Ostatnie zdanie. W 2014 r. zostal wprowadzony program ,Mieszkanie dla Mlodych”,
czyli przez rok czasu nie bylo zadnego instrumentu. Stary zostat zlikwidowany, a nowego
nie wprowadziliscie. My kontynuujemy te rzeczy dobre, ktore poprzedni rzad wprowa-
dzil. Nie likwidujemy ich tylko dlatego, ze one zostaly wprowadzone przez poprzedni
rzad, natomiast dokonujemy korekt, ktore byly zglaszane kilka lat wcze$niej i sg zgla-
szane w tym roku. One uelastyczniajg te dotychczasowe zasady pomocy obowigzujace
w budownictwie socjalnym, komunalnym, TBS i spéidzielczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, apeluje, zeby nie powtarza¢ kwestii, bo i tak bede
zmuszony kolejny komunikat wyglosi¢ do cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych,
ze posiedzenie Komisji przesuniete juz na godzine 18.00 odbedzie sie dopiero po zakon-
czeniu omawiania ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wiec najwcze$niej
o0 godzinie 19.30. To oczywiscie bedzie zalezalo od dyskusji, ale musimy jednak postarac
sie skonczy¢ do tej godziny 18.30. Pani posel Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialabym, zeby pan potwierdzil, bo w drugiej
zmianie piszemy o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu miesz-
kalnego. Ono jest p6zniej przywolane w art. 2 tam, gdzie zmieniamy ustawe o spotdziel-
niach mieszkaniowych, aczkolwiek powiedzial pan, ze nie zmieniamy ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych, i wprowadzamy art. 9 prim, gdzie ustanawiamy jakby szczegélne
warunki, na podstawie ktérych spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
o ktorym wlasnie w tej ustawie dzisiejszej jest mowa, jest wprowadzone, natomiast caty
czas funkcjonuje art. 9, ktory moéwi o lokatorskim spétdzielczym prawie do lokalu miesz-
kalnego. Stad moje pytanie jest takie, czy to sg tozsame lokatorskie prawa do lokalu
mieszkalnego, czy to sa te same zasady, na podstawie ktorych beda oni jedno i drugie
prawo nabywali i bedg funkcjonowali w tych spoétdzielniach. To jest oczywiste, wiec...
Wedtug mnie nie, skoro art. 9 funkcjonuje i dziala, a wprowadzamy art. 9 prim, to zna-
czy, ze beda dwa rézne spoldzielcze lokatorskie prawa do lokalu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

14

Tak naprawde pan minister nie chcial mi odpowiedzie¢, a sam odpowiedzial, ze powin-
ni$my jednak ocenic te konkurencyjno§é, te skutki konkurencyjnosci. Sam pan minister,
po pierwsze, powiedzial, ze po zmianach zmienia sie partycypacja, a zatem to juz po cze-
§ci osoby, ktore beda beneficjentami takich programéw, bedg zmuszone do podwyzszenia
miedzy innymi swojego udziatu. Po drugie, progi dochodowe. Pan minister rowniez zwa-
zyl... Skoro dzisiaj pan minister wie i przekazuje Wysokim Komisjom, ze z tego rozwigza-
nia skorzysta okoto 100 tys. rodzin, bo rozumiemy, ze tyle mieszkan chce budowac jedna
spoéldzielnia na wynajem... Jezeli zatem na tynku pojawi sie projekt programu, ktory
bedzie oddziatywal na 100 tys. rodzin, to jednak mierzy sie te konkurencyjnosc. Jezeli
brakuje obiektywnych albo mozliwych do wyliczenia wskaznikéw, wyliczenia w jaki spo-
sob, to nalezaloby w czeSci opisowej powiedzie¢ albo pokazac. Przeciez panstwo wpro-
wadzacie jeszcze zmiane progow dochodowych, czyli podwyzszacie ten prog dochodowy
i przywigzujecie go do nowego wymiaru czynszu. Zatem sg to Sci§le sparametryzowane,
panu ministrowi doskonale znane, bo pan minister sam powiedzial na tej sali: ,,100 tys.
mieszkan”. 100 tys. mieszkan to — rozumiemy — 100 tys. rodzin lub singli, ale to jest
duza grupa osob. Kiedy wprowadzaliSmy na rynek mieszkaniowy program rewitaliza-
cji pozwalajacy skorzysta¢ na przyklad samorzgdom ze Srodkéw unijnych, potrafiliémy
powiedziec, ze tyle pieniedzy przetozy sie albo wyceniono. Wtedy pracowaliSmy wspélnie
z panem ministrem nad tamtym rozwigzaniem. Jezeli rozmawialiS§my o ,,Mieszkaniu dla
mlodych” i zmianie kryterium, wprowadzajgc mozliwo$¢ nabywania mieszkan na rynku
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wtornym, tez ocenialiSmy, jak to bedzie oddzialywalo na rynek i na konkurencyjno§¢é.
Zatem wszystkie te elementy sam pan minister, ile§ lat pracujac w Komisji Infrastruk-
tury, doskonale, jak mysle, zna. Zaltuje, ze jednak tego panstwo nie zmierzyli i nie poka-
zali. Na samym koficu pan minister powiedzial ,tak, obejmie to, jesli chodzi o nowe
budownictwo, okoto ile§”. Teraz oczekujemy jeszcze, ze zostanie okreslone, w jakiej przy-
najmniej grupie iile osob. Gdyby nie zmieniono kryterium progow dochodowych, jak
ten program wedlug panstwa oceny bylby realizowany albo ile 0s6b nie mogloby z niego
skorzystac? Jezeli podwyzszono partycypacje, bo rozumiemy, ze program powinien byé
udany wtedy, kiedy bedzie mial ile§ os6b zainteresowanych takim rozwigzaniem... Gdyby
wprowadzi¢ kryterium 25%, to niektore projekty sie nie spinaja, a zatem nie beda reali-
zowane. My oczekujemy, ze zmieniacie tak parametry, ale wiecie, ze tak zaadresowanego
nowego rozwigzania skorzysta ile§ osob. To nie bedzie te 100 tys., ktore bedzie budo-
wac... Ciekawi jesteSmy, ktora to spotdzielnia bedzie budowala mieszkania na wynajem,
bo pan minister méwil o jednej i 100 tys. mieszkan. To jest gigantyczne przedsiewziecie
i warto by bylo zna¢ takiego inwestora na rynku, ktory wybuduje 100 tys. mieszkan
na wynajem. To bedzie lokatorskie prawo w spéldzielni.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Musze sie powtarzacé, ale zrobie to. Pani zada albo prosi o pewne oceny, ktorych nie da
sie w tym momencie przewidzie¢. Ja powiedzialem jedno, ze na podstawie zalozen tej
ustawy w ostatnim czasie spoldzielnie mieszkaniowe zaczely przekazywac oswiadczenia,
ze one majg mozliwo$¢ zbudowania do 100 tys. mieszkan — 80-100 tys. To jest reakcja
na zalozenia. Przeciez projektujac te ustawe, nie wiedzieliémy, jaka bedzie odpowiedz.
Jeszcze ustawy nie ma. Kiedy ustawa zostanie przyjeta... To jest odpowiedz spotdzielni.
Ja nie wiem, jaki bedzie efekt. To po pierwsze.

Po drugie, wszystkie nasze zalozenia robimy w perspektywie Sredniookresowe;j.
Do 2030 r. chcemy uzyskac Srednig w Unii Europejskiej. Ten program zaklada wprost
budowe okoto 30 tys. mieszkan z dofinansowaniem zwrotnym. To jest dziesiecioletnia
perspektywa. Natomiast Narodowy Program Mieszkaniowy ma dluzsza perspektywe,
bo w tej chwili to bedzie 14, w tej chwili niecale 15 lat. I tam chcemy uzyskacé... Potrzebu-
jemy, zeby w ramach tego programu wybudowano okoto 200 tys. mieszkan, a tu na razie
mowimy o 30 tys. Reszta bedzie budowana na gruntach Skarbu Panstwa i w finansowa-
niu... 3 miliony mieszkan? Nikt o 3 milionach nie mowi. Teraz mamy sobie wyciagac,
kto co w kampanii méwit? MySle, ze mogliby$my do rana siedziec...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Proponuje nie podejmowac polemiki.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Nie mozna wiec oceni¢ skutkow, ktore pojawig sie, jezeli zwiekszymy partycypacje
do 30%. Nie da sie ocenic, jaki to ma wplyw na rynek i jaki bedzie skutek finansowy. Nie
da sie tego oceni¢. My caly czas mowimy o tym samym systemie, o tej kwocie i o iloSci
mieszkan. Uelastyczniamy, zeby to jak najszybciej zostalo skonsumowane. By¢ moze tez
dzieki temu, a jestem o tym przekonany, bo inaczej nie robilibySmy tego, realizacja pro-
gramu mieszkaniowego zostanie przyspieszona, zeby szybciej zaréwno TBS jak i spot-
dzielnie mieszkaniowe, ale rowniez samorzady mogly te mieszkania budowa¢, bo byly
pewne ograniczenia — rézne: czy to formalne czy inne, ktore w tej chwili likwidujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy tym samym do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnoSci tytut ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
tytulu ustawy? Nie slysze.

Stwierdzam, ze tytutu ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana 1 w art. 1. Tak, Biuro legislacyjne, bar-
dzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, drobna watpliwosé. Chodzi tutaj o wyjasnie-
nie ratio legis art. 1. Z uwagi na to, ze zmieniamy zakres przedmiotowy ustawy, czy
nadal utrzymujemy przepisy zwigzane z zakresem najmu i one jak najbardziej bylyby
tutaj zasadne?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Czy do zmiany 1 sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Ponownie. Jesli chodzi o kwestie zmiany 2, chodzi o lit. b) i dodawany ust. 2b. Tam, jesli
panstwo zwroca uwage, na koncu mamy sformultowanie ,,z zastrzezeniem art. 28 ust 2
pkt 2”. I tutaj mamy prosbe o zastgpienie tego sformutowania wyrazami ,,z uwzglednie-
niem” albo ,,z wyjatkiem”. Dlaczego? Poniewaz taka technika legislacyjna uzyta tutaj
jest niewlasciwa. Wlasciwe byloby poinformowanie adresata tego aktu, ze w innym
przepisie sformutowano wyjatek od normy i wtedy uzyliby$my sformutowania ,,z wyjat-
kiem” albo tez poinformowali adresata, ze w innym przepisie jest uszczegoélowienie tej
normy. Dlatego tutaj potrzebne jest zastanowienie, czy lepiej, zeby§my to sformutowa-
nie ,,z zastrzezeniem” zastapili wyrazami ,,z wyjatkiem” czy ,,z uwzglednieniem”, majac
na uwadze, ze art. 28 ust. 2 pkt 2 méwi o nieprzekraczaniu czynszu w wysokoSci 5%
warto$ci odtworzeniowej.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Uwazam, ze powinniSmy zastosowaé wyrazy ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy po tej uwadze Biura Legislacyjnego,
ktora zostala przyjeta przez rzad i przyjeta przez Komisje, bo nie stysze sprzeciwu, jest
sprzeciw wobec zmiany 2? Tak, z tg korekta. Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Zmiana 3. Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Zmiana 5. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana 7. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 7.

Zmiana 8. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 8.

Zmiana 9. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Sa. Biuro Legislacyjne ma uwage.

Legislator Wojciech Paluch:
Watpliwo§é, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Watpliwos¢ zwigzana, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z lit. b). W tej lit. b)
dodajemy nowy ustep oznaczony jako 1b. Poslugujemy sie tutaj pewnym sformutowa-
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niem: ,,w przypadku wystgpienia waznych przyczyn”, a pozniej méwimy: ,,w szczegol-
nosci takich, jak powiekszenie lub zmniejszenie gospodarstwa domowego”. O ile pojecie
,2wazne przyczyny” jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym i czy nie bedzie p6zniej
stanowilo dla panstwa trudnoSci w interpretacji tego przepisu, to nastepne sformulowa-
nie ,powiekszenie lub zmniejszenie gospodarstwa domowego” wydaje nam troche nie-
zrozumiale. Czy tutaj chodzi na przyktad o ewentualng zmiane liczby cztonk6éw rodziny,
czyli danego gospodarstwa domowego? To jest troche nieprecyzyjne, dlatego tez ten prze-
pis, jak juz zauwazylem, moze stwarzac problemy interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Uwazam, ze rzeczywiScie powinni§my inaczej to zapisa¢ — proponujemy, zeby to bylo
,zmniejszenie sie ilosci cztonkéw rodziny”. Czy moze byc?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Albo powiekszenie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Czlonkéw gospodarstwa domowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Czlonkéw gospodarstwa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czlonkéw gospodarstwa domowego. Tez, a dlaczego nie? Tak. Panie ministrze, jaka jest
propozycja?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, tak na goraco trudno chyba zredagowaé ten zapis poprawnie.
Watpliwos$ci pozostaja, poniewaz ta tematyka jest po czesci skorelowana tez z innymi
ustawami o spéldzielniach mieszkaniowych, wiec dobrze by byto, zeby uzywaé wlasciwe;j
terminologii, ktéra wyeliminuje te watpliwosci, ktére wskazalem, dotyczace tych przy-
wolanych przeze mnie pojeé. To jest wiec kwestia do zastanowienia, bo...

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Musze w takim razie mie¢ troche czasu na to, bo nie chce tak na goraco...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, przerwa w takim razie?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Na drugie czytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Tak, to bedzie autopoprawka w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, dobrze. Prosze bardzo, ale... Nie, jesteSmy przy zmianie 9. Prosze bar-
dzo. W takim razie bardzo prosze. Rozumiem, ze przyjmujemy zmiane bez poprawki,
a poprawka zostanie zgloszona ewentualnie w drugim czytaniu. Pani przewodniczaca
Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi mi o lit. ¢) w zmianie 9 dotyczacg skladania raz na dwa lata informacji o $red-
nim miesiecznym dochodzie w gospodarstwie domowym. Prosilabym pana ministra
o wskazanie, bo jezeli bedzie raz na dwa lata i ma dotyczy¢ roku poprzedniego, to zawsze
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bedziemy mieé taka sytuacje, ze w jednym roku nie bedziemy miec... to znaczy, ta infor-
macja bedzie przedstawiana z opdznieniem. Jezeli ona bedzie przedstawiana z opdz-
nieniem, to chciatabym zapyta¢, jaki skutek wywola przekroczenie dochodéw rodziny
w roku, w ktorym nie bedzie sie skiadaé takiej deklaracji o tych §rednich miesiecznych
dochodach? Raz na dwa lata oznacza, ze jeden rok wypada nam co drugi rok. W latach
nieobjetych obowigzkiem zlozenia deklaracji moze sie zdarzyc¢, ze bedzie wyzszy dochod.
Co wtedy? Jak panstwo bedziecie reagowac? Przeciez prawo nie powinno dzialaé wstecz.
Zatem w stosunku do osoby, ktéra w pewnej czesci, tej, ktora wypada jej co dwa lata,
ma wyzsze dochody, a w drugiej... w tym roku, ktory jest ostatni, jaki bierze sie, ma te
dochody, ktére nie powodujg podwyzszenia jej udziatu w czynszu, to chcialabym po pro-
stu zapytac, czy to jest celowe, bo to jest raz na dwa lata? Jezeli jest rygor podwyzszania
czynszu w zwigzku ze zwiekszeniem dochodéw, co panstwo wprowadzacie tutaj, to czy
ta informacja... Ona jest istotna dla wszystkich, ktérzy partycypuja w koszcie funkcjono-
wania tego wybudowanego budynku. Prositabym, zeby zastanowic sie, bo w ten sposob
wypada nam co drugi rok.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy mogtby sie pan odnie§¢?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Ust. 5b reguluje kwestie ewentualnego podwyzszenia lub obnizenia czynszu. Nie
chcieliSmy tutaj zbytnio rowniez obcigza¢ corocznym weryfikowaniem tych czynszow,
bo dochody w dluzszym jednak okresie sg bardziej stabilne niz weryfikowane co roku.
W innej ustawie przewidujemy nawet dwa i p6t roku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W pierwszym czytaniu pan minister objasnial intencje i pan minister wskazat, ze okre-
sem rozliczeniowym dla Sredniego wynagrodzenia... dlatego nie mozna tak odczytywac,
bo trzeba by bylo... Poprosilabym, zeby zapisaé to inaczej. Jesli chcecie panstwo zrezy-
gnowac z doreczania co roku, wiec co dwa lata bedzie skladane o§wiadczenie, ta deklara-
cja, to niech to bedzie rednia z okresu 24 miesiecy. Rozumiemy, ze co 24 miesigce bedzie
weryfikowana wysoko$¢ czynszu, a to niekoniecznie jest az takie dobre dla tych najbied-
niejszych. To niekoniecznie jest takie dobre dla tych, ktérzy majg bardzo niskie dochody
i... dotyczace koszty utrzymania. Ja nie bede sktada¢ w tej chwili zadnej poprawki.
O to pytam i chciatlabym... Znam przynajmniej intencje, ze raz na 24 miesigce i co 24
miesigce bedzie weryfikowany czynsz. Ja rozumialam jednak, ze jezeli wprowadzamy
kryterium zmiany czynszu, to to kryterium zmiany czynszu pojawi si¢ w momencie,
kiedy przekraczamy te dochody, a ono pojawi sie dopiero po 24 miesigcach albo jeszcze
poznie;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, panie ministrze, ze tu jest po prostu...

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Rozumiem, ale podtrzymuje te forme, zeby$my mieli ostatni najbardziej aktualny okres.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, rowniez do tej samej zmiany. Tam rowniez mamy
to sformulowanie ,,z zastrzezeniem”. Nalezy zastanowi¢ sie, czy ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak jest.

Legislator Wojciech Paluch:
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Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Tak, ,,z uwzglednieniem”.

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy wobec zmiany 9 jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana 9 zostala przyjeta.
Zmiana 10. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Drobna korekta, je§li chodzi o polecenie nowelizacyjne, w ktérym dodajemy art. 32 prim.
W ustawie matce postugujemy sie tylko i wylacznie literkami. Proponuje indeks prim
zastgpic lit. a), czyli ,,po art. 32 dodaje sie art. 32a w brzmieniu” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan minister przyjmuje, tak?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Przyjmuje, tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie — pani przewodniczgca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytac, jak panstwo wyszacowali krag beneficjentow, ktorzy beda z tego
zmienionego rozwigzania korzysta¢? Te osoby beda... Im zdecydowanie pogarszaja sie
warunki. Pogarszajg im sie warunki w stosunku do pierwotnych zagwarantowanych
w ustawie z wrze$nia 2009 r.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:

Moze poprosze pana dyrektora o odpowiedZ w tym zakresie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
Stanistaw Kudron:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane w pkt 10, ta zmiana rze-
czywiscie rozcigga szczegblne warunki uzytkowania mieszkan na inne mieszkania niz
wybudowane przy wykorzystaniu finansowania preferencyjnego BGK — wybudowane
zar6wno przy wykorzystaniu kredytu KFM i finansowania zwrotnego na tych zasadach.
Ta zmiana byla postulowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére nawet nie
majac kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, miaty §wiadomo§é przy reali-
zacji projektu z wykorzystaniem TBS, ze realizujg pewne zalozenia polityk lokalnych,
pewne zalozenia zwigzane z tym, ze rzeczywiscie je§li gmina przystepuje do wspdlnego
przedsiewziecia z TBS, chce zeby tam jednak nie mieszkali wszyscy, zeby byly pewne
podstawy skorzystania z tych mieszkan, podstawy, ktérych w tym momencie, jezeli nie
mamy do czynienia z finansowaniem BGK, nie ma ustawowo. W zwigzku z tym na wnio-
sek samorzgdow wprowadziliSmy przepis, ktéry daje gminie mozliwo$¢, nawet jesli finan-
sowanie zwrotne czy preferencyjny kredyt BGK nie byt udzielony, wykorzystywania
mieszkan, ktére stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej
na zasadach, ktére odwolujg sie do pewnych przepisow ustawy o niektorych formach,
konkretnie do art. 30, ktory méwi, kto, nie zarabiajacy wiecej niz i na jakich zasadach
gmina ma ustalaé polityke cenowa tych mieszkan. Stad innymi stowy trudno powiedziec,
ze konsekwencja przepisu w pkt 10 jest jako§ oszacowany zasob lokali mieszkalnych,
ktorych ten przepis, ta propozycja bedzie dotykata. To bardziej jest przepis, ktory daje
gminie podstawy, nawet jezeli nie bylo wsparcia rzgdowego, bo tak mozemy mowic o pro-
duktach BGK, do wynajmowania tych mieszkan zgodnie z funkcjg polityk lokalnych.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie ministrze, ze podtrzymuje pan...

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Tak, podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wobec tego do zmiany 10 nie ma zadnego sprzeciwu, nie liczac tej uwagi dotyczacej art.
32 prim. W zwigzku z tym przyjmujemy zmiane 10.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. tutaj mamy zmiane 1. Czy
sg uwagi do zmiany 1? Nie ma.
Wobec tego przyjmujemy zmiane 1.
Czy sg uwagi do zmiany 2? Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 1 dodaliSmy art. 9 ze znaczkiem 1,
w ktorym przywolujemy ustawe z 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego z metryka, wiec niecelowe jest utrzymywanie tej
metryki w art. 11. ProsilibySmy rowniez o pozwolenie na dodanie zmiany w ust. 11
i skreslenie akurat metryki do tego aktu. Jest to zabieg stricte legislacyjny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to zabieg legislacyjny. Wobec tego czy do zmiany 2 sg jeszcze jakie$ uwagi? Wobec

tego jesli nie ma, przyjeliSmy zmiane 2.
Czy sq jakie$§ uwagi do zmiany 3, prosze panstwa? Bardzo prosze, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja mam pytanie, poniewaz nie uzyskalam odpowiedzi wczesniej. Sprawa dotyczy usta-
nowienia lokatorskiego prawa do lokalu. Chcialabym zapytac, jak te sprawy rozwig-
zane sg pod wzgledem finansowym? Ile bedzie stanowil wkiad mieszkaniowy, a ile
pomoc publiczna ze §rodkéw publicznych dla spoétdzielni mieszkaniowych? Do tej
pory bylo na ogét tak, ze wklad mieszkaniowy konkretnej osoby stanowit 60%. Reszta
to byly Srodki z budzetu panstwa. Gdzie sg uregulowane te kwestie? Ponadto o tyle
jest to wazne, ze mieszkanie lokatorskie, panie ministrze, jak pan wie, jest wlasnoScig
spoldzielni mieszkaniowej, wiec osoba ma wnosi¢ 60% wartosci, panstwo dodajecie 40%
ze srodkéw publicznych — zal6zmy, ze to sa te proporcje — i mieszkanie pozostaje wla-
snoécig spoldzielni. Prosze mi powiedziec, gdzie tutaj sa te dobrodziejstwa wynikajace
z wprowadzenia na nowo praw lokatorskich do polskiego zycia spolecznego, ktérych
nie ma w calej Europie, bo wszedzie jest wlasno$c i najem? Pan moéwi, ze beda nizsze
czynsze. Po to mam placi¢ 60% wartosci kosztow budowy mieszkania, zeby mie¢ nizszy
o pare zlotych czynsz? Przy czym nie ma takiej gwarancji, bo jezeli zarzad spoéldzielni
mieszkaniowej jest po prostu poza kontrolg i jest nieuczciwy, to takiej gwarancji nie ma.
Ja chce uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, kto pokryje koszty budowy tych mieszkan loka-
torskich — w jakim stopniu $rodki publiczne, a w jakim stopniu obywatele? Panie mini-
strze, miejmy §wiadomosc, ze w tym momencie przywraca pan cos, co jest pozostatoscia,
reliktem komunizmu, jest prawem dalece niekorzystnym dla ludzi, bo méwie, ptacg 50%
wktadu, nigdy nie sg wlaScicielami tych mieszkan i jeszcze panstwo dodaje. Gdzie tu jest
dobrodziejstwo? Nie ma tego nigdzie w Europie. Jest wlasnosc¢ i najem. Zlikwidowali$my
to ustawg z 2007 r. Wiasnie woéwczas postanowiono, ze mieszkania lokatorskie, ktore
sa, pozostajg. Mozna je przeksztalca¢ na wlasnosc, jesli kto§ zwroci panstwu ten umo-
rzony kredyt czy dotacje, ktorej udzielilo. Jezeli nie chce, to moze pozosta¢ lokatorem...
PostanowiliSmy, ze lokatorskiego prawa ustanawiaé¢ nie bedziemy, bo to jest sprzeczne
z logikg i z tym, co sie dzieje w §wiecie. Dlatego jestem bardzo mocno zaniepokojona
tym rozwigzaniem. Prosze w takim razie uspokoi¢ mnie i wytlumaczy¢ mi, kto pokryje
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koszt budowy mieszkan lokatorskich, ktére nigdy nie sg wlasnoscig czlonka spotdzielni
mieszkaniowej? Kto pokryje ten koszt i w jakich proporcjach?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje pani posel.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Finansowanie zwrotne z Banku Gospodarstwa Krajowego wynosi do 75%, wiec o takie
finansowanie spotdzielnie sie zwracaja i takie dostaja. Nie mowimy wiec o 60%.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja podalam przyktad, bo tak do tej pory bylo, ze 60% wplaca cztonek, a 40% dodawalo
panstwo. Rozumiem, ze w tym przypadku panstwo bedzie dodawalo spéidzielniom 75%...

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dokladnie, duzo wiecej i dlatego nie bedzie przenoszenia wlasnosci, bo jest to finanso-
wane przez panstwo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, ja do tego nie mam pretensji, ze nie bedzie, bo je§li panstwo daje pienigdze,
to dlaczego ma by¢ przenoszona wlasnos¢? Ja tylko pytam. Panstwo daje 75% pieniedzy.
25% placi czlonek, tak? Czlonek, ktéry nigdy nie jest wlascicielem mieszkania. Wiasci-
cielem mieszkania jest spéldzielnia mieszkaniowa. Czy mamy to interpretowaé¢ w ten
sposob, ze ze §rodkoéw publicznych robimy prezent instytucji pod nazwg spétdzielnia
mieszkaniowa? Ja wiem, ze one sg potrzebne bezwzglednie, ze sg dobre spoétdzielnie
i tak dalej. Nie o to chodzi. Gdzie tu jest uzasadnienie spoleczne i ekonomiczne takiej
decyzji? Dlaczego ze srodkéw publicznych dajemy 75%, zeby mieszkanie bylo wlasnoscig
spoldzielni mieszkaniowej? Niech pan mi to wytlumaczy.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
To jest finansowanie zwrotne. To nie jest dotacja ze strony Skarbu Panstwa. To jest
finansowanie zwrotne, wiec sp6ldzielnia musi te pienigdze zwraocic. To nie jest...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Spoéldzielnia...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Drodzy panstwo,...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, sp6ldzielnia to jest taka organizacja, jak pan wie, ze srodki, ktore
gromadzi pochodzg z wplat cztonkéw - czynsze, fundusz remontowy i tak dalej. Nie

ma jakich§ swoich ekstra pieniedzy. Skad spéldzielnia wezmie te 75%, jezeli cztonek
wplaci tylko 25%? Skad?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dwie zasady. Pierwsza, ze spéldzielnie majg dochody wiasne. Druga, ze chcacemu nie
dzieje sie krzywda. Jezeli kto§ nie bedzie chciat z tego skorzystac, to nikt go nie zmusi
do tego, zeby on uczestniczyt w spétdzielni mieszkaniowe;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, panie ministrze, obrady zaczynajg prowadzi¢ sie same. Ja nie moge
do tego dopusci¢. Wobec tego przejdzmy do zmiany 3. Czy minister wyraza jeszcze jaka$
uwage do dyskus;ji, ktore tutaj sie odbyta? Nie. Wobec tego czy kto$ z panstwa jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 3? Nie ma.

Prosze panstwa, przyjeliSmy zmiane 3.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze.

Wobec tego przyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, chcielibySmy tutaj podpytaé, bo mamy tutaj takie watpliwosci natury
nawet stricte konstytucyjnej w szczegolnosci dotyczace zgodnosci z zasadami prawidlio-
wej legislacji, poniewaz de facto zmiana ta polegataby na dodaniu w ustawie z 10 wrze-
§nia o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
oraz niektérych innych ustaw do przepisu przejsciowego, do art. 6, nowego ustepu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze o uwage, bo nawet tutaj nie stychac tego, co mowi przedstawiciel
Biura legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Tym samym majac na uwadze, ze ustawa z 2015 r. weszla w zycie 25 pazdziernika,
powstaje pytanie, od ktorego dnia ten dodawany przepis miatby obowiazywac? Dlatego
tez ta kwestia wymaga wyja$nienia w kontekscie ewentualnie opracowania przepisu
przej$ciowego, majgc na uwadze réwniez uzasadnienie przedstawione przez wniosko-
dawcow, ze rzeczywiScie bedzie to ingerencja w umowy juz zawarte i majg one nie pogar-
szaé¢ sytuacji najemcy i w znacznym stopniu ulatwic¢ zarzadzanie zasobem wynajmuja-
cym. To jest pytanie o zasadno§¢ umieszczenia tego przepisu w przepisach przejsciowych
tamtej ustawy, a nie w przepisach nowelizacji tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Jest to uwaga typowo prawnicza. My uwazamy, ze mozemy w ten sposob, ze ustawa
wchodzi w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia i najblizszy taki obowigzek skladania
takiej deklaracji bedzie miatl miejsce dopiero 31 maja nastepnego roku.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie ministrze, de facto powinien by¢ przepis przejsciowy do tej ustawy, czyli nie powi-
nien ingerowac w ustawe, ktora w sumie spetnila swoja role i wyekspirowata. Naleza-
toby ewentualnie oznaczy¢ to jako art. 4a, a z art. 4 zrezygnowag, i ten art. 4 powinien
brzmie¢: ,,w przypadkach uméw najmu” i tak dalej bez zmian. To jest wlasnie przepis
przejsciowy do tej ustawy.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Spor prawniczy. Rzgdowe Centrum Legislacji zaproponowalo nam takie rozwigzanie,
dlatego przyszliSmy z nim na posiedzenie komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne nadal.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tu jest jeszcze jeden problem. Prosze zwréci¢ uwage na tre§é tego przepisu. Tu odno-
simy sie do art. 30 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1. Rozumiem wiec, ze odnosimy sie
do tresci art. 30 ust. 3 zmienianej w tej ustawie dzisiaj procedowanej. To bylaby troche
dziwna konstrukcja, ze w ustawie zmienianej w 2015 r. odnosimy sie do przepisu, ktory
wchodzi w zycie dopiero w 2017 r. Ten przepis przejSciowy naszym zdaniem powinien
dotyczy¢ tylko i wylacznie tej ustawy bezposrednio i tego brzmienia, ktore wynika z art.
1, bo on bedzie dopiero w tej chwili obowigzywal.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Dobrze, w takim razie zapowiadam réwniez poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, ze to jest najlepsze rozwigzanie.

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
Ustalimy to z Biurem Legislacyjnym.

22 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 208),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 88)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Spor prawny pozostawmy do czasu zgloszenia poprawki, autopoprawki w drugim czy-
taniu. Dziekuje bardzo.
Wobec tego, prosze panstwa, przyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Nie ma uwag do art. 5.
PrzyjeliSmy art. 5.
Czy sa uwagi do art. 67 Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 6.
Czy sa uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj pojawia sie nam znowu ta kwestia ,,z zastrzezeniem”. Bedzie ,,z wyjatkiem” czy
»Z uwzglednieniem”?

Sekretarz stanu w MIiB Kazimierz Smolinski:
»Z uwzglednieniem” konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, ¢wiczymy to trzeci raz — ,,z uwzglednieniem”.

PrzyjeliSmy, prosze panstwa, art. 7

Wobec tego przechodzimy do art. 8. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do art. 87 Nie sty-
sze.

Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma.

Wobec tego przyjeliSmy art. 9.

Wobec tego zadaje fundamentalne pytanie i poddaje pod glosowanie wniosek o przyje-
cie calego projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedlozenia, tego projektu
ustawy, ktory byt omawiany, prosze o podniesienie reki. Kto z panstwa jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
28 glosow za, 7 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, powinnisémy wyznaczy¢ jeszcze posla sprawozdawce. Czy jest na sali
pan posel Sobon? Jest. Czy wyraza pan zgode na to, zeby byé¢ sprawozdawca?

Posel Artur Sobon (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto§ z panstwa zglasza inne kandydatury? Wobec tego czy kto$ jest przeciw temu,
zeby pan posel Soboni byl sprawozdawea? Nie stysze.
Dziekuje bardzo. Pan posel Sobon zostal wyznaczony na sprawozdawece.
Dziekuje bardzo. JesteSmy, prosze panstwa, po pierwszym czytaniu projektu ustawy.
Do widzenia.




