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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 172)

21 lutego 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (druk nr 1258).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Wiktor Kaminski zastepca dyrektora generalnego Krajowej Spéldzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal
Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska, Ewelina
Maksimiec, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Zapytam sekretariat o kworum. Rozumiem, ze mamy kworum, tak? Otrzymatem
informacje, ze mamy kworum, wiec stwierdzam kworum.

Stwierdzam rowniez przyjecie protokolow z posiedzen Komisji z listopada 2016 r.
—to byly posiedzenia Komisji od nr 124 do nr 150 — wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk nr 1258).
Czy sg panstwa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam w zwiagzku z tym, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, chcialbym jeszcze spelni¢ dwa
mite obowigzki. Przede wszystkim chcialbym serdecznie powita¢ w sktadzie Komisji
Finanséw Publicznych nowa pania posel — panig poset Malgorzate Janowska, ktora nie
tylko niedawno zlozyta §lubowanie i zostala poslem na Sejm, ale réwniez zostala czlon-
kiem naszej Komisji. Bardzo serdecznie witam panig posel i ciesze sie, ze bedziemy mogli
wspolpracowac.

Chcialbym jednocze$nie przywita¢ na posiedzeniu naszej Komisji przedstawiciela
rzadu, pana ministra Leszka Skibe — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow,
oraz wszystkie osoby ktore panu towarzysza, jak réwniez inne osoby, ktore sa przedsta-
wicielami instytucji i ktére rowniez sg go§émi na naszym posiedzeniu. Bardzo serdecznie
panstwa witam.

W tej chwili nie pozostaje mi juz nic innego, jak przej$c do realizacji porzadku dzien-
nego i poinformowa¢ Wysokg Komisje, ze Sejm w dniu 8 lutego 2017 r. skierowat rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druk
nr 1258) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. W dniu 8 lutego odbyto
sie pierwsze czytanie tego projektu na plenarnym posiedzeniu Sejmu.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, rozpoczniemy rozpatrywanie projektu ustawy od tytulu ustawy.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi albo zglasza sprzeciw wobec tytutu ustawy? Widze, ze zgla-
sza sie pan posel Schreiber.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwolilem sobie zglosi¢ poprawki. Jest ich
6, ale chyba nalezy je rozpatrywac tacznie. Wéréd tych poprawek jest rowniez zmiana
tytulu ustawy, wiec nie wiem, czy nalezy od razu w tym miejscu jg przedstawic?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To wszystko, panie poSle, tak?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Mam takie pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie wiem, czy mam to tgcznie przedstawic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, zeby glos w tej sprawie zabrato Biuro Legi-
slacyjne, bo rzeczywiscie mamy dosy¢ rozbudowang poprawke, ktoéra dotyka réowniez
tytutu ustawy. Bardzo prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:

Wydaje mi sie, ze pan posel teraz zasygnalizowal, ze ta poprawka zostanie zgloszona
i ze jej przyjecie bedzie sie wigzalo rowniez ze zmiang tytulu. W zwigzku z tym nasza
propozycja jest taka. Wszyscy wiemy, ze tytul ulegnie zmianie, wiec proponujemy nie
przeglosowywac jeszcze tytulu. W odpowiednim momencie ta poprawka bedzie oma-
wiana, a poniewaz mamy te poprawke juz przed oczyma, najpierw, jak nam sie wydaje,
powinien by¢ rozpatrzony tekst ustawy, poniewaz ona jest konsekwencjg przyjecia prze-
pisow ustawy. Wiec nasza propozycja jest taka, ze najpierw przyjmiemy ustawe, nastep-
nie ewentualnie przyjmiemy poprawke, a po przyjeciu tej poprawki wrocimy do rozpa-
trywania tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie zostawiamy teraz tytut i przechodzimy do rozpatrzenia
art. 1 ustawy. Bedziemy procedowa¢ ten art. 1, omawiajgc kolejne zmiany w art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1 w art. 1. Czy do tej zmiany 1 sg uwagi albo
sprzeciw czlonkow Komis;ji? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Rowniez nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do zmiany 5. Czy sq uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Zmiany 6. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 6.

Zmiany 7. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 7.

Zmiany 8. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 8.

Zmiany 9. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiany 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 10.

Zmiany 11. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 11.
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Zmiana 12. Zglasza sie pan posel Krajewski i Biuro Legislacyjne. Moze najpierw
poprosimy Biuro Legislacyjne, dobrze? Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo ze wzgledu na to, ze dosta-
liSmy do$¢ pdézno te materialy jesteSmy w trakcie ich lektury i wlasnie przegapiliémy
omawianie zmiany 11, a mamy do tej zmiany dwie uwagi. Gdyby pan przewodniczacy
pozwolit na powrét, to...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:

Pierwsza uwaga jest bardzo ogélna. Proponujemy, aby tam, gdzie jest mowa w ustawie
o podatku, doprecyzowa¢, ze chodzi o ,,podatek nalezny”, bo ustawa o podatku od os6b
fizycznych takim pojeciem sie postuguje. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga to jest w zasadzie pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Finansow.
W tej zmianie jest propozycja dodania ust. 3a w tej nowej sekwencji, ktora ma obowig-
zywac. Nasze pytanie jest takie, czy ta zmiana jest potrzebna w zwigzku z tym, ze ten
przepis dotyczy tej sytuacji, kiedy ptatnik moégl wypelniac zeznanie, a z tg sytuacja nie
bedziemy mieli juz do czynienia, bo wykreslamy ten przepis. Stad nasze pytanie jest
takie, czy ta zmiana jest potrzebna? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Bardzo dziekuje. Akceptujemy te propozycje Biura Legislacyjnego. Mysle, ze sugestia,
aby to skregli¢, jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi w tej sprawie? Nie slysze.
W zwigzku z tym mozemy podtrzymaé naszg weze$niejszg decyzje o zaakceptowaniu
zmiany 11.

Przechodzimy do zmiany 12 W tej sprawie najpierw Biuro Legislacyjne, a potem
kolejne glosy. Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:

Nasza uwaga jest czysto redakcyjna, a w zasadzie redakcyjno-legislacyjna. W ust. 2
proponujemy, aby poczatek tego przepisu ulegt zmianie, zeby nie bylo ,, w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 17, tylko, zeby byla mowa o podatnikach, o ktérych mowa w ust.
1, poniewaz w ust. 1 nie ma mowy o przypadku, tylko okreslamy wtasnie podatnikéw.
W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze takie przeredagowanie tego przepisu byloby wia-
§ciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. W kolejnoSci zgloszen — najpierw pan posel Krajewski.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke w art. 1 w pkt 12,
zeby art. 45cb otrzymal nowe brzmienie:

,Art. 45cb Wniosek, o ktorym mowa w art. 45ca ust. 1, sklada sie za poérednictwem
portalu podatkowego albo za pomoca oprogramowania interfejsowego dostepnego
na stronie, ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie pod-
miotowej ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych”.

Moze jeszcze kilka zdan uzasadnienia, panie przewodniczacy. Poniewaz zgodnie
z tg aktualng propozycja wnioski o sporzadzenie zeznania bedg mogly by¢ skladane
przez portal podatkowy i skrzynke ePUAP, mysle, ze zdecydowanie lepszym rozwig-
zaniem w celu zapewnienia takiego szybkiego i automatycznego przetwarzania tych
danych sktadanych przez wnioskodawcow bedzie propozycja polegajaca na zastgpieniu
mozliwos$ci skladania wnioskow przez skrzynke ePUAP i wprowadzenie w to miejsce
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mozliwoS$ci sktadania za pomocg oprogramowania interfejsowego dostepnego na stro-
nie Biuletynu Informacji Publicznej na stronie ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, czyli - to jest ten system — ,,eDeklaracje”. W tym przypadku tez chciatbym
dodag, ze ten system informatyczny dedykowany wspomaganiu pracy organéw podatko-
wych w przygotowywaniu zeznan podatkowych nie jest przystosowany do przetwarza-
nia dokumentéw sktadanych za posrednictwem skrzynki ePUAP. To oznaczaltoby pozo-
stawienie takiego kanatu, ze... To znaczy, skutkowatoby to konieczno$cig drukowania
i recznego wprowadzania danych do systemu, co wydaje sie nielogiczne i sprzeczne jakby
z tym glownym celem wprowadzanych zmian, czyli ograniczeniem kosztow zwigzanych
z poborem podatku dochodowego od 0séb fizycznych. MySle, ze jest to zdecydowanie lep-
sza i bardziej racjonalna propozycja. Przedstawie panu przewodniczagcemu na pi§mie
te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, rozumiem, ze wcze$niej pan posel nie zlozyl tej poprawki
do sekretariatu? W takim razie bedziemy musieli chyba powieli¢ te poprawke, prawda?
Mamy poprawke, ale moze wykorzystamy ten czas, w ktorym poprawka bedzie powie-
lana. Byly kolejne zgloszenia do glosu. Moze w pierwszej kolejnoSci pan poset Diugi,
dobrze? P6zniej udziele panu glosu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam taka propozycje dotyczacg zmiany 12
w ust. 5, gdzie piszemy, ze urzad skarbowy w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzy-
mania wniosku przesle te notyfikacje. Konsultowalem sie z przyjaciéimi, ktérzy pracuja
w urzedach skarbowych. Aczkolwiek oni twierdza, ze jest to wykonalne, jednakowoz
bedzie to dla nich bardzo powazne obcigzenie. Wobec tego proponowalbym, aby jednak
od razu przyjaé¢ tutaj siedmiodniowy termin, chyba ze ministerstwo z jakich$ przyczyn
uwaza, ze akurat te 5 dni sg kluczowe. Wydaje mi sie jednak, ze siedmiodniowy termin
pozwoli troszke tym naszym urzedom — wiem, ze to jest troche niepoprawne politycznie,
co powiem — jednak przepracowanym urzedom, na to, ze beda mialy szanse to zrealizo-
wac. Dziekuje bardzo. W razie potrzeby wniose odpowiednig poprawke na pismie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, jesli jest propozycja poprawki, to jak rozumiem...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zgtaszam wobec tego poprawke, aby w zmianie 12 ust. 5 w miejsce ,,5 dni roboczych”
wpisac ,,7 dni roboczych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak czy inaczej, pani przewodniczaca, musimy mie¢ formalnie poprawke na pismie. Nie
musimy jej powielac, ale formalnie na piémie musi by¢ wniesiona. Wiec bardzo prosze,
dobrze? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan mecenas Kaminski.

Zastepca dyrektora generalnego Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kre-

dytowej Wiktor Kaminski:
Wiktor Kaminski, Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Chcieli-
bySmy zwréci¢ uwage na to, ze w art. art. 45cb w ust. 2 i 3 pominieto — pewnie przez
przeoczenie — spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, ktore takze — cheialbym
przypomnieé¢ — prowadza rachunki oséb fizycznych jak réwniez §wiadczg ustugi droga
elektroniczng. Zatem wydaje sie, ze cztonkowie kas powinni takze mie¢ takg mozliwosc,
jak klienci bankéw. W tym celu oczywiscie nalezaloby dokonac poprawki w tych dwoch
ustepach — 21 3, poprzez dodanie wyrazéw: ,,lub spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kre-
dytowych” i odpowiednio ,,Spotdzielczg kase oszczednoSciowo-kredytowa”, jesli chodzi
o posiadacza rachunku i tak dalej. Jesli trzeba, to ja oczywiScie mam przygotowany pro-
jekt poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby te poprawke przejac i wnie§é
ja? Nie slysze takiej checi. Bardzo dziekuje. Mamy dostarczong poprawke pana posta

6 m.s.s.
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Krajewskiego. Rozumiem, ze liczba poprawek zostala wyczerpana w tej chwili przez
czlonkéw Komisji. Nie stysze rowniez checi zabrania glosu. Poprosze w zwigzku z tym
Ministerstwo Finanséw, zeby odniosto sie do tych wszystkich spraw, w pierwszej kolej-
nosci moze do uwag Biura Legislacyjnego, ktore sa najlatwiejsze — jak mysle — a potem
do pozostalych spraw.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Akceptujemy oczywiscie propozycje Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie
sluszna jest propozycja pana posta Krajewskiego, aby wprowadzi¢ system eDeklaracje
z tego powodu, ze on rzeczywiscie usprawni funkcjonalnosc tego procesu.

Jesli chodzi o poprawke pana posta Diugiego, to jest tak, ze by¢ moze cze$¢ osob
w urzedach skarbowych ma podejrzenie, ze bedzie to trwalo dtugo, ale zamyst jest taki,
ze ten system bedzie realizowal calg obstuge skladania automatycznie. W zwigzku z tym
te 5 dni roboczych sg absolutnie wystarczajace. Jest takie przekonanie w Ministerstwie
Finansow, ze zapis moéwiacy o 5 dniach jest wystarczajacy. Dziekuje bardzo. W zwigzku
z tym negatywnie opiniujemy poprawke pana posta Dlugiego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska Pytanie, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, dlaczego... Mamy poprawke, do ktorej panstwo sie
przychylacie, argumentujac, ze jest to korzystniejsze rozwigzanie. Czy bedg funkcjono-
waly obydwa systemy rozliczenia czy tylko ten objety poprawka pana posta Krajew-
skiego, do ktorej panstwo sie sktaniacie?

Jezeli moge od razu sie wypowiedzie¢, to 7 dni to jest dobry termin, mimo tego,
ze pan minister mowi, ze to bedzie szybko. Stuzby skarbowe bedg sie przebudowywac,
my mamy uzupelnia¢ (sg nowelizacje) — 7 dni to dobry termin.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze pan minister ocenia, ze mimo przebudowy dadza rade w ciggu 5 dni. Pro-
sze panstwa, czy sg jeszcze jakie$ pytania w zwigzku z tymi poprawkami albo w zwigzku
z treScig zmiany 12? Nie slysze. W zwigzku z tym poprosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli chodzi o ePUAP, to dzisiaj problem podstawowy ePUAP jest taki, ze nie ma auto-
matycznej wymiany informacji miedzy ePUAP a innymi systemami informatycznymi
Ministerstwa Finanséw. W zwigzku z tym, gdyby rzeczywiscie kto$ ztozyl przez ePUAP
taka deklaracje, to ona tak naprawde musialaby by¢ wprowadzona recznie do systemu
Ministerstwa Finanséw. W zwigzku z tym ta niefunkcjonalno§é nie pozwala na to, zeby
promowac ten kanat. Wiasnie z tego powodu poprawka posta Krajewskiego jest uzasad-
niona. Ten kanal eDeklaracje jest funkcjonalny i rzeczywiScie pozwala na automatyczne
generowanie wnioskéw. Tak naprawde w ciggu trzech dni obywatel-podatnik bedzie
mogt byé juz obstuzony. Dziekuje bardzo. Poprawka jest uzasadniona. Pozostanie przy
ePUAP jest nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszg watpliwos¢ wzbudza uzycie okreslenia
sinterfejsowego”. To jest po prostu wyrazenie nieznane w ustawie, w zadnej ustawie,
natomiast jest to wyrazenie popularne. Pytanie do Ministerstwa Finanséw, czy nie nale-
zaloby sie tutaj postuzy¢ jakims odestaniem do Biuletynu Informacji Publicznej, na ktory
powoluje sie pan poset sktadajacy poprawke. Chodzi o to, zeby po prostu inaczej nazwaé
ten interfejs.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale w jaki sposob, pani mecenas?
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Legislator Hanna Magdalinska:
Patrzymy tutaj na Ordynacje podatkowa. Tam w innej sytuacji jest odeslanie na przy-
klad do automatycznej analizy danych dostepnych na stronach Biuletynu...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, pani mecenas, bo Ministerstwo Finansow sygnalizuje tutaj, ze ma rozwig-
zanie tego problemu. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
Renata Domasiewicz:
Takie pojecie jest u nas uzywane w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, miedzy innymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie spo-
sobu przesylania deklaracji i podan oraz rodzajow podpisu elektronicznego, ktérymi one
powinny by¢ opatrzone. To pojecie, ktore jest zaproponowane w tej poprawce, na co dzien
funkcjonuje w naszych systemach i w naszej nomenklaturze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:
To wlasnie jest dokladnie to, czym pani dyrektor upewnita nas w naszych watpliwo-
Sciach, tym bardziej ze w ustawie nie mozemy powolaé sie na rozporzadzenie. Tak, jak
powiedziala pani dyrektor, jest to pojecie, ktérym postlugujemy sie powszechnie, nato-
miast jest to pojecie nieznane w ustawie. Proponujemy, zeby$my jednak pomys§leli o tym,
jak to przeredagowac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, musimy teraz przeredagowac. Bardzo prosze o zaproponowanie jakiego$ brzmie-
nia, ktore byloby zgodne, jak rozumiem, z jezykiem uzywanym w aktach prawnych. Czy
to zajmie tyle czasu, ze trzeba zarzadzi¢ jakas$ przerwe? Jak diugg chwile...? Az tyle...?
W takim razie 5 minut przerwy, zeby mozna bylo przeredagowac te poprawke. Dziekuje
bardzo. Za 5 minut wznowimy posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Mam informacje, ze propozycja zmiany treSci tej
poprawki jest juz gotowa. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Gdyby pan posel wnioskodawca wyrazit zgode, to po konsultacjach z Ministerstwem
Finans6w proponujemy, aby to brzmialo: ,,albo za pomocag oprogramowania teleinfor-
matycznego dostepnego na stronie”, i dalej tres¢, ktora pan poset przedstawil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie poéle — pytanie do pana posta Krajewskiego — czy pan akceptuje
te propozycje Biura Legislacyjnego.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Poniewaz tutaj byly jeszcze pytania, czy mogtbym poprosic o ich powtorzenie, zeby...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Przeczytam tres¢ przepisu. ,,Wniosek, o ktérym mowa w art. 45ca ust. 1, sklada sie
za posrednictwem portalu podatkowego albo za pomocg systemu teleinformatycznego
dostepnego na stronie, ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych”.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Czyli zastepujemy wyrazy ,,Oprogramowania interfejsowego” wyrazami ,system tele-
informatyczny”.
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Legislator Hanna Magdalinska:
...,system teleinformatyczny”.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Dobrze, bo ja tez korzystalem ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw, ale rozu-
miem, ze jezeli Ministerstwo Finanséw popiera...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze to jest to samo, tak?

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ministerstwo Finansow twierdzi, ze to jest to samo.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tresci poprawek, ktore zostaly zlozone?
Przypomne, ze sg dwie poprawki. Nie slysze wiecej uwag i pytan. W zwiazku z tym przej-
dziemy teraz do rozpatrzenia tych poprawek.

Jako pierwsza zostala zgloszona poprawka pana posta Krajewskiego. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki wraz z ta propozycjg zmiany tresci, ktora
zaproponowalo Biuro Legislacyjne? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Diugiego. Przy-
pomne, ze polega ona na zmianie w zmianie 12 w ust. 5 terminu z 5 dni roboczych na 7
dni roboczych.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, w tej sytuacji wycofuje te poprawke, skoro ministerstwo uznaje,
ze to nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala wycofana. W zwiazku z tym przystepujemy do rozpa-
trzenia calej zmiany 12. Czy jest... Prosze panstwa, bardzo prosze o zachowanie ciszy. Czy
w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec zmiany 12 wraz z przyjeta poprawka? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 12 zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie artykutu, przepraszam, zmian w art. 1. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia calego art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
treSci art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. I tu do art. 2, jak rozumiem, zostala zlozona
poprawka przez pana posta Grzegorza, przepraszam, Liukasza, nie Grzegorza, Schreibera.

Legislator Hanna Magdalinska:
To nie jest poprawka do art. 2. Tu zostala tylko nadana taka numeracja. Te poprawki
trzeba rozpatrzyé¢ jakby w ramach zmiany 2 i 3, czyli art. 2 i art. 3 bez numeracji.
My zapiszemy to w odpowiednim miejscu, a te poprawki nr 4, 5 i 6 nie musza by¢ roz-
patrywane, poniewaz to bedzie automatyczna zmiana numeracji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze w tej chwili... To znaczy, poprawka dotyczy nowej tresci art. 21 3, prawda?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna uzupelni¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Oznaczony w poprawce jako art. 2 to jest de facto nowy artykul dodawany do tresci
nowelizacji. Na roboczo mozemy go oznaczy¢ jako art. 2. My w sprawozdaniu réwniez
zapiszemy go jako art. 2, a ten art. 3 z poprawki zostanie odpowiednio przenumerowany,
tak samo jak kolejne przepisy, ktore sg konsekwencjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posetl Jacek Sasin (PiS):

ZebySmy sie wszyscy dobrze zrozumieli, bo to jest jednak troche skomplikowane, przy-
najmniej jak dla mnie. Dotychczasowy art. 2 nie ulega... To znaczy, nie ma propozycji
zmiany dotychczasowego art. 2, czyli on sie przesuwa i stanie sie de facto art. 3, prawda?
Dobrze. Rozumiem wiec, ze miedzy art. 1 a art. 2 rozpatrzymy w tej chwili poprawke
polegajaca na dodaniu dodatkowego artykutu. Poprawka zostala panstwu dostarczona.
Pan posel... Moze najpierw, zanim pojawig sie pytania, zapytam, czy pan poset Schreiber
chce powiedzieé¢ co$ na temat tej poprawki?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak. To znaczy, jezeli pan przewodniczacy pozwolilby, przedstawie Igcznie te poprawke...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

...a potem ewentualnie bedziemy procedowac tak, jak potrzeba. Generalnie chodzi
o zabezpieczenie podatnikéw przed ewentualnymi konsekwencjami, ktére moglyby
powstac na skutek bledu popelnionego w trakcie sporzadzania przez organ podatkowy.
To jest wiec sprawa, o ktorej takze mowitem podczas pierwszego czytania. Wynika z tego
poprawka polegajaca na wprowadzeniu zmiany do ustawy — Kodeks karny skarbowy,
sprowadzajacej sie do dodania przepisu, zgodnie z ktérym za takie przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie karze nie podlegalby ptatnik, ktory zlozyl zeznanie, jezeli zawiera
ono bledy oczywiste omylki powstale z winy organu podatkowego. Dodatkowo w projek-
cie ustawy proponuje sie dodanie przepisu regulujacego kwestie korygowania zeznania
w przypadku jego blednego sporzadzenia przez organ podatkowy z winy organu. Tego
dotyczy rowniez poprawka, ktérg oznaczono tutaj numerem 3. Jak juz byla o tym tutaj
mowa, te poprawki nr 4-6 sg naturalna jakby konsekwencja, ktéra wynika z ewentualnie
przyjetych zmian. Jest jeszcze kwestia tytutu ustawy, ktory uleglby zmianie, do czego,
jak rozumiem, wrocilibySmy, jezeli ewentualnie Wysoka Komisja przyjmie te poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. W sprawie tej poprawki, tak? Pani przewodniczgca Skowronska, prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

10

Chciatabym zapytac¢ pana posta wnioskodawce, jakiego to sg rodzaju btedy, bo mamy
tu do czynienia z dwoma rodzajami popelnionych bledéw w zeznaniu podatkowym,
zaréwno po stronie ptatnika jak i organu podatkowego? Pan posel mogtby powiedziec,
jakiego rodzaju to sg bledy? W jaki sposob pana zdaniem albo w ktérym momencie organ
podatkowy bedzie wiedzial i skoryguje, bo jezeli bedziemy mie¢ do czynienia... Rozu-
miemy, ze nie podlega karze, jesli blad jest z winy organu skarbowego. To jest naturalne,
ze jezeli organ podatkowy sie pomyli, to obywatel nie ponosi z tego tytulu kary i nie
powinien mie¢ z tego tytutu zadnych dolegliwosci. W sytuacji jednak, kiedy organ pomyli
sie na niekorzy§¢ podatnika, to pojawia sie juz pytanie o dochodzenie tych naleznoSci.
Chodzi o to, zeby organ zaplacit réwniez, jezeli sie pomyli, klientowi odsetki, bo chcieli-
bySmy wiedzie¢... Zatem pytanie do pana posta, bo pan wymienia... Rozumiemy, ze jezeli
to organ podatkowy sie pomyli, zle zinterpretuje, Zle naliczy podatek, ale w przypadku
platnika chcieliby§my réwniez wiedziec, w ktorym momencie i jaka, jezeli taki btad wyj-
dzie, bedzie procedura zwracania uwagi platnikowi? Jak czesto dzisiaj takie bledy sie
koryguje? To pytanie — myéle — jest do pana ministra i jego zespolu wspoipracownikéw.
Bardzo nas to interesuje, bo warto, jezeli taki przepis wprowadzamy, wiedzieé, jakiego
rodzaju bledy popelniaja rowniez platnicy i jak panstwo bedziecie w tych przypadkach

m.s.sS.
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postepowac poza sama... Platnicy nie podpisuja — oni sie podpisuja, oni majg odpowied-
nio... Poprosimy wiec o takie wyjasnienia. Szeroko rozumiany zamiar czy intencja jest
raczej zasadna, ale chcielibySmy wiedziec, jak to bedzie wygladalo w praktyce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Je§li mozna, zanim panu postowi udziele glosu. Ja rozumiem, ze ta propozycja zmie-
rza do tego, zeby podatnik nie ponosit odpowiedzialnoSci za btedy, ktorych nie popelnit,
prawda?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Aha, czy w tym pojeciu mieSci sie... Chcialabym jedno sprostowac, zeby potem... Czy
to jest ptatnik w rozumieniu ptatnik podatku dochodowego? Pracodawca. Rozumiem —
mamy jasnosc.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Poniewaz ten projekt ustawy przewiduje wlasciwie taki automatyzm rozliczania, czyli
nie skladanie tak, jak dotychczas przez podatnika tego zeznania podatkowego, tylko
ta sprawa bedzie zalatwiana przez... To wynika z projektu ustawy, prawda? W zwigzku
z tym... Ale jest kwestia elektronicznej drogi, pewnego dorozumianego réwniez prze-
pisu, ktéry méwi o pewnej dorozumianej zgodzie. W sytuacji, w ktorej nie ma sprzeciwu
ze strony podatnika, w sposob dorozumiany traktuje sie, ze ten dokument sporzadzony
przez platnika jest zeznaniem podatkowym zlozonym przez podatnika. W tej sytu-
acji, gdybySmy nie wprowadzili tego przepisu... Przepraszam, ja mowie, ale chciatbym,
zebySmy to wszyscy zrozumieli. W sytuacji, w ktorej nie wprowadzilibyémy tej zmiany
przepisu, w przypadku pomytki na niekorzys¢ tak naprawde Skarbu Panstwa — o tym
moéwimy — popelnionej przez platnika bez udziatu - nie tylko bez ztej woli, ale w ogéle bez
udziatu podatnika, podatnik podlegalby karze. Intencja tego przepisu jest to, aby w tej
sytuacji podatnik tej karze po prostu nie podlegal, aby zabezpieczy¢ interesy podatnika.
Chodzi tutaj o wszelkie pomylki, ktore moglyby sie zdarzy¢. Wszelkie, czyli mowienie
o tym, jakie to moglyby by¢ pomylki... One mogg by¢ kazdego rodzaju, sposrod tych,
ktore sg na niekorzysc... Pani przewodniczaca, kazda pomytka, ktora skutkowataby
faktem wplaty zanizonego podatku, czy inna pomytka w zeznaniu podatkowym, ktora
skutkowalaby w normalnej sytuacji wszczeciem postepowania karno-skarbowego wobec
podatnika,... Jezeli ten przepis wprowadzimy, to tego postepowania po prostu nie bedzie.
To wiec jest taki przepis, ktory chroni interes podatnika, chroni go przed odpowiedzial-
noscig za btedy, ktorych nie popetnit.

Natomiast odrebng rzecza jest... Ale ja tez chcialbym sie méc wypowiedzieé¢, pani
przewodniczgca. Odrebng rzecza jest to, o czym pani mowila, czyli pomytka na nieko-
rzy$§¢ podatnika, prawda? To jest inna sytuacja, bo to jest sytuacja, ktora... Rozumiem,
ze to sg juz inne przepisy i nie ma w tej chwili potrzeby jakiego§ uszczegotawiania tej
kwestii, bo podatnik ma prawo wtedy domagac¢ sie zwrotu nadplaconej kwoty podatku
na takich zasadach, jakie rowniez dzisiaj obowigzujg zgodnie z innymi przepisami. Czy
ja udzielitem odpowiedzi pani przewodniczacej czy jednak chcialaby pani...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zadawalam pytanie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...zeby to samo powiedzial pan poset Schreiber?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, panie przewodniczacy, dziwie sie tej konwencji — ja zadawalam pytanie
panu poslowi wnioskodawcy, a nie przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale chyba wazna jest odpowiedz, a nie to, kto jej udzielit — by¢ moze — pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale adresat byl inny.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie rozumiem, ze ja bede zadawaé pytania, a kto inny bedzie odpowiadat.
Zadalam konkretne pytanie panu ministrowi, jak czesto, biorgc pod uwage dotychcza-
sowg praktyke, zdarzaly sie podobne przypadki? Po to jest poset wnioskodawca, zeby mu
zadawac pytania. Nie slyszalam, zeby prosil o wyreczenie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze chodzilo o kwestie ustyszenia barwy glosu pana
posta Schreibera, bo ja rozumiem, ze najwazniejsze jest jednak wyja$nienie watpliwosci.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Na pewno jest miodszy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Natomiast rzeczywiscie bylo jeszcze pytanie... Faktycznie przepraszam panstwa, maj
glos by¢ moze nie brzmi dzisiaj zbyt ciekawie ze wzgledu na chrype, ale nie ode mnie
zalezy. Rzeczywiscie jednak przepraszam. Bylo natomiast jeszcze pytanie do pana mini-
stra. Panie przewodniczgca pytata, panie ministrze, jak czesto tego typu pomylki sie
zdarzaja.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Mam tutaj informacje przedstawicieli Departamentu Administracji Podatkowej, ze takie
rzeczy zdarzajg sie bardzo rzadko. Mniej niz 0,5% PIT skladanych przez ptatnikow
to sa pomyki, ktore pézniej sg korygowane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Diugi sie zglaszal. Panie posle, zglaszal pan jeszcze
chec zabrania glosu, tak? Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Tak, je§li mozna, bo ja chcialbym tutaj... To znaczy, idei trudno nie poprzec, wiec nie
w tym rzecz, natomiast mam dwie uwagi. Po pierwsze, czy na pewno to zostato skon-
sultowane z karnistami, poniewaz méwimy tutaj ,,nie podlega karze”, co oznacza, ze nie
podlega karze, ale nie oznacza, ze mamy do czynienia z wystepkiem. Wobec tego by¢ moze
trzeba, zeby Biuro Legislacyjne to sprawdzito, czy na pewno odpowiednio to robimy.
Druga kwestia. Mowimy tylko o btedach i oczywistych pomytkach powstalych z winy
organu podatkowego, a czasami jest to winna jeszcze innych podmiotéw, a nie podat-
nika. Wobec tego to by oznaczalo, ze podatnik bedzie jednak narazony na to. My§le wiec,
ze lepsze by byto sformutowanie, o ktorym zresztg pan przewodniczacy powiedzial, kiedy
thumaczyt idee tego przepisu, mianowicie aby tu wyraznie wskazaé, ze chodzi o takie,
ktore nie sg wynikiem dziatan podatnika, tylko sg wynikiem dzialan organéw w tym
przypadku, zeby niekoniecznie byl tu obecny element winy, zeby niekoniecznie trzeba
byto przypisywac¢ winy organowi, bo organ moze bez winy popelni¢ rowniez biad. Bardzo
bym wiec prosit, zeby jednak tutaj nie zawezac tego, aby nie bylo tak, ze podatnik ponosi
konsekwencje w zwigzku z nieswoja winag.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle, gdyby pan mégt doprecyzowac, bo nie bardzo jestem w stanie sobie wyobra-
zi¢, jaki jeszcze inny podmiot w tym tréjkacie, ktory tutaj funkcjonuje, czyli ptatnik,
urzad skarbowy, podatnik, skoro wymieniamy te dwa z trzech podmiotéw, mogiby
ponies¢ te wine czy jakby uchybic.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukiz15):
Zycie jest bardzo bogate. WeZzmy na przyklad kogo$, kto transmituje dane — on tez moze
je przekrecié. Moze na chwile doj$¢ do wylgczenia pradu, ktére spowoduje bledny prze-
kaz danych. Tych mozliwoSci sa miliardy. Idea jest stuszna i prosta, tylko chodzi o to,
zeby to zostalo wyraznie powiedziane, ze to nie jest w tym momencie odpowiedzialno§é
podatnika.

12 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mysle, ze... To jest oczywiScie moja opinia...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jest rowniez roznica miedzy ,nie podlega karze” a ,nie popelnia wystepku — albo tez —
przestepstwa”. To tez jest réznica.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To zaraz. Za chwile poprosimy rzeczywiScie Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tego. Mysle
natomiast, ze jezeli chodzi o te pierwsza czes¢, to ten przepis doktadnie oddaje to, co pan
posel postuluje. Jezeli jednak nie przekonalem pana posta, to zawsze mozna proponowac
rowniez poprawke we wiasnym imieniu. Jak rozumiem, pan poset Schreiber podtrzy-
muje ten zapis w swojej poprawce, tak?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, tak. Wydaje sie to wlasciwe. Tu zaréwno chodzi o organ podat-
kowy jak i ptatnika.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To jest uwzglednione.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Jeszcze bardzo prosze Biuro Legislacyjne w sprawie tego
zapisu, cytuje ,,nie podlega karze”. Czy to jest prawidlowy zapis i czy on nie bedzie budzit
zadnych watpliwosci?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdaniem Biura obecna propozycja stanowi
niejako powtorzenie dotychczasowego art. 16a Kodeksu karnego skarbowego. Czy nie
bedzie budzit watpliwosci? Jest to wierne odwzorowanie tego przepisu, wiec wydaje sie,
ze tak, taki zapis bedzie prawidtowy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mamy omoéwiong te poprawke. Pytanie jest takie,
czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym, rozumiem, mozemy uznac — pytanie do Biura Legislacyjnego — ze zmie-
niliSmy tytul, zdecydowaliémy o zmianie tytutu ustawy? Czyli sprawe tytulu mamy réw-
niez rozstrzygnieta.

W tej chwili przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia art. 2 ustawy. Czy do art.
2 kto§ z panstwa zglasza uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3, ktory, jak rozumiem, bedzie mial inng nume-
racje w ostatecznym ksztalcie. Na razie jednak jest to art. 3. Czy do tego art. 3 sg uwagi
albo sprzeciw? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, mamy drobne uwagi legislacyjne, ktore znajdag sie juz w tekScie
sprawozdania, dotyczace tresci poprawki i Ordynacji podatkowej. Nalezy napisaé ,,ustaw
z dnia” i tak dalej, poniewaz do tej pory nie ma skréotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ministerstwo wyraza zgode na te zmiany? Jak rozumiem, nie
ma rowniez sprzeciwu ze strony panstwa poslow w sprawie tej zmiany legislacyjnej?
Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostaly one zaakceptowane.
Czy e zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 wraz ze zmianami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.
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Stwierdzam przyjecie art. 3. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 4? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia caloéci projektu ustawy. Czy kto$ z panstwa postéw
wnosi sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Szanowni panstwo, pozostaje nam — jak rozumiem — wybranie jeszcze posta sprawoz-
dawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje,
aby sprawozdawcg tego projektu zostal pan posel Porzucek. Czy sg inne propozycje albo
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce
Komis;ji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje.




