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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 188)

3 lipca 2019 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji o realizacji w 2018 roku ,,Programu modernizacji
Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” (druk nr 3355);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o usta-
nowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020"
(druk nr 3519);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych (druk nr 3027).

W posiedzeniu udziat wzigl: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Artur Dziadosz zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Tur wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Rafal Debow-
ski sekretarz Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Ewelina Roguska, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

J-S.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W propozycji porzadku dziennego mamy trzy punkty: rozpatrzenie Informacji o realiza-
¢ji w 2018 roku ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” (druk nr
3355); pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Pro-
gramu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020” (druk nr 3519); rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 3027). Jeéli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek dzienny posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie zaproszonych gosci.
W szczegblnosci witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana
ministra Michala Wojcika — sekretarza stanu. Witam pana Artura Dziadosza — zastepce
dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej. Witam pana Grzegorza Skelnika — dyrek-
tora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego. Witam pana Mirostawa Przybylskiego
— dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam pana Roberta Typa
- radce ministerstwa w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji. Witam pana
Marcina Paczose — kierownika zespolu legislacyjnego Biura Prasowego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej. Witam panig Iwone Kujawe — dyrektora Departamentu
Zawod6w Prawniczych. Witam panig Monike Madurowicz — naczelnika wydziatu Depar-
tamentu Zawodoéw Prawniczych. Witam pana Wojciecha Ulitko — zastepce dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana Igora Sadowskiego — gtow-
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nego specjaliste do spraw legislacji Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego.
Witam pana Zbigniewa Tura — wiceprezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych. Witam
rowniez pana Rafata Debowskiego — sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej. Witam
panie i panoéw poslow, mecenasow z Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komis;ji.
Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenia
informacji o realizacji w 2018 roku ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach
2017-2020”. Bardzo prosze pana ministra sprawiedliwo$ci o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, czy oczekujg panstwo,
aby bardzo doktadnie przedstawic to sprawozdanie? Nie ma takiego oczekiwania. Podam
najwazniejsze informacje. Program wszed! w zycie w roku 2016. Chodzito o to, aby dopo-
sazy¢ formacje stuzby wieziennej. To pierwszy taki program o 1989 roku. To ostatnia
formacja, ktora nie miata takiego programu modernizacji. W roku 2018 wykonano ten
program w 100%. W kazdym z przedsiewzie¢ — moge czytac, jesli bedzie takie oczeki-
wanie, ale mygle, ze nie ma potrzeby ile kupiono samochodéw, karabinkow i nabojéw
— wykonaliémy plan w 100%. To dobra informacja z punktu widzenia bezpieczenstwa
obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabrac w tej sprawie glos? Nikt sie nie zglasza. Zamykam dyskusje.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia informacji o realizacji w 2018
roku programu modernizacji stuzby wieziennej w latach 2017-2020? Sprzeciwu nie
slysze. Pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia informacji. Sprzeciwu nie slyszalem,
a wiec stwierdzilem, ze informacja zostala przyjeta. Je§li pani posel zglasza sprzeciw,
to bedziemy glosowali. Jest sprzeciw?

Posel Barbara Dolniak (PO-KO):
Tak, chce aby$my glosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za przyjeciem informacji ministra sprawiedliwosci? (12) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (4)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela informacje ministra sprawiedliwosci.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do wyboru sprawozdawcy. Proponuje, by sprawoz-
dawcg byl pan posel przewodniczacy Matusiewicz. Pan przewodniczacy wyraza zgode.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature.

Sprzeciwu nie stysze. Sprawozdawcg bedzie pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia — pierwszego
czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu ,,Programu
modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020”. Otwieram pierwsze czytanie.
Udzielam glosu panu ministrowi w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ten projekt ustawy ma charakter czysto tech-
niczny. Chodzi tu o sprawe realizacji pewnych konsekwencji wynikajgcych z wprowa-
dzenia pierwszego dokumentu w roku 2011. Chodzi o Kodeks postepowania karnego,
ustawe o prokuraturze oraz ustawe o Krajowym Rejestrze Karnym. Wprowadzono
wowczas dwa rozdzialy, ktore byly implementacjg decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej, umozliwiajgcej odbywanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokami sgdow
innych krajow Unii Europejskiej w Polsce. Krotko méwiac, chodzito o to, ze od 2017
roku mozna przewozi¢ osoby skazane w innych krajach do wiezien, ktére znajduja sie
w Polsce, zgodnie z tymi przepisami. Takich os6b przewieziono kilkaset tylko w 2017
roku. W zwigzku z tym potrzebne bylo zapewnienie etatowe ze strony funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych. Etatow zapewniono dokladnie 313. Technicznie musimy teraz
znalez¢ mozliwosc przekazania srodkow z budzetu panstwa, gdyz do tej pory finansowa-
liSmy te etaty. To pierwszy obszar.
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Drugi to wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego. Pamietajg panstwo, iz
w czasie ostatnich miesiecy przygotowaliSmy takg zmiane. Stuzba wiezienna zajmuje
sie nie tylko monitorowaniem, ale tez zabezpieczaniem realizacji zadan w terenie, nato-
zonych w zwigzku z funkcjonowaniem systemu dozoru elektronicznego. W tym zakresie
potrzebne bylo wskazanie okreslonej liczby etatéw. Wskazano potrzebe 125 etatéw funk-
cjonariuszy i 125 etatow dla pracownikow cywilnych. W zwigzku z tym nalezy dokonaé
zmian w ustawie; po pierwsze, o ustanowieniu ,,Program modernizacji Stuzby Wiezien-
nej na lata 2017-2020”, ktory przed chwilag omawialiSmy, poprzez zwiekszenie §rod-
kéw finansowych w rezerwie celowej o kwote 2258 tys. zt w 2019 roku oraz zwiekszenie
srodkow finansowych w budzecie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej o kwote 2435
tys. zt w roku 2020. Na tym polega caly projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje na temat ogélnych zalozen projektu. Czy kto$
z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nikt sie nie zglasza. Zamykam dyskusje.
Zamykam pierwsze czytanie. Nie zostaly ztozone zadne wnioski. Przechodzimy do szcze-
golowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.
Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie. Nie do konca jasny jest dla nas
sposOb zmiany art. 4. Proponuje sie tu nada¢ brzmienie calemu artykutowi, a w obec-
nym brzmieniu mamy 4 ustepy w tym artykule, a ustawa ogranicza sie tylko do ust. 1
i ust. 2. Wydaje sie nam, ze ust. 3 i ust. 4 rowniez sg wazne, gdyz wskazuje sie w nich
szczegolowy podzial kwot przeznaczonych na realizacje programu oraz wskaznika kwoty
bazowej. Czy to blad legislacyjny i wnioskodawcy chcieli nadaé brzmienie tylko ust. 11 2?
Wtedy to btad legislacyjny. Moze ust. 3 i 4 mialy by¢ wykre§lone z ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli ministerstwa o zababranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Moze pan dyrektor Wojciech Ulitko z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Wojciech Ulitko:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, oczywiScie Biuro Legislacyjne
Sejmu ma racje. Intencjg tej zmiany, ujetej w pkt 1 bylo nadanie nowego brzmienia ust.
112 w art. 4, nie za$ calemu art. 4. Na potwierdzenie tej tezy moge wskazac, ze w art.
4 ust. 3 obowigzujacej ustawy nadajemy brzmienie zalgcznikowi nr 1, podczas gdy w tej
ustawie rowniez nadajemy nowe brzmienie zalgcznikowi nr 1. Dlatego ust. 3 i 4 powinny
pozostat w ustawie. Je§li Wysoka Komisja sie zgodzi, mozna by dokona¢ zmiany redak-
cyjnej, technicznej, aby polecenie nowelizacyjne brzmialo — zamiast ,art. 4 otrzymuje
brzmienie”, ,,w art. 4 ust. 11 2 otrzymujg brzmienie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. To wymaga poprawki merytorycznej, jak rozumiem?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to zmiana legislacyjna. Jegli rzad przyznaje, ze to byta pomylka,
mozemy w ramach upowaznienia przez panstwa dokona¢ takiej zmiany i to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Takie upowaznienie jest, prosimy o takg korekte. Innych uwag do zmiany pierwszej nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?

J-S. 5
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, prosimy o upowaznienie jezykowe i legislacyjne, gdyz bedzie
trzeba pozmienia¢ drobne rzeczy w zalgczniku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Takie upowaznienie jest. Wobec braku innych uwag stwierdzam,
ze zmiana trzecia rowniez zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 2, prosze o uzasadnienie, dlaczego vacatio legis jest tak krotkie. Zwy-
kle minimalne vacatio legis to 14 dni od dnia ogloszenia. W tym przypadku mamy wyja-
tek, ktory co prawda jest dopuszczalny, ale zawsze musi by¢ uzasadniony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o stanowisko w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, prosilibySmy
o0 pozostawienie tego skroconego vacatio legis ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpiecze-
nia §rodkow finansowych na sfinansowanie wydatkow na uposazenie i wynagrodzenia
w wieziennictwie, w zwigzku ze zwiekszeniem liczby etatow, o ktérych wspominal pan
minister. Te Srodki finansowe sg oczywiScie zapewnione w budzecie. Bardzo prosimy
o pozostawienie art. 2 w brzmieniu, jak w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma inne uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przyjety.

Co do catosci projektu ustawy, kto z pan i panéw postow jest za jej przyjeciem? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety. Co do sprawozdawcy, proponuje, aby
byl nim pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze kandydatura zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Sprawozdawcg bedzie pan
Andrzej Matusiewicz.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia, do rozpa-
trzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk nr 3027). Bar-
dzo prosze pana przewodniczgcego podkomisji pana posta Marka Asta o przedstawienie
sprawozdania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, podkomisja nadzwyczajna
rozpatrzyla komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych z druku nr 3027. W trakcie posiedzenia odbyla sie szeroka
dyskusja nad tym projektem, z udzialem przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, Krajowej Izby Radcow Prawnych. Wprowadzono do projektu zmiany, ktore byty
konieczne i wynikaty z konsekwencji wprowadzenia proponowanej regulacji i niezbedne
zmiany legislacyjne. Wnosze do Wysokiej Komisji o przyjecie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Bardzo prosze.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:
Adwokat Rafal Debowski — sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej. Szanowny panie
przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, bylem obecny na posiedzeniu pod-
komisji i pamietam pewng konkluzje, ktora nie pojawila sie w sprawozdaniu pana posta.
Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Izba Radcéw Prawnych postulowaly o wprowa-
dzenie zmian proobywatelskich. W projekcie nowelizacji kluczowy jest art. 79a, ktory
wskazuje enumeratywnie przypadki, w ktorych okregowa rada adwokacka i odpowied-
nie cialo radcow prawnych mogg uwzgledni¢ wniosek o przedtuzenie o rok aplikacji.

6 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 188)

Zycie jest bogatsze. Zdarzaja sie przypadku, w ktérych aplikant powinien méc skorzystaé
z prawa do przedluzenia o rok swojej aplikacji ze szczegélnie waznych powodow. Tworze-
nie zamknietego, enumeratywnie okreslonego katalogu powoduje, ze moze zdarzy¢ sie,
iz kto§ bedzie zastugiwal na przyznanie mu prawa kontynuowania aplikacji i nie bedzie
mogl z niego skorzystac.

Podam przyklad. W proponowanej nowelizacji méwi sie o urodzeniu dziecka przez
aplikanta i koniecznoS§ci sprawowania opieki. Co z ojcem, ktéry musi opiekowac sie
pozostalymi dzieémi i nie moze przystgpic¢ do egzaminu? Propozycja z naszej strony nie
burzylaby zasad prowadzenia aplikacji. Wladze samorzadu adwokackiego nie sg zainte-
resowane tym, aby mieé¢ tzw. wiecznych aplikantow. Chcemy by¢ przyjazni dla naszych
cztonkéw. Chcemy moéc mie¢ prawo przediuzaé aplikacje w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach. Proponowaliémy w zwigzku z tym, aby wprowadzi¢ klauzule generalna
- ze to przedlozenie jest mozliwe w przypadku wystapienia szczegdlnie waznych oko-
licznoéci uniemozliwiajacych przystapienie do egzaminu adwokackiego w najblizszym
terminie po zakonczeniu aplikacji adwokackiej, w szczegolnoSci — pozostawiajac dalej
tre§é przepisu.

Samorzad adwokacki sprawuje piecze nad wykonywaniem zawodu adwokata. Chcemy,
by mtodzi ludzie, ktorzy ze wzgledu na wazne powody nie mogg przystapi¢ do egzaminu,
mogli po uplywie roku dalej pozostawac cztonkami samorzadu, podlega¢ zasadom etyki,
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, kontynuowa¢ przygotowanie zawodowe pod kierun-
kiem patrona. To stuzy interesowi publicznemu. Te osoby nie znikng z rynku, one beda
musialy zostaé skre§lone, ale nadal bedg miaty prawo przystapic do egzaminu. Goraco pro-
sze o przyjecie takiej poprawki. Bedzie prospoleczna i proobywatelska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe. O godzinie 11.00 ma odby¢ sie krétkie glosowanie
na forum plenarnym. Zaraz po glosowaniu powracamy tu na posiedzenie Komisji. Pie¢
minut po glosowaniu kontynuujemy posiedzenie Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po krotkiej prze-
rwie. Zaprezentowano stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, sugerujac konieczno$c
wprowadzenia poprawki. Chcialem zapytac o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
wobec postulatu Naczelnej Rady Adwokackiej.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne. Jest pozytywne,
co do projektu i zawarcia przepisu zgodnie z treScig przedstawiong Komisji. JesteSmy
zdania, ze te trzy przypadki, ktore zostaly wskazane z powodéw czysto spolecznych
sg warte poparcia. Wprowadzenie formuly ,w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach” oznacza otwarcie na bardzo rézne sytuacje. Praktycznie rzecz biorac uniemoz-
liwia to kontrole szefa resortu sprawiedliwoSci, ktéry moze zlozy¢ sprzeciw do Sadu
Najwyzszego, ale jest to badanie od strony ewentualnego naruszenia przepisow prawa.
To byloby zbyt dalekie uprawnienie przystugujace samorzgdowi zawodowemu. Chcial-
bym, aby moje wystapienie uzupelnita pani dyrektor Departamentu Zawodéw Prawni-
czych, je§li pan przewodniczacy wyrazi zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych MS Iwona Kujawa:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, goScie, generalng zasadg jest,
ze doj$cie do zawodu adwokata i radcy prawnego odbywa sie poprzez trzyletnia apli-
kacje. Po zakonczeniu aplikacji, w okresie trzech miesiecy odbywa sie egzamin adwo-
kacki i radcowski. Argumentacja, ktorej uzyl pan mecenas Debowski — przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej wprowadza w btad co do istoty tej nowelizacji. Pan mece-
nas powiedzial, ze ten projekt wydtuza i umozliwia kontynuowanie aplikacji. To jest
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nieprawda. Rozmawiamy wylacznie o osobach, ktore juz ukonczyly aplikacje, ktorym
po trzech latach odbywania aplikacji wydaje sie zas§wiadczenie o ukonczeniu aplikacji. Te
osoby sg uprawnione do zdania egzaminu adwokackiego. W 2013 roku, biorgc pod uwage
ochrone aplikantéw, ktorzy koncza aplikacje i nie mogg pracowac u swoich patronow
i w kancelarii, wydtuzyliSmy na okres jednego roku mozliwo$¢ zastepowania w sgdach
adwokatow i radcow prawnych przez takich aplikantéw, ktorzy ukonczyli aplikacje, ale
jeszcze nie zdali egzaminu. Petycja fundacji Jeffersona legta u podstawy tego projektu,
o ktéorym dzi§ moéwimy. Zmierzala ona wylgcznie do tego, aby wydtuzy¢ okres mozli-
wosci zastepowania adwokatéw i radeéw prawnych wobec os6b w szczegélnej sytuacji
zwiazanej z chorobg i macierzynstwem. Dlatego w tym projekcie, wskutek dezyderatu
przyjetego przez Komisje do Spraw Petycji, ograniczono i zamknieto katalog przypad-
koéw, w ktorych o kolejny rok mozna wydiuzyé domniemany status aplikanta i mozliwosc
pracy w kancelarii, mozliwos$c chodzenia do sadu i zastepowania adwokata i radcy praw-
nego, a nie wydluzenia aplikacji, o kolejny rok.

Prosze panstwa, to decyzja ustawodawcy jak skonstruowany jest dany przepis, czy
to katalog zamkniety, czy otwarty. W sytuacji, w ktorej to ma by¢ katalog otwarty, tak
jak proponuje Naczelna Rada Adwokacka, aby wprowadzi¢ sformutowanie , w szcze-
goblnosci” i zastosowaé tylko przyklady sytuacji umozliwiajace odstepstwo od reguty,
przepis dajacy podstawe prawng do wydluzenia o ten kolejny rok musiatby by¢ inaczej
i konkretnie sformulowany. Projekt reguluje to jako katalog zamkniety i wprost odnosi
sie do tego, co miata na my§li Komisja do Spraw Petycji. Chodzi o sytuacje zwigzane
z chorobg i macierzynstwem i on to tak reguluje.

Co jest wazne? Decyzje podejmowac majg okregowe rady adwokackie i rady okre-
gowe Izby Radcow Prawnych. Rad adwokackich jest w Polsce 24, a radcowskich 19.
W sytuacji, w ktorej mamy katalog otwarty i mamy powiedziane, ze rada moze kazdemu
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach wydluzyc ten status o kolejny rok, mamy
niewatpliwie bardzo duze ryzyko nier6wnego traktowania osob w takiej samej sytuacji.
Nie mozemy w zaden sposob przewidziec, czy izba w jednym miescie uzna ze piecio-
dniowy okres grypy przed egzaminem upowaznia do tego, aby przediuzy¢ status apli-
kanta o kolejny rok, a inna rada uzna, ze nawet dwudziestodniowa ciezka grypa nie daje
podstaw do wydtuzenia.

Druga kwestia, prosze pamietaé, ze musimy mys§leé tez o interesie publicznym, a nie
tylko interesie aplikantow. Taki byly aplikant, ktéremu wydluzamy status uprawnia-
jacy do udzielania §wiadczenia pomocy prawnej obywatelom ma de facto niezweryfiko-
wang wiedze. Ta osoba przez 3 lata byla aplikantem, a pdzniej przez 2 lata nie poddata
sie procedurze egzaminacyjnej, a mimo wszystko moze chodzié¢ do sadu i reprezento-
wac klienta. Czy mozemy powiedzie¢, ze ta osoba w bezpieczny sposéb §wiadezy pomoc
prawng? Po drugie, instytucja patronatu, czyli nadzoér do§wiadczonego adwokata czy tez
radcy prawnego nad aplikantem konczy sie z chwilg ukonczenia aplikacji. Z tego powodu
przez ten okres dwuletniego przedtuzenia mozliwosci §wiadczenia pomocy prawnej przez
osobe, ktora ukonczyla aplikacje, a nie przystapita do egzaminu jest mocno ryzykowny
i nie istnieje nadzor patrona.

W sytuacji, w ktorej miat byc katalog zamkniety, tak jak jest w projekcie, Komisja nie
przewidziata — bo uwazala, ze to przepis wyjatkowy, ktéry musi by¢ $cisle stosowany —
jakiejkolwiek mozliwoéci zaskarzenia uchwaly, ktora naruszataby prawo. Na zasadzie
zupelnej dowolnosci, przez to, ze rada w dowolny sposob mogtaby uznac, iz istniejg szcze-
gblne okolicznos$ci, niezwigzane z macierzynstwem i choroba, nie istnialaby zadna moz-
liwo§¢ podwazenia takiej uchwaly. Ogélne zasady skarzenia uchwatl sg takie, ze kazda
uchwata, ktora doreczana jest ministrowi sprawiedliwo$ci moze by¢ zaskarzona do Sadu
Najwyzszego tylko wtedy, gdy jest sprzeczna z prawem. Nie ma innego badania. Jesli
mieliby§my katalog otwarty i argumentacje szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw,
wykazanie sprzecznoSci z prawem byloby bardzo trudne i prowadzitoby w ostatecznym
rozrachunku do duzego ryzyka nieré6wnego traktowania aplikantéw w réznych izbach
w analogicznych czy tez tozsamych sytuacjach faktycznych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy panstwo z rad adwokackich i radcow-
skich, postuluje zniesienie aplikacji albo obciecie wydatkow na wydzialy prawa. Widocz-
nie nasze uniwersytety nie ksztalcg odpowiednio prawnikéw, skoro musza jeszcze potem
podlega¢ patronatom, kursom itd. Uwazam, ze to koszmarna feudalna sytuacja i funk-
cjonujg niczym cechy. Mowie to calkiem powaznie. W naszym mysleniu o tworzeniu
ustaw niczego nie upraszczamy, tylko ciagle komplikujemy. Niech ten moj glos zostanie
odnotowany. Wiem, ze potraktujg to panstwo jak zart, ale to nie jest zart.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jest konkretny projekt.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Trzeba go wyrzuci¢ do kosza i zlikwidowa¢ aplikacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan mecenas.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Ad vocem, bo pani dyrektor raczyla mi zarzuci¢ wprowadzanie panstwa w btad. W moim
glebokim przekonaniu aplikacja sktada sie z dwoch elementéw. Ustawa — Prawo o adwo-
katurze postuguje sie pojeciem aplikacji w sensie szerokim i waskim. W sensie waskim
aplikacja to zajecia prowadzone przez okregowa rade adwokacja. W sensie szerokim apli-
kacja to odbywanie praktyki pod kierunkiem patrona, ktéry z mocy ustawy jest odpowie-
dzialny za przygotowanie aplikanta do samodzielnego wykonywania zawodu. To patron
jest za to odpowiedzialny — tak stanowi Prawo o adwokaturze. Nie znam przepisu, ktéry
by méwil, ze osoba pozostajgca na liscie aplikantéw po zakonczeniu trzyletniego okresu
szkolenia prowadzonego przez okregowa rade adwokacks traci patrona. Wiem, ze osoba
pozostajaca na liScie aplikantéw adwokackich ma status aplikanta adwokackiego i wszel-
kie prawa i obowigzki aplikanta adwokackiego. Na mocy tej ustawy sg one potwierdzone.
Aplikant, ktoremu rada adwokacka przedtuzy mozliwo$¢ kontynuowania aplikacji — czyli
bycia na liScie aplikantéw — ma prawo dalej zastepowaé adwokata przed sadem, z racji
bycia aplikantem podlega odpowiedzialnosci zawodowej, dyscyplinarnej i ma wszystkie
przywileje, wigcznie z objeciem tajemnicg zawodowa. To przywilej rowniez dla tych, kto-
rym taki mlody cztowiek pomaga. Niech panstwo pamietaja, ze obligatoryjne skre§lenie
z listy aplikantéw nie powoduje, ze ta osoba przestaje zarobkowaé, robigc to, co umie
najlepiej. Prosze panstwa o to, abyscie stanowigc prawo pamietali, ze sg rézne przy-
padki. Kazuistyka nie jest dobrg metoda stanowienia prawa.

Odpowiem jeszcze panu postowi. Postuluje pan zniesienie aplikacji. Powiem panu tak
— dzi$§ bez aplikacji mozna przystepowac do egzaminow zawodowych. Wie pan co robig
mlodzi ludzie? Drzwiami i oknami garng sie na aplikacje, bo chea przygotowania zawo-
dowego. Nabywanie do§wiadczenia zawodowego pod kierunkiem patrona jest wartoscia,
o ktorg ci mtodzi zabiegaja. Wyniki egzaminoéw adwokackich oséb, ktore przystepuja
do nich bez aplikacji pokazujg, gdzie lezy prawda. To nie jest cech i feudalizm, tylko
przygotowanie do zawodu, tak jak staz lekarski i w przypadku innych zawod6w zaufania
publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, mam propozycje, abySmy trzymali sie tego, co jest przedmiotem dzi-
siejszego posiedzenia. Nie dyskutujmy o zasadnos$ci aplikacji. Dyskutujemy nad konkret-
nym projektem. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przygotowaliSmy odpowied-
nig poprawke, ktora zmierza do tego, aby nie bylo katalogu, tylko aby rady oceniaty
o przedluzeniu aplikacji. Mam troche inne podejScie do samorzgdéw zawodowych. Uwa-
zam, ze samorzad polega na tym, ze rady i ciala kolegialne w spos6b merytoryczny potra-
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fig rozpatrzyé tego typu wyjatkowe sytuacje. Zamykanie tego do trzech konkretnych
przypadkéw moze spowodowacé, ze w przyszloSci pojawig sie sytuacje losowe i bedzie
zwalanie na ustawodawce, ze nie przewidzial takiej czy innej mozliwosci. Jestem prze-
ciwny kazuistyce prawa. Co do nadzoru nad ewentualnym wykonywaniem uprawnien
rady, w mojej ocenie, jesli prawo zostanie naruszone, to kontrola bedzie obejmowata
rowniez te przypadki. Przypomne, ze nie méwimy o swobodnym uznaniu, ale pewnym
systemie norm prawnych, ktory jest zawarty w tej ustawie. Nie podzielam takich obaw.
Zglaszamy poprawke, ktérg odczytam, panie przewodniczacy. Jest analogiczna w sto-
sunku do okregowej rady adwokackiej i rady okregowej izby radcow prawnych. Taka
rada moze na wniosek aplikanta adwokackiego, odpowiednio radcowskiego, zlozony
przed uplywem roku od daty zakonczenia aplikacji adwokackiej, a w drugim przypadku
radcowskiej, wydluzy¢ okres, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 4, a w przypadku rad-
cow prawnych art. 37 ust. 1 pkt 4 o jeden rok w przypadku wystgpienia szczegdlnie
waznych okolicznoéci uniemozliwiajgcych przystgpienie do egzaminu adwokackiego
w najblizszym terminie po zakonczeniu aplikacji adwokackie;.

W mojej ocenie idea samorzgdéw zawodowych zawodow zaufania publicznego
powinna sprzyjac¢ temu, ze samorzady zawodowe w sposob obiektywny najlepiej oceniaja
te sytuacje. Pdzniej praktyka wykaze ewentualnie konieczno$c¢ korekty orzeczeniem
Sadu Najwyzszego. Nie boje sie. Mam nieco wieksze zaufanie do samorzadéw zawodo-
wych niz do ministra sprawiedliwosci, z calym szacunkiem dla ministra sprawiedliwosci.
Nie balbym sie tego typu rozwiazania. Podzielam ostatni punkt, rozumiejgc stanowisko
pana posta Sanockiego, ale wolatbym oddac sie w rece wyspecjalizowanego lekarza lub
prawnika, ale rozumiem, ze to takie amerykanskie podejscie — konczysz wydzial prawa,
mozesz reprezentowac klientéw, a rynek cie zweryfikuje, tak odebratem ten glos. To glos
w dyskusji, a dzi§ tego nie rozstrzygniemy, moze kiedy$ w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie kontynuowac tej dyskusji, bo nie jest ona przedmiotem dzisiejszego posiedze-
nia. Rozumiem, ze poprawka pana posta dotyczy zmiany trzeciej w art. 1. Dobrze. Prosze
bardzo, pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Jesli chodzi o te propozycje, chcialem powiedzie¢, ze projekt zostal wypracowany w Komi-
sji do Spraw Petycji, tak jak powiedziala pani dyrektor. Realizowal okreslony postulat
ijego intencjg bylo ograniczenie mozliwosci p6ézniejszego zdania egzaminu do wymie-
nionych w przedlozeniu przypadkow. RzeczywiScie ta propozycja poprawki w trakcie
posiedzenia podkomisji byla przedyskutowana, ale przyjmujac tego rodzaju rozwiaza-
nie zupelnie zmieniamy projekt. To zupelnie inna propozycja ustawy. Nie zyskala ona
przychylnosci na posiedzeniu podkomisji. Dzi§ na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, przyjmujac te poprawke, tworzymy zupelnie nowg propozycje legi-
slacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Powracamy do szczegélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nikt nie
zglasza, stwierdzam ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Do zmiany trzeciej jest poprawka zgloszona przez
pana posta Budke. Czy do tej poprawki sg uwagi? Poprawka pierwsza odnosi sie do adwo-
katury, analogiczna odnosi sie do radcow prawnych. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka w sprawie uprawnien okregowych rad adwokackich. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Budke? (4) Kto jest przeciw? (7) Kto
sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
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Posel Borys Budka (PO-KO):

Panie przewodniczacy, prosze te poprawke potraktowaé w sprawozdaniu jako wniosek
mniejszosci 1 analogicznie drugg poprawke, jesli nie bedzie przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

Przepraszam bardzo, rozmawialiémy podczas przerwy z panstwem legislatorami. Mys$la-
tem, ze panstwo to zglosza, ale o tym powiem. Mamy watpliwo§é natury jezykowej czy
sformulowanie ,aplikant, ktory jest w cigzy” jest prawidlowe. Mowilam o tym na posie-
dzeniu dawno temu. Wydaje mi sie, ze nie ma btedu i to zgodne z natura, ze tylko
aplikantka moze by¢ w cigzy i moze mie¢ w niej powiktania. Kodeks pracy postuguje
sie pojeciem ,,pracownik”, a w przepisach dotyczgcych ochrony macierzynstwa mowa
o0 ,pracownicy”. Dla uécislenia - uwazam, ze taka byla intencja ustawodawcy, w zmianie
trzeciej w art. 79a ust. 1 napisalabym: ,wystapienia u tej aplikantki powiklan zwigza-
nych z przebiegiem cigzy”. Tak wyglada nasze zycie, to kobiety mogg by¢ w ciazy i rodza
dzieci. Uwazam, ze tak samo powinno by¢ w pkt 3. Choroba oczywiScie odnosi sie do apli-
kantow obojga plci, ale urodzenie przez tego ,aplikanta” dziecka razi mnie jezykowo.
To tylko tego typu uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, naturalnie w pkt 1 i 3 mowa o tym ,,aplikancie” poniewaz postugi-
waliSmy sie co do zasady jednorodng terminologig z ustawy, w ktérej mowa o aplikancie.
Rozumiemy uwage natury redakcyjnej. Zaréwno w pkt 1 i 3 chodzi o kobiete — apli-
kantke. Jesli Komisja upowazni Biuro Legislacyjne, w zmianie trzeciej w art. 1 w pkt
1 napisalibySmy ,,wystagpienia u tej aplikantki powiktan”, dalej jak w druku, a w pkt 3
,urodzenia przez te aplikantke dziecka” i dalej jak w druku. Jesli bedzie zgoda, takie
zmiany zostang dokonane. Ponadto Biuro Legislacyjne prosi o upowaznienie, aby
w zmianie trzeciej we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 79a skregli¢ wyraz ,,jeden”
przed wyrazem ,;rok”. Wiadomo, ze jesli jest ,,rok” to chodzi o jeden rok. To niepotrzebne
slowotworstwo. Mamy prosbe, aby w art. 1 w zmianie trzeciej w art. 79a, w pkt 3 gdzie
na kofica mowa ,,nie pézniej niz 3 miesigce od daty zakonczenia” proponujemy zamienic
wyraz ,,daty” na wyraz ,,dnia”, tak samo jak w pkt 2. Gdy méwimy tam o zakonczeniu,
méwimy o dniu. W zwigzku z tym koncéwka pkt 3 brzmialaby: ,,niz trzy miesiace od dnia
zakonczenia egzaminu adwokackiego”. Prosze o upowaznienie biura do tych zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy ministerstwo akceptuje takie zmiany? Dziekuje bardzo. Jest upowaznienie Komisji
do wprowadzenia takich zmian. Nikt z cztonkéw Komisji nie zglasza w tym zakresie
zastrzezen.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany trzeciej. Poprawka
zostala odrzucona. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany trzeciej w wer-
sji zaproponowanej w druku, z korektami legislacyjnymi o ktérych przed chwilg byla
mowa? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (3)

Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2 — zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

J-S.

Panie przewodniczacy, to uwaga ogolna do art. 2. Chodzi o kwestie odwolan od uchwaly,
ktora odmawiataby przedluzenia okresu statusu aplikanta. W przypadku ustawy —
Prawo o adwokaturze wydaje sie, ze zastosowanie beda mialy przepisy ogdlne, czyli art.
46 ust. 1. W ustawie o radcach prawnych powolywany art. 60 pkt 6 nie wydaje sie by¢
takim oczywistym odpowiednikiem tego przepisu z ustawy — Prawo o adwokaturze. Czy
ta kwestia nie powinna by¢ uregulowana? Czy ten przepis z ustawy o radcach prawnych
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jest faktyczng podstawa do wniesienia odwolania? Czy nie potrzeba byloby uregulowac
dodatkowo w inny sposéb odwolywania sie od uchwaty, ktéra odmawiataby przedtuzenia
statusu aplikanta?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o odniesienie sie do tej uwagi.

Dyrektor departamentu MS Iwona Kujawa:

RzeczywiScie, sposéb sformulowania w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie
o radcach prawnych jest inny. W ustawie — Prawo o adwokaturze jest art. 46, ktory
moéwi ze od uchwaly ORA podjetej w pierwszej instancji w sprawach indywidualnych
shuzy zainteresowanemu odwotanie do prezydium NRA. W ustawie o radcach prawnych
nie ma analogicznie brzmigcego przepisu. Istnieje art. 60, ktory reguluje zakres dzia-
tania Krajowej Rady Radeéw Prawnych i w pkt 6 wskazuje na rozpatrywanie odwolan
od uchwat okregowych rad izb radcoéw prawnych. Praktyka jest taka, ze osoby, ktore chcg
zaskarzy¢ uchwale korzystaja z tego przepisu i KRRP wszelkie odwolania rozpoznaje
w tym trybie. Oczywiscie byloby lepiej, gdyby istnial analogiczny przepis, ale go nie
ma od kilkudziesieciu lat, a praktyka wyktadana jest w ten sposob. Na gruncie stosowa-
nia przepisow prawa nie widze watpliwosci w tym zakresie, co mysle, ze potwierdzi pan
wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych obecny dzi§ na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Zbigniew Tur:
Niejako wywotany do odpowiedzi potwierdzam, ze stosujemy taka praktyke i powotu-
jemy sie na przepis art. 60. W tym zakresie nie ma niejasnosci miedzy radg a minister-
stwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag nie zgltasza. Stwier-
dzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi odnosnie do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta.

Jesli chodzi o zmiane trzecia, zostala zgloszona podobna jak w odniesieniu do adwo-
katéw poprawka zgloszona przez pana posta Borysa Budke. Przystepujemy do glosowa-
nia nad tg poprawka. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto
jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania...

Legislator Ewelina Roguska:
Przepraszam, mamy jeszcze uwagi odno$nie do pkt 3 - analogiczne do zgloszonych
do art. 1. Chodzi o to, ze w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy skresli¢
zbedny wyraz ,jeden”, gdy chodzi o rok. W pkt 1 proponujemy napisac ,,wystgpienia
u tej aplikantki” zgodnie z udzielonym upowaznieniem. W pkt 3 proponujemy napisac
,urodzenia przez te aplikantke”, a pod koniec tego punktu ,nie pézniej niz 3 miesigce
od dnia zakonczenia egzaminu”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To analogiczne uwagi, jak w art. 2 dotyczacym adwokatow. Jest zgoda na takie zmiany
o charakterze czysto legislacyjnym.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem zmiany trzeciej. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem zmiany trzeciej? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (4)

Stwierdzam, ze zmiana trzecia do art. 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Legislator Ewelina Roguska:
A caly art. 2?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

J-S.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 2. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 27 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg do niego uwagi? Nikt uwag nie zgltasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (5)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, by sprawozdawcg Komisji byt pan poset
Marek Ast. Jest zgoda. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowata
te kandydature. Sprzeciwu nie slysze.

Pan poset Marek Ast bedzie sprawozdawcg Komisji.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.

Pragne przypomniec, ze mozliwe jest dzi$ jeszcze jedno posiedzenie Komisji, w zalez-
nosci od tego czy zostang zgloszone uwagi na forum plenarnym. Dziekuje bardzo.
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