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Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 50)

22 listopada 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek powoda Dawida Jackiewicza, reprezentowanego przez radce
prawnego Anne Siwkowska z dnia 12 wrzesnia 2017 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej poset Kamile
Gasiuk-Pihowicz.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Kazmierczak adwokat, Dariusz Pietruszka asystent przewod-
niczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw czlonkéw komisji regulaminowej i zapro-
szonych postéw. Witam panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz. Witam przedstawiciela
wnioskodawcy pana mecenasa Karola Kazmierczaka oraz przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Materialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem
wewnetrznym Komisji, zostaly przekazane do skrytek zamykanych.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Zatem przechodzimy do jego realizacji, czyli rozpatrzenia wnio-
sku powoda Dawida Jackiewicza, reprezentowanego przez radce prawnego panig Anne
Siwkowska z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnoéci cywilnej pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie wniosku. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Adwokat Karol Kazmierczak:

g-p-

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wystepuje w imieniu pana
Dawida Jackiewicza, osoby, ktora zapewne znana jest wszystkim na tej sali, bylego
ministra Skarbu Panstwa, bylego posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz posta
do Parlamentu Europejskiego.

Pan Dawid Jackiewicz wystgpil do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o wyrazenie
zgody na pociagniecie do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej pani posel Kamili Gasiuk
-Pihowicz z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych, a to dobrego imienia i godno-
§ci, poprzez stwierdzenia wygloszone przez panig posel na posiedzeniu Sejmu w dniu
19 lipca 2017 r., ktore to twierdzenia przypisujg panu Dawidowi Jackiewiczowi odpowie-
dzialnoéc¢ za $mierc czltowieka oraz sugerujg nieprawidtowosci w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym przez prokurature w tej sprawie. Pan Dawid Jackiewicz wezwat
pania posel Kamile Gasiuk-Pihowicz do dobrowolnego usuniecia dobr osobistych, ktore
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to wezwanie pozostalo bez zadnej reakcji, wobec czego z dniem 5 wrzeénia 2017 r. wnie-
siony zostal do Sgdu Okregowego we Wroclawiu pozew o ochrone débr osobistych.

Wysoka Komisjo, moze na samym poczatku pozwole sobie — tak expressis verbis
— przytoczy¢é wypowiedZz pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz z dnia 19 lipca 2017 r.
,Wskazujg na to stowa Jarostawa Kaczynskiego, ktore pokazujg jednoznacznie co jest
glownym motywem prac nad ustawg o likwidacji Sgdu Najwyzszego. Chodzi o narzedzie
zemsty politycznej. Chcialabym przypomnie¢ panstwu kilka faktéw. Dawid Jackiewicz,
byly minister Skarbu w obecnym rzadzie Beaty Szydlo, w czasie poprzednich rzadow
PiS w 2006 r. bral udzial w awanturze, ktéra doprowadzita do Smierci bezdomnego czlo-
wieka. Polityk PiS wdat sie z nim w szarpanine, popchnat go. Glowa tego bezdomnego
czlowieka roztrzaskala sie o beton. A co potem zrobita prokuratura Ziobry? Umorzyla
sprawe partyjnego kolegi mimo, ze po awanturze z nim zgingl czlowiek”. Te ostatnie
zdania byly niemalze wykrzyczane.

Wysoka Komisjo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz zarzucila panu Dawidowi
Jackiewiczowi tak naprawde wziecie udzialu w awanturze, wdanie sie w szarpanine
z bezdomnym czlowiekiem, czego skutkiem miata by¢ Smier¢ tego czlowieka, §p. pana
Zbigniewa Marchela. Zastanéwmy sie nad tym, czym w istocie sg te stowa? Te stowa
w istocie sa w spos6b zawoalowany przypisaniem Dawidowi Jackiewiczowi odpowie-
dzialnoSci za Smierc tego czlowieka, zasugerowaniem jego odpowiedzialno§ci w zwigzku
z tym wydarzeniem.

Wedlug relacji pani posel, pan Dawid Jackiewicz mial popchngé tego czlowieka.
A zatem jego dzialanie mialo byc celowe, intencjonalne. Ale to nie wszystko co bylo
zawarte w tej wypowiedzi. Zwr6émy uwage, ze w dalszej czeSci pani posel sugeruje
jakoby wydanie przez prokurature postanowienia o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego w omawianej sprawie, nie bylo wynikiem wyczerpujacego wyjasnienia wszel-
kich okoliczno$ci tej sprawy, a jakichs blizej niesprecyzowanych politycznych zagrywek.
W ocenie pani posel to wlasnie nie kto inny, jak pan Zbigniew Ziobro mialby by¢, jako
rzekomo 6wczesny Prokurator Generalny, odpowiedzialny za takie a nie inne postano-
wienie wydane przez prokurature.

Wysoka Komisjo, chcialbym stanowczo podkreslié, ze te twierdzenia przedstawiane
przez panig posel nie tylko nie polegaja na prawdzie, ale r6wniez w odniesieniu do pana
Dawida Jackiewicza pozostajg dalece bezprawne i oszczercze. Zacznijmy od konca,
wysoka Komisjo.

Pani posel twierdzi, ze to prokuratura Ziobry umorzyla postepowanie wobec Dawida
Jackiewicza, wiec zwré¢my uwage na to, iz postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego zostalo wydane z dniem 14 grudnia 2007 roku, kiedy to ministrem
sprawiedliwosci, Prokuratorem Generalnym nie byt juz pan Zbigniew Ziobro, a pan pro-
fesor Zbigniew Cwigkalski. Pan Zbigniew Ziobro stanowisko zajmowat do dnia 16 listo-
pada 2007 r. Zatem zachodzi pytanie, w jaki sposob mogt on wywieraé naciski na prowa-
dzacego sprawe prokuratora. To jest druga kwestia. Zasadnicza pozostaje taka, iz niejako
zasugerowano odpowiedzialno§é pana Dawida Jackiewicza w zwigzku ze Smiercig tego
czlowieka.

Wysoka Komisjo, chcialbym wskazaé, ze niniejszg sprawe prowadzita Prokuratura
Rejonowa dla Wroctawia Krzyki-Zachod we Wroctawiu. Postepowanie bylo prowadzone
w sposob bardzo skrupulatny. Przestuchano bardzo duzg liczbe §wiadkéw. Powolano
kilku biegtych. Przeprowadzono nawet eksperymenty procesowe. W wyniku tego poste-
powania z dniem wla$nie 14 grudnia 2007 r. prokuratura umorzyla postepowanie przy-
gotowawcze, a w uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze Dawid Jackiewicz dziala-
jac w ramach obrony koniecznej zadal ze $rednig sila, otwartg dlonig cios odpychajacy
przeciwnika. To tyle, jesli chodzi o prokurature.

Chcialbym wskazaé, ze w tych stowach o umorzeniu §ledztwa przez prokuratora tak
naprawde jest wpisana pewna przewrotnosc. Z czego wynika ta przewrotnosc? Otoz,
ta przewrotno$¢ wynika z tego, ze nie mowi sie o tym, jaki byt dalszy ciag tej historii, iz
to postanowienie wydane przez prokurature bylo weryfikowane przez sad. Albowiem,
wysoka Komisjo, zazalenie na przedmiotowe postanowienie prokuratury zostalo wnie-
sione przez pelnomocnika krewnych zmartego. W zwiazku z czym sprawa zostala roz-
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poznana merytorycznie przez Sad Okregowy we Wroctawiu, pod wzgledem tego, czy
zasadne bylo umorzenie postepowania. Sad Okregowy we Wroclawiu dnia 24 kwietnia
2008 r. wydal postanowienie, w ktorym utrzymal w calej rozcigglosci postanowienie pro-
kuratury. W tresci stwierdzil, ze Dawid Jackiewicz dzialal w ramach obrony konieczne;j
i odpieral bezprawny zamach na siebie i swojg rodzine.

Chcialbym tylko przytoczy¢ kilka tez z uzasadnienia Sgdu Okregowego. ,,Uwazna
ocena zgromadzonego materialu dowodowego, ktory wobec podjetych szeregu czynnosci
wykrywczych, poszukiwawczych nalezy uznaé za kompletne, pozwala uznac z calg sta-
nowczoscia, iz koncowe rozstrzygniecie po przeprowadzonym postepowaniu przygoto-
wawczym jest prawidlowe i jedyne stuszne. Niestety Zbigniew Marchel byt w stanie gle-
bokiego upojenia alkoholowego: 2,9 promila. Od dlugiego czasu nietrzezwy mezczyzna
byt agresywny wobec zony uderzajacego, wobec jego dziecka. Chcial je zabra¢, a w koficu
zblizal sie do samochodu, w ktérym siedzieli wystraszeni czlonkowie rodziny. I w tym
samym momencie zdarzenia mezczyzna ten wyprowadzil uderzenie, by zaatakowac
Dawida Jackiewicza, ktory wiedzial o wcze$niejszej agresji tego nietrzezwego napast-
nika. Sad analizujac material dowodowy doszed! do przekonania, ze dzialania obronne
podjete przez Dawida Jackiewicza bylo wspoélmierne do stopnia niebezpieczenstwa
zamachu. Dawid Jackiewicz zdawal sobie sprawe z tego, ze stojacy przed nim mezczyzna
jest pod wplywem alkoholu. Podkre§lic w tym miejscu nalezy, ze nie zadal ciosu z calej
sily. Dawid Jackiewicz uderzy! ze Srednig sila, nie pieScig, a otwartg rekg. Tym samym
nalezy uznaé, iz swoim dzialaniem dazy! jedynie do odepchniecia napastnika”. Tyle Sad
Okregowy w tej sprawie.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie na takg dygresje, bowiem dostrzegam pewng ambiwa-
lencje akurat w postawie pani posetl Kamili Gasiuk-Pihowicz. Poniewaz pani poset jest
znana z tego, ze w swoich wystapieniach publicznych czesto wystepuje jako oredownik
niezawislo$ci sadow, dlatego pozwole sobie zadac¢ pytanie, dlaczego poprzez taka wypo-
wiedZz na méwnicy sejmowej, pani posel tak naprawde, de facto poddata w watpliwo§é
prawomocne rozstrzygniecie niezawislego sagdu? Zatem nalezy zadac pytanie: czy orze-
czenia niezawistych sgdow nalezy respektowac, czy mozna na ich temat rozmawiac, albo
nawet je podwazac? To jest istotna kwestia.

Wysoka Komisjo, wyglaszajac oSwiadczenie o przytoczonej tresci, pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz w sposéb razacy naruszyla godnosc i dobre imie pana posta Dawida
Jackiewicza, pana ministra, nadto narazajgc go tym samym na utrate zaufania publicz-
nego, jakim jest darzony, a ktore to zaufanie jest niezbedne do dzialalnoSci publicznej
i politycznej. Pragne zwroci¢ uwage, ze tak naprawde uchylenie immunitetu pani poset
Kamili Gasiuk-Pihowicz, jak to potocznie nazywa sie: pociggniecie przez Sejm postow
do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej, jest konieczne. Dlaczego jest konieczne? Albo-
wiem w innym wypadku pozew zlozony przez pana Dawida Jackiewicza nie bedzie mogt
zosta¢ w ogble merytorycznie rozpoznany. Dlaczego? Bowiem sad z uwagi na posiadanie
przez panig posel immunitetu pozew 6w odrzuci. Pociagniecie do cywilnej odpowiedzial-
nosci sgdowej nie stanowi tak naprawde pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw.
Zwr6émy bowiem uwage, ze dopiero po uchyleniu immunitetu pani poset Kamila Gasiuk
-Pihowicz bedzie mogta broni¢ sie przed sgdem, przed ktérym bedzie mogta wykazywaé
swoje racje na poparcie takiego swojego zachowania.

Pragne zwréci¢ uwage, ze ochrone débr osobistych gwarantuje nie tylko art. 23
Kodeksu cywilnego, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory brzmi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym”. Art. 47 Konstytucji RP, ktéra jest darzona tak wielka atencja przez wielu postow
tutaj obecnych — pragne to podkreslic.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

A pana nie? To bylo niestosowne, panie przewodniczacy. Pan jest goSciem u nas.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Bardzo prosze, panie posle, zaraz bedzie pan mial mozliwos¢ odniesienia sie...
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
dJa, czy bede mial mozliwo§é? Pan mecenas zachowuje sie¢ w sposob niewlasciwy. Jezeli
jest...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, prosze naprawde pozwoli¢ panu dokonczy¢ wystapienie. Dobrze? Bardzo
prosze.

Adwokat Karol Kazmierczak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pragne podkresli¢, ze pan Dawid Jackiewicz wielokrot-
nie bronil swoich dobr osobistych na drodze sadowej i wielokrotnie wygrywal. Pragne
wskazaé, ze pan Dawid Jackiewicz wygral proces ze znanym ogélnopolskim dziennikiem
i jego redaktorem, ktéry to dziennik zamiescit artykut pt. ,, Trup w szafie Jackiewicza”.
Pan Dawid Jackiewicz wygral proces karny z oskarzenia prywatnego przeciwko znanej
krakowskiej blogerce, ktora nie omieszkala nazwac go zabdjca.

W tym momencie nasuwa sie pytanie. Tak naprawde pomimo tych wygranych proce-
sow ciagle znajduja sie osoby, wlasnie takie osoby jak pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz,
ktoére potrafia poddaé w watpliwo§é niewinnos$¢ pana Dawida Jackiewicza. Jak dlugo
jeszcze pan Dawid Jackiewicz i jego rodzina bedg musieli sie bronié¢ przed tg sprawa,
sprzed ponad 10 lat i bedg musieli jeszcze raz udowadniac, ze po stronie Dawida Jackie-
wicza nie ma zadnej winy? To jest pytanie retoryczne.

Wysoka Komisjo, na podstawie art. 7 ust. 5 w zwigzku z ust. 7 wnosze o uchwalenie
przez Komisje sprawozdania z propozycja przyjecia wniosku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panu mecenasowi. Zwracam sie do pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Czy
w trybie art. 136 regulaminu Sejmu, ustanowita pani swojego obronce?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Ustanowitlam swojego obronce w osobie pana posta Borysa
Budki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zatem prosze pana posla Budke o przedstawienie stanowiska pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uzgodniliSmy, ze cze§é z tego wystapienia bedzie wygloszona
przeze mnie, a czeS¢ przez pana...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, zasadg procedowania naszej Komisji jest to, ze mamy dwa glosy. Pierwszy
glos, to jest glos przedstawiciela wnioskodawcy, a drugi glos, to jest gltos badz pani,
jesli pani nie ustanowita swojego przedstawiciela, badz tez glos przedstawiciela. Zatem
wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie to, kiedy pani zabierze glos w dal-
szej czeSci, w debacie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze oboje, razem z panem postem Budka i ja takze,
jesteémy profesjonalnymi pelnomocnikami, bardzo prosze, zeby wyjatkowo ten glos
zostal podzielony na dwie czeSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, zwroce sie tutaj do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o stanowisko Biuro
Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy, rozumiem, ze stanowisko jest w sprawie, czy pani posel moze
zabra¢ glos obok swojego przedstawiciela?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.
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Legislator Piotr Podczaski:

Naszym zdaniem: tak. Wynika to z ogdlnych zasad przedstawicielskich, kiedy zawsze,
osoba, ktora jest reprezentowana, moze zabraé glos.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A zatem w jakiej kolejnosci panstwo beda...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Pierwsza batalia wygrana.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze — tu zwracam sie do wszystkich cztonkéw Komisji, jak i 0sob zaproszonych, uczestni-
czacych —nie traktowac tego w kategoriach batalii. Mamy do rozpatrzenia wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, to byt wniosek tak oczywisty, ze nie ma zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset, w jakiej kolejnosci panstwo bedg zabierac glos?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Pierwsza glos zabiore ja, nastepnie zabierze glos pan poset Borys Budka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Po prostu chcialam zwréci¢ uwage na to, ze oczywistym jest to, iz na zasadach ogélnych,
tak jak potwierdzil przedstawiciel Biura Legislacyjnego, glos w takich sprawach moze
zarowno zabrac osoba, ktora sie broni, jak i jej reprezentant.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

g-p-

W pierwszej kolejnosci chciatabym podkresli¢, ze zawsze poruszalam najtrudniejsze
kwestie w debacie publicznej, zawsze stawialam pytania w interesie publicznym i zawsze
bede to robita. Nie dam sie w zaden sposéb zastraszy¢ ani pozwami na wysokie kwoty,
ani innymi podobnymi dzialaniami. OczywiScie mam pelng $§wiadomosc, ze poruszone
przeze mnie kwestie w debacie publicznej, to byl po prostu parlamentarny cios w bar-
dzo czuly dla politykéw PiS-u punkt, ale to byt cios, ktory zostal zadany zupelnie fair.
On byt zgodny z zasadami debaty parlamentarnej, w pelni zgodny z przepisami prawa.
Ja, oczywiScie, rozumiem to, ze pan Dawid Jackiewicz wolalby, zeby nigdy te bolesne
okolicznosci sprawy sprzed kilku lat nie byly przywotywane. I powiem szczerze, ze tak
po ludzku po prostu mu sie nie dziwie. Jednak trzeba powiedzie¢ to wprost, ze w polityce
trzeba po prostu mie¢ grubg skore. Nie mozna blokowaé komu§ mozliwosci wypelnienia
mandatu parlamentarzysty tylko dlatego, ze sie mowi o sprawach, ktérych inny polityk
nie chcialby poruszaé. Immunitet musi gwarantowac niezaleznos$c postéw i chronic ich
przed takimi naciskami, ktore mogg uniemozliwic¢ reprezentowanie obywateli w waz-
nych kwestiach. I wlaénie te obecng probe uchylenia immunitetu traktuje po prostu jako
probe zamkniecia ust w bardzo waznej debacie publiczne;j.

Przede wszystkim to co chcialabym podniesé to to, ze w niniejszej sprawie po pro-
stu nie doszlo do naruszenia débr osobistych, co jest w ogble warunkiem uchylenia
mi immunitetu. Ta wypowiedz podczas mojego wystgpienia sejmowego dotyczyla nie-
prawidiowosci dzialan, ktore zostaly podjete przez prokurature w bardzo konkretnej
sprawie. Byla wyrazona w zwigzku z istotnym tematem, jakim bylo to, ze obecna partia
rzadzaca dazy do upolitycznienia wymiaru sprawiedliwosci. Analogie nasuwaly sie same
i co wiecej byla takim przedmiotem bardzo szerokiej debaty publicznej, ktéra intere-
sowala wiele os6b. I to byl po prostu przyklad dotyczacy instytucji, bardzo konkretnej
sprawy, ale tak naprawde nie dotyczyl pana Jackiewicza. Moja wypowiedz bezposred-
nio nie dotyczyta wlasnie pana posta. Wylgcznie stanowita rozwazanie w zakresie tych
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watpliwosci, ktore dotyczyly prawidtowosci funkcjonowania prokuratury. Tym samym
za absolutnie nieuzasadnione nalezy uznac to, ze moja wypowiedz w jakikolwiek sposob
mogla naruszy¢ prawa pana Dawida Jackiewicza. Krytyka dotyczyla bowiem wylgczenie
dzialan prokuratury i zostala uzyta jako przyklad w debacie dotyczacej upolitycznienia
wymiaru sprawiedliwoéci i dokladnie ustawy, ktora de facto likwidowata Sad Najwyzszy.

Jezeli chodzi o same rozwazania dotyczace immunitetu materialnego i formalnego,
to w tej sprawie wypowie sie wlasnie pan posel Budka. Ja jednak chciatabym przedstawié
konkretne argumenty, ktére przemawiajg za tym stwierdzeniem, ze moja wypowiedz
w zaden sposob nie naruszyla dobr osobistych pana Jackiewicza.

Po pierwsze, cala moja wypowiedz z dnia 19 lipca, tak jak powiedzialam, dotyczyla
wylacznie watpliwosci w zakresie tych dziatan, ktore byly prowadzone przez prokura-
ture. To dotyczyto bardzo istotnego publicznie tematu i w zaden sposéb nie byto atakiem
personalnym na pana Jackiewicza. Ta wypowiedz w odniesieniu do pana Dawida Jac-
kiewicza w zaden sposoéb nie przypisywala mu odpowiedzialnosci za §mieré¢ czlowieka.
Ona stanowila wylgcznie watpliwo$ci w zakresie postepowania prokuratury. W szcze-
gblnoéci ja absolutnie nie sugerowalam zadnej odpowiedzialno$ci w zwigzku z tym zda-
rzeniem. I jezeli przyjrzymy sie mojej wypowiedzi, to nie ma tam przypisania absolutnie
zadnej winy panu Jackiewiczowi. Dawid Jackiewicz byly minister Skarbu w obecnym
rzadzie Beaty Szydlo w czasie poprzednich rzadow w 2006 roku bral udzial w awanturze,
ktora doprowadzita do émierci bezdomnego czltowieka. Polityk PiS wdal sie w szarpa-
nine, popchnat go. Glowa tego bezdomnego czlowieka roztrzaskala sie o beton. A potem
co zrobila prokuratura Ziobry? Umorzyla sprawe partyjnego kolegi, mimo, ze po awan-
turze z nim zginat czlowiek.

No i teraz, ustalony wlasnie stan faktyczny, ktory absolutnie odpowiada temu co jest
w stenogramie, znajduje potwierdzenie miedzy innymi w zalgczonym do pozwu pana
posta Dawida Jackiewicza postanowieniu z dnia — wla$nie — 14 grudnia 2007 roku
o umorzeniu §ledztwa przez prokurature. Pomine caly obszerny fragment, skupie sie
na koncu i jeszcze raz przypomne: ,bral udzial w awanturze; doprowadzita do $émierci
bezdomnego czlowieka; polityk PiS wdal sie w szarpanine; popchnal go”. Cytuje teraz
uzasadnienie: ,Dawid Jackiewicz odepchnal napastnika, uderzajgc go otwarta dloniag
oraz czeScig nadgarstkowag w okolice lewego policzka i podbrédka. Mezczyzna po tym
ciosie zachwial sie i uderzyl tylem glowy o podloze”. Wiec to jest dokladnie potwierdze-
niem tego, co znajduje sie w stanie faktycznym ustalonym przez prokurature. A zatem
insynuacje, ktore padly na samym poczatku wypowiedzi pana pelnomocnika o tym,
ze uzytam stowa popchnal, co co§ sugeruje, odnajdujemy w aktach prokuratorskich
slowo: odepchnal, tozsame absolutnie. Nie ma tutaj insynuowanego przez pana mece-
nasa jakiego§ zawoalowanego przypisywania winy. Ja jestem prawnikiem. Wyrazam sie
bardzo precyzyjnie. Uzylam konkretnych stéw, ktore znajdujg swoje odzwierciedlenie
w stanie faktycznym ustalonym wla$nie przez prokurature, czego najlepszym dowodem
jest wladnie przytoczony cytat.

To umorzenie postepowania w sprawie pana Jackiewicza zostalo przywotane przeze
mnie jako przyklad, poniewaz ta sprawa budzila liczne kontrowersje i byta przedmiotem
wielu publikacji prasowych, byla szeroko dyskutowana i omawiana w mediach. Moge
przywolaé tylko kilka z tych artykutéw prasowych, takich jak w ,,Newsweeku”, ,,Rzecz-
pospolitej”, ,,Wyborczej”, ,,Gazecie Wroctawskiej”, takze w réznych regionalnych gaze-
tach. Ten temat budzil wiele watpliwosci w debacie publiczne;.

Chcialabym takze zwréci¢c uwage na to, ze jednak polityk nawet jezeli zdarzaja sie
rzeczy, ktore sg obiektywnie — ze tak powiem — przykre dla jego rodziny, to jednak w oce-
nie jego postepowania musimy sie kierowac tzw. zasada grubej skory. Te granice krytyki,
komentowania postepowania osoby publicznej, w tym politykow, sg naprawde szersze
niz os6b prywatnych. To zagadnienie wiaénie, ktore dotyczy dopuszczalnej krytyki oséb
publicznych, szczegélnie politykow, wymagania wobec nich zachowania takiej grubej
skory byly naprawde wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa sadéw zaréwno w Polsce,
jak ina arenie miedzynarodowej wielu trybunatow. Powszechnie przyjmuje sie takie
zalozenie, ze dzialanie os6b publicznych z uwagi na to, iz wywiera wplyw na ksztalto-
wanie zycia publicznego, stanowi podstawe usprawiedliwionego wta$nie zainteresowania
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spoleczenstwa i zwigzanego z nim prawa do uzyskiwania informacji. Wiaénie w zwigzku
z tym, w odniesieniu do tych osob, zakres dopuszczalnej krytyki, dopuszczalnego sta-
wiania réznych pytan jest szerszy, a udzielana ochrona jest po prostu stabsza. To jest
tre§é chociazby wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrzeénia 2005 r. Moge
podaé takze sygnature. To jest tylko przyktadowe orzecznictwo wskazujace na to, ze jest
szersza krytyka osob publicznych. Jest takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 maja 2016 r. Przywotam kluczowy cytat, ktory wiasnie o tym mowi. Ustanawia
takie kryteria oceny naruszenia dobr osobistych w publikacji prasowej, kryteria oceny
naruszenia débr osobistych osoby publicznej. ,,Osoba publiczna podejmujac dziatalno§é
polityczng §wiadomie i dobrowolnie wystawia sie na osad opinii publicznej. Musi zatem
liczy¢ sie z dalej idacg krytyka swoich poczynan niz przecietny czlowiek. Inaczej rzecz
ujmujgc w przypadku osoby publicznej przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, nalezy
stosowac inne kryteria niz przy dokonywaniu takiej oceny w odniesieniu do innych oséb”.

Kolejny wyrok sgdu apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2015 r.: ,,Granice
krytyki w stosunku do os6b sprawujacych funkcje publiczne sg szersze niz do innych
obywateli. Wobec politykow dopuszczalne jest uzywanie twardszych stéw, bardziej sta-
nowczych ocen, ostrzejszej satyry, itd. Krytyka nie moze jednak narusza¢ godnosci czlo-
wieka. Rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki os6b sprawujacych funkcje publiczne
nie pozwalajg takze na publikowanie nieprawdy, ani na nierzetelne wykorzystywanie
materialow prasowych”.

Moja wypowiedz byla absolutnie rzetelna i precyzyjna. Z pelng §wiadomoScig, jako
prawnik, uzywalam stow, ktore znajdujg odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym
przez prokurature.

Jezeli chodzi natomiast o watpliwosci, ktére budzilo postepowanie prokuratury,
to trzeba powiedzie¢ to wprost: umorzenie postepowania w sprawach czynow popelnio-
nych w warunkach obrony koniecznej nalezy do rzadkosci. Ponizej moge panstwu takze
przedstawi¢ wiadomosci statystyczne, ktore sg przygotowane na podstawie materiatu
przygotowanego przez Instytut Wymiaru SprawiedliwoSci, z ktérych wynika absolutnie
jednoznacznie, ze zgodnie wlasnie z tymi danymi, ktérymi dysponuje, tylko okoto 3%
spraw z artykulu obrona konieczna jest umarzana na etapie prokuratorskim. 97% tych
spraw jest rozpoznawanych przez sady. I wlasnie to postepowanie, w ktorym przewi-
jalo sie nazwisko pana Dawida Jackiewicza zostalo umorzone juz na etapie prokurator-
skim. W momencie, kiedy ono zostalo umorzone juz wtedy wywolalo fale medialnych
pytan i watpliwosci, bo to byla rzecz niecodzienna. Co wiecej sami panstwo wiecie o tym,
ze to jest sytuacja absolutnie niecodzienna i wskazuje chociazby na to zlozony niedawno
przez Ministerstwo SprawiedliwosSci projekt, ktory poszerza kryteria obrony konieczne;j.
W uzasadnieniu tego projektu wskazujecie panstwo jednoznacznie, iz wladnie przepisy
dotyczace obrony koniecznej nie znajduja zastosowania w praktyce przez prokurature
i ze nalezy poszerzac te kryteria z uwagi na to, iz prokuratura tego nie stosuje. I to jest
oczywiste, ze wlasnie to umorzenie sprawy polityka przez kolege, ktory znajdowal sie
w instytucji, ktéra odpowiadata za to umorzenie, budzi watpliwoéci.

Co do argumentu, ze umorzenie nastapilo pod rzadami innego ministra sprawiedli-
wosci, trzeba powiedzie¢ wprost, podkreslajgc to co powiedzial pan mecenas, iz postepo-
wanie bylo dtugotrwale i wiekszo§¢ tego postepowania toczyla sie pod prokuratura, ktéra
byta zarzadzana przez jego kolege partyjnego, wlasnie przez pana Zbigniewa Ziobro. Rze-
czywiScie umorzenie nastapilo juz w momencie, kiedy prokuratura zarzadzal nastepny
minister, a mianowicie pan Zbigniew Cwigkalski, ale znaczgca cze$é tego postepowania,
wiekszo§¢ tego postepowania toczyla sie pod rzagdami zupelnie innego ministra. I w tym
momencie chcialabym przekaza¢ glos panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panu mecenasowi, w tym wypadku panu postowi Budce.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Tak, panu postowi, ktory jest dzisiaj w podwéjne;j roli.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z, pani posel doskonale
zreferowala te argumenty merytoryczne, ktore przemawiajg za tym, zeby wysoka Komi-
sja raczyla podja¢ uchwale o rekomendacji dla wysokiej Izby odrzucenia tego wniosku.
Ale chcialbym zwroci¢ uwage panstwa na to, ze w tym przypadku, jezeli nie wystepuja
przestanki naruszenia débr osobistych — a niewatpliwie tak jest w toku tego co zostalo
przed chwilg przez panig posel wykazane — to w ogéle nie ma mozliwosci uchylenia
immunitetu materialnego. Immunitet materialny, w przeciwienstwie do immunitetu
formalnego, nie podlega zdjeciu, czy uchyleniu. Jedynym wyjatkiem jest naruszenie
praw osob trzecich. Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze rowniez w przypadku uchylenia
immunitetu materialnego badanie tej kwestii pozostawione jest dla sadu, ktéry powi-
nien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 k.p.k. nawet w przypadku uchylenia
immunitetu przez sad, jezeli chodzi o postepowanie karne, a w postepowaniu cywilnym
jest niedopuszczalnoéé drogi sagdowe;j.

Zwracam uwage, jezeli panstwo chcecie siegng¢ do historii, ze w 1994 r. dokladnie
z takg sytuacjg mieliSmy w przypadku pana posta Jarostawa Kaczynskiego, ktory byt
oskarzony o ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice panstwowa. Odsytam do odpo-
wiedniej lektury, do naszych sejmowych biuletynéw, gdzie ta sprawa zostala opisana.
Sejm wowczas Sciggnal immunitet panu postowi Kaczynskiemu. Sagd, mimo Sciggniecia
tego immunitetu, umorzy! postepowanie, stwierdzajac, ze Sciagniecie, czy uchylenie —
moéwigc precyzyjnie — immunitetu materialnego nie moze byé w tym przypadku sku-
teczne. Sprawca tego przestepstwa nie podlega $ciganiu i postepowanie w sprawie oskar-
zenia publicznego przeciwko panu postowi Kaczynskiemu zostalo umorzone na etapie
postepowania sagdowego.

I ostatnia rzecz, chyba w tej sprawie najbardziej istotna; immunitet parlamentarny
shuzy przede wszystkim temu, by poset mogt w sposob wolny, nieskrepowany korzystaé
w debacie publicznej, zwlaszcza w debacie parlamentarnej, zagwarantowanej Konsty-
tucjg wolnosci slowa. Niestety praktyka, ktora moze byc przez wysoka Izbe ugrun-
towana, jezeli przychyli sie do wniosku powoda, moze spowodowac, ze tak naprawde
poddamy w watpliwo§¢é mozliwo$¢ uzywania w debacie publicznej mocnych, ale praw-
dziwych i skutecznych argumentéw. Przypomne wysokiej Izbie, ze w toku tej kadencji,
kilkakrotnie byty cztery przypadki, kiedy byta proba Sciggniecia, czy méwigc formalnie,
uchylenia immunitetu. Przypomne sprawe pana posta Zalka, przypomne sprawe pana
posta Kownackiego, przypomne sprawe pana posta Jakiego. To sg wszystkie sprawy,
w ktorych wysoka Izba uznala, ze w zwigzku z ich wypowiedziami z méwnicy sejmowe;j
mogg podlegaé jedynie odpowiedzialnosci regulaminowej. A przypomne, ze w sprawie
pana Jakiego i w sprawie pana Kownackiego doktadnie chodzilo o naruszenie dobr oso-
bistych. W zwiazku z czym tak naprawde, jezeli wysoka Izba, czy komisja regulaminowa
postgpitaby inaczej, to mamy do czynienia wtedy z razgcym naruszeniem zasady row-
nego traktowania parlamentarzystow, bowiem jezeli praktyka obecnej kadencji wyka-
zuje to, iz wysoka Izba stoi na stanowisku jednak swobody wypowiedzi parlamentarne;j
i koniecznosci ochrony postow przed ewentualnym uprzykrzaniem ich zycia w postaci
nieuzasadnionych proceséw cywilnych, czy karnych, to te linie nalezy zachowaé. Inacze;j
dojdzie do tego niepotrzebny argument, ktorego wolatbym unikac przy szanownej Komi-
sji i wierze, ze komisja regulaminowa zawsze kieruje sie w sposob merytoryczny, a nie
polityczny — wlasnie argument polityczny.

W zwiazku z czym wnioskuje imieniem pani poset Gasiuk-Pihowicz o rekomendacje
dla wysokiego Sejmu o odrzucenie tego wniosku, z racji tego, ze absolutnie nie doszto
do naruszenia doébr osobistych, a nawet jezeli wysoka Komisja by to uznala, to $ciagnie-
cie immunitetu godzi w istote wykonywania mandatu poselskiego pani posel Kamili
Gasiuk-Pihowicz, bo moze oznaczac, ze tak naprawde byly aktywny dziatacz partii rza-
dzacej, co do ktorego juz sami panstwo wyraziliScie wotum nieufnosci, poniewaz juz nie
sprawuje zadnej funkcji z rekomendacji waszego ugrupowania, mogtby zostaé¢ wykorzy-
stany do tego, by w sposéb zupelnie nieuprawniony tak naprawde spowodowac utrud-
nienie wykonywania mandatu pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz.

W zwiazku z czym wnosze i wywodze, jak na wstepie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéow chciatby zabrac glos?
Pan poset Truskolaski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest juz drugie posiedze-
nie, ktore zostalo zwolane w tym samym temacie. Na ostatnim posiedzeniu, uprzed-
nio potwierdzajac swojg obecno$¢, pan pelnomocnik zlekcewazy! postéw. Zlekcewazyt
wysoka Komisje, po prostu nie przyszed! na posiedzenie komisji sejmowe;j. Takie zdarze-
nie nie powinno mie¢ miejsca i ten wniosek powinien by¢ juz na tamtej Komisji odrzu-
cony, z uwagi na to, ze po prostu pan pelnomocnik pana Jackiewicza zlekcewazyt postow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i wysoka Komisje.

Szanowni panstwo, jest to sprawa nie merytoryczna, tylko polityczna. Wyglada na to,
ze po prostu pan Jackiewicz chce tutaj pociagnac do odpowiedzialnosci panig poset, tylko
i wylgcznie z pobudek politycznych. Moge tutaj przytoczy¢ kilka przykiadow, ktore byty
ostatnio rozpatrywane na tej Komisji, na przyklad ostatnia sprawa pana posta Tarczyn-
skiego, ktoremu immunitet nie zostal uchylony, chociaz réwniez w debacie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Komisja glosowala: za.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Ale immunitet przez Sejm nie zostal uchylony; z uwagi na to, ze jeden poset PiS-u sie
wylamal - panie przewodniczacy, zna pan to, ktory zostal odwotany z tej Komisji i wyrzu-
cony z PiS-u. Ale pominimy to.

Kolejng sprawa byt przyklad pana posta Patryka Jakiego, ktéremu réwniez immu-
nitet nie zostal odebrany. I oczywiScie sprawa pana ministra Kownackiego, ktoremu
rowniez nie zostal odebrany immunitet. Dlatego w tym przypadku nie widze przestanek
ku temu, aby immunitet pani poset Gasiuk-Pihowicz zostal odebrany. Jezeli tak sie sta-
nie, to bedziemy mie¢ w tym Sejmie rownych i roéwniejszych. Na to nie ma naszej zgody,
dlatego w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna sktadam wniosek o odrzucenie tego
wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Zasada jest to, ze najpierw glos zabierajg postowie, cztonkowie komisji
regulaminowej. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pewne zgodzimy sie wszyscy
z tym, ze niewatpliwie dla pana ministra Jackiewicza to jest trudna sprawa, ktora go spo-
tkata w 2006 roku i kazde przypomnienie tego jest na pewno bolesne i tez mozna by zro-
zumie¢, iz oczekiwalby rozwiniecia tej wypowiedzi pani posel, wskazania, ze ta decyzja
prokuratury zostala przez sad podtrzymana i sad uznat go za osobe niewinng. Natomiast
w tym wniosku, czy przygotowanym pozwie, zwrécito mi uwage to, czego domaga sie
od pani posel pan minister Jackiewicz. Domaga sie wplacenia 100 tys. zt na fundacje,
ogloszenia na pierwszej stronie ,,Super Expressu”, ogloszenia przed gléwnym wydaniem
,Wiadomosci”. No, moze to teraz nie jest droga inwestycja, bo ceny ogloszen przed ,,Wia-
domoéciami” bardzo spadaja.

Ale reasumujac, wydaje sie, ze ten pozew ma by¢ proba odwetu politycznego. Wniosek
pana ministra Jackiewicza nie dazy do wyjasnienia prawdy, do pokreslenia tej sytuacji,
ze zostal przez sad uznany za niewinny i ze on odczytuje wypowiedzZ pani posel jako
nieprecyzyjng i niepelna, tylko to ma byé¢ odwet i proba zniszczenia aktywnej postaci
politycznej opozycji i tak ten wniosek odbieram. Przekonaly mnie takze argumenty
prawne i merytoryczne przedstawione przez pana posta Budke. Mysle, ze powinniSmy
sie przychyli¢ do wniosku o uchylenie tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialem na wstepie przeprosic za moje wtrace-
nie sie w wypowiedZ pana mecenasa, ale naprawde pan mecenas jest goSciem na naszej
Komisji i uszezypliwosci dotyczace naszego stosunku do Konstytucji byly nie na miejscu.
Pewnie nie ja powinienem zwréci¢ uwage panu mecenasowi, tylko pan przewodniczacy.

Natomiast co do wniosku, jaki mamy zaopiniowa¢, to on sie zasadza na stwierdze-
niu, ktore przedstawil pan mecenas, ze wypowiedz pani posel nie polegala na prawdzie.
W moim poczuciu i jezyka fachowego i jezyka polskiego, to ja nie rozumiem co to jest:
polega¢ na prawdzie, predzej na Zawiszy. Mnie uczono, ze zdanie jest albo prawdziwe,
albo jest falszywe, a nie polega na tym, ze jest prawdziwe. I tak sie zastanawiam, majac
in extenso tekst wypowiedzi pani posel: ktore zdanie jest nieprawdziwe? To jest bowiem
istota tej rzeczy. Czy ten bezdomny stracit zycie? Stracil. Nikt nie ma watpliwosci.
Czy zostal popchniety érednio, mocno, stabo, otwartg rekg z uzyciem nadgarstka? Zostat.
Przez pana ministra? Przez pana ministra. Czy w wyniku tego $redniego dotkniecia
upad! i nieszczesliwie uderzyl tak, ze zmart? Tak. To sie wszystko zgadza. We wszystkich
rzeczach. W tej wypowiedzi sg tylko i wylacznie zdania prawdziwe. To byl nieszczesliwy
wypadek. Ale tej wypowiedzi nigdzie nie ma i przytaczanie tego, ze kto§ zostal skazany
za nazwanie pana Jackiewicza morderca, to sg absolutnie dwie rézne sprawy i dwie
rozne wypowiedzi. W tej wypowiedzi, ktora jest mocno wywazona — i mam takie wraze-
nie, ze pani posel znala juz historie tego, iz pan minister od lat chadza do sadéw i kaz-
dego kto przypomina sprawe sprzed 10 lat, pozywa — uzyta stow w petni uzasadnionych.
Kazde ze zdan, ktore jest uzyte w tej wypowiedzi jest prawdziwe. I takie ptynne przej-
§cie przez pana mecenasa nad kwestig prawdziwosci tej wypowiedzi jest niewlasciwe.
A jezeli wypowiedz byla prawdziwa, wypowiedziana z trybuny sejmowej, to gdzie, jak
gdzie — alez wysoka Komisjo, gdzie ma nas chroni¢ immunitet? To po to on zostal przed
laty stworzony i obowiazuje w kazdym, normalnym, demokratycznym, prawnym pan-
stwie, ze przedstawiciele narodu sg chronieni immunitetem za wykonywanie swojego
mandatu, w tym z pewnoScig za wypowiedzi z trybuny parlamentu. I z takg sytuacja
mieliSmy do czynienia. Komisja powinna zaopiniowac ten wniosek Sejmowi negatywnie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw czlonkéw Komisji chcialby jeszcze zabraé
glos? Prosze bardzo, pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, najpierw mam pytanie do pani
posel. Czy pani posel znala uzasadnienie postanowienia prokuratury we Wroctawiu
z 14 grudnia? Czy pani znala uzasadnienie postanowienia, tego postanowienia o umo-
rzeniu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, w momencie kiedy wyglaszatam...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy tutaj jest rzeczywiScie istotne, zeby pani najpierw udzielita odpowiedzi, zeby pan
mogt kontynuowac?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak. Chcialbym, zeby pani poset udzielita odpowiedzi, a p6zniej chee kontynuowac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Fragment tego uzasadnienia i opisu tej sytuacji, byl przywolywany w szeregu publika-
cjach publicznych, wiec...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale ja sie pytam, czy pani zna uzasadnienie postanowienia?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Nie znalam uzasadnienia postanowienia, ale to co jest wazne, to to, ze ten temat byt
elementem debaty publicznej bardzo szeroko prowadzone;j. Ja podawalam chociazby ile$
zrodet prasowych. Zanim wiec przystapitam do debaty parlamentarnej przywotatam ten
przyklad, miatam za sobg lekture szeregu artykutow, ktore takze przytaczaly fragmenty
tego uzasadnienia. Nie wiem, czy literalnie, ale bardzo precyzyjnie i w bardzo wywazony
sposob, bedac profesjonalistg, adwokatka, podawalam wlasnie okolicznoéci tego zda-
rzenia. Nie wiem wiec, czy w tych artykutach prasowych, na ktorych sie opieralam, byt
przytoczony precyzyjnie ten fragment, ale w sposéb bardzo wywazony i w sposéb odpo-
wiadajgcy prawdzie przywolywalam wlasnie te fakty, ktore znajdujg odzwierciedlenie
w postanowieniu prokuratury.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posetl bedzie kontynuowal, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani posel, jezeli pani moéwi, ze pani jest profesjonalistka, to moim zdaniem, pani powinna
zna¢ to postanowienie o umorzeniu. Prosze pani, specjalnie pani powiedziala tak, ze pani
przedstawila pana Jackiewicza jakby on byl atakujacym. Tak pani przedstawita.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
W ktérym momencie?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

,Popchnatl go. Glowa tego bezdomnego czltowieka roztrzaskata sie o beton”. A cale posta-
nowienie i okolicznoéci tego zdarzenia sg tego rodzaju, ze pan Jackiewicz bronit sie przed
tym panem Marchelem, ze sie bronil. Na tym wtasnie byla oparta konstrukcja obrony
koniecznej i dlatego nastapito umorzenie postepowania przez prokurature. I nie jest
tak, ze na tym sie skonczylo, bo rodzina pokrzywdzonego zaskarzyla to postanowienie
i zajmowal sie tym Sad Okregowy we Wroctawiu, ktory 14 kwietnia 2008 r. wydal posta-
nowienie utrzymujgce w mocy to postanowienie o umorzeniu.

To co pani przedstawila, moim zdaniem, ma cechy tego, ze pani dzialala umysinie,
cheac wybrac ten przyklad, jako uzasadnienie do pani tezy, w punkcie porzadku dzien-
nego dotyczacego ustawy o Sadzie Najwyzszym; twierdzenie o tym, iz prokuratura Zio-
bry, itd., kiedy pani nawet tego nie sprawdzila, ze to postanowienie zapadlo juz gdy inna
osoba petnila funkcje Prokuratora Generalnego. R6wnie dobrze moglo by¢ inne zakon-
czenie tego dochodzenia. Mgt byc zrobiony akt oskarzenia i wtedy ewentualnie w takiej
sprawie oskarzony sie broni, ze dziala w obronie koniecznej i sad bada, czy przekroczyt
granice obrony koniecznej, czy tez nie.

Poza tym przywolanie tutaj wezesniejszych spraw, ktore mialy miejsce, przez moich
poprzednikow, to prosze panstwa, nie wszystkie sg trafne. To byly bowiem sprawy mie-
dzy postami, ktorzy petniag mandat. Stalo sie to w czasie debaty na posiedzeniu plenar-
nym. To dotyczylo na przyklad sprawy panéw posiow Jakiego, Kropiwnickiego, pana
posta Kownackiego, pana posta Kierwinskiego. I tez nie jest tak, ze Sejm nikomu nie
uchylil immunitetu, bo przypomne sprawe posta Zbonikowskiego, posta z naszego klubu,
kiedy immunitet zostal uchylony i sprawa sie toczy.

Glosy z sali:
To nieprawda.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Zrzekl sie sam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zeby ucigé dyskusje, zeby tego juz nie powiela¢ powiem, ze komi-
sja regulaminowa debatowala, po czym wniosek zostal przeglosowany na posiedzeniu
Komisji 0 wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbonikow-
skiego. Po tym fakcie, po glosowaniu, ktore mialo miejsce w tej Komisji, poset Zbonikow-
ski ztozyl do sekretariatu marszatka oswiadczenie, ze zrzeka sie ochrony immunitetowe;.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Uwazam, ze tutaj wystepujg cechy umyslnoSci, jezeli chodzi o naruszenie débr osobi-
stych. Nie tak jak twierdzi pani posel i pan poset Budka, ktory reprezentuje pania poset,
ze tutaj nie mozna méwic o tym, ze nastgpilo umyslne naruszenie dobr osobistych. Niech
sad to zbada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Powiem w ten sposob, oczywiScie, immunitet poselski sluzy temu, zeby unikng¢ zbed-
nych postepowan, ktére wynikajg czesto by¢ moze z przekroczenia jakiej§ wolnoSci
slowa podczas debat telewizyjnych, czy debat sejmowych. Natomiast musimy niestety
w pewnych sprawach przyjac¢ jakby inne kryteria. Je§li dochodzi do publicznych oskar-
zen zwigzanych z tzw. skrecaniem spraw przez prokurature z powodow politycznych —
a tu taki zarzut powstal, ze skrecono sprawy, dlatego ze dotyczylo to kumpla Ziobry; taki
byl zarzut — wiec odzew spoleczny, publiczny moégl by¢ taki, ze przedstawiciele Prawa
i Sprawiedliwoéci korzystaja jakby z uprzywilejowanej pozycji w prokuraturach i sadach.
I to jest zarzut niedopuszczalny.

(§miech na sali)

Niedopuszczalny. Dziwie sie, ze pani posel dzisiaj nie chce, zeby ten immunitet byt
uchylony. Skoro pani twierdzi, ze jest profesjonalistkg, to powinna to w sadzie wyka-
za¢. Tym bardziej, ze przeciez pani broni wolnych sgdow i ma pani do nich zaufanie.
Rozumiem, ze pani nie powinna si¢ niczego obawia¢. Pani sama powinna sie zrzec tego
immunitetu.

Chce przypomniec, przedstawicielom opozycji, tez Platformy Obywatelskiej, ze nie
tak dawno toczyly sie ustawy o Sadzie Najwyzszym i KRS, to nie kto inny, ale przedsta-
wiciele Platformy i Nowoczesnej straszyli postow, adwokatow wszczynaniem dyscyplina-
rek za glosowaniem nad ustawami. I co ciekawe te dyscyplinarki byly wszczynane przez
rady adwokackie, ktore sie pozniej wycofaly z tych zarzutéw. A nikt inny, jak panstwo
straszyliscie, ze bedziecie nas do prokuratury podawacé, ze wobec kazdego kto zaglosuje,
to wszczynane bedzie postepowanie karne.

Szanowni panstwo, panstwo straszyli nas uchylaniem immunitetow, panstwo kierowa-
liscie sprawy, czy inspirowaliScie sprawy, zwigzane z postepowaniami dyscyplinarnymi dla
postow, adwokatow. Dzisiaj wplywa wniosek od osoby, ktora juz nie jest politykiem, bo pan
minister Jackiewicz nie jest juz politykiem, jest juz poza polityka, ktory chce sie oczyScic
z tych zarzutow, ktore padaty pod jego adresem, ma prawo domagaé sie przed sgdem
zado$Cuczynienia i przeprosin. Ja sam przez lata czolgalem wielu politykow Platformy,
dziennikarzy za zarzuty przed Trybunalem Konstytucyjnym i przepraszali mnie. Ale
po kilku latach juz nikt sobie nie pozwolil na takie klamstwo publicznie i temu tez sluzy
ta dzisiejsza sprawa. Po prostu, zeby juz nikt nie pozwolil sobie publicznie na zarzuty,
ze kto§ kogo$ zamordowatl, albo kto$ jaka$ sprawe gdzies skrecit. Tak nie byto.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Gdzie tu jest morderstwo? Nikt tego nikomu nie zarzuca.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiec teraz, pani posel, pani jest obronca wolnych sgdéw. Pani przekonuje, ze pani ma racje,
wiec pani przed sagdem powinna udowodnié, ze pani ma racje i ja akurat w tej sprawie nie
bede bronil pani immunitetu. Sg sprawy, gdzie trzeba tego immunitetu broni¢, dotyczy
to pyskowek. W tej sprawie sg dwa powazne zarzuty: skrecenia sprawy w prokuraturze,
ze to rzekomo Ziobro te sprawe skrecil, w sytuacji, gdy Ziobro nie byt ministrem i drugi
zarzut zwigzany z powaznym przestepstwem karnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. W kolejnosci wypowie sie teraz pani poset Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Panie pos§le Mularczyk, zreszta to samo moge powiedzie¢ do pana posta Matusiewicza...
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale mam nadzieje, ze zwraca sie pani tez do nas wszystkich tutaj... Halo, halo...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
...1 wszystkich cztonkéw Komisji. Tak, do wszystkich czlonkow komisji regulaminowe;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekujemy bardzo, ze tez na to zastuzyliémy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Musze powiedziec, ze jestem zazenowana wlasnie wypowiedzig pana posta Mularczyka,
jako osoby, ktora zasiada w Komisji, ktéra dzisiaj ma podja¢ decyzje w sprawie mojej
kolezanki klubowej Kamili Gasiuk-Pihowicz. Uwazam, ze Komisja powinna sie powaznie
zastanowi¢, czy pan Mularczyk powinien by¢ cztonkiem tej Komisji.

Panie poSle, pana obowigzkiem jest dzisiaj ustali¢, czy faktycznie doszto do pomo-
wienia w pierwsze]j kolejnosci, czy moja kolezanka klubowa, zabierajac glos z mownicy
sejmowej mija sie z prawda, a nie przytaczac jakie$ argumenty o tym, ze Kamila Gasiuk
-Pihowicz jest obroncg sgdow, czy wierzy tym sgdom, czy wierzy wolnym sadom, przy-
taczac jakie$ sytuacje zupelnie nie majgce nic wspolnego z tg sprawg, nie majgce nic
wspolnego z wypowiedzig pani Kamili Gasiuk-Pihowicz na mownicy sejmowej, a jedynie
przytaczajac jakie§ zupelnie niezwigzane z tym faktem sytuacje, ktore mialy miejsce
na sali sejmowej, badz poza Sejmem. Jestem naprawde gleboko zbulwersowana, ze pan
nie skupia sie na ustaleniu faktow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, naprawde do rzeczy, do rzeczy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

A ja wlaénie teraz chcialabym przypomnie¢ panu to, co juz tutaj padlo i zapytaé zaréwno
pelnomocnika pana Jackiewicza, jak i przypomnieé panstwu, ze jako czlonkowie tej
Komisji macie obowigzek skupi¢ sie na merytoryce. Chcialabym zapyta¢ panstwa,
w ktérym momencie moja kolezanka mijala sie z prawdg? W ktorym momencie méwita
na przyktad o motywach dzialania pana Jackiewicza? Analizujgc bowiem wypowiedz
Kamili Gasiuk-Pihowicz, ktora jest dzisiaj tutaj przedmiotem dyskusji, nie widze tego,
by poruszala tematy dotyczace motywow dziatania pana Jackiewicza, tego czy dziatal
w obronie wlasnej, czy nie, czy poszkodowany bezdomny byt pod wplywem alkoholu, czy
nie, w ktorym momencie niby nazwata go zabdjca, bo tego tez nie widze. Musze przy-
znaé, ze jezeli ktokolwiek tutaj mija sie z prawda, to wlasnie panowie postowie Mular-
czyk i Matusiewicz oraz obronca, ktory wrecz chcgc wywolaé emocje na tej sali, a nie
skupiajac sie na faktach, poréwnal mojg kolezanke klubowa do blogerki, ktora nazwata
pana Jackiewicza zabdjcg. Na jakiej podstawie stosuje pan w ogole takie poré6wnania?
To jest zbyt daleko idgcy wniosek.

Rozloze wypowiedz mojej kolezanki na czynniki pierwsze. W 2006 r. bral udzial
w awanturze. Co czytamy? Dawid Jackiewicz odepchngl napastnika, uderzajac go
otwartg dlonig oraz cze$cig nadgarstka w okolice lewego policzka i podbrodka. Brat
udzial w awanturze? Bral udzial w awanturze. Mozna to zdecydowanie tak okreslic.
Ktéra doprowadzita do $mierci bezdomnego czlowieka.

Przytocze fragment, ktory nie byl tu jeszcze przytaczany. ,,Na miejsce zdarzenia przy-
jechat patrol funkcjonariuszy policji. Na ich wezwanie przyby! rowniez zesp6! pogotowia
ratunkowego, ktory przywiozl Zbigniewa Marchela do 4. Wojskowego Szpitala Klinicz-
nego we Wroctawiu”, itd. ,,W dniu 2 stycznia 2007 roku pan Zbigniew Marchel zmart
z powodu doznanych obrazen czaszkowo-moézgowych”.

Szanowni panstwo, czyli ustaliliSmy juz, ze pan Jackiewicz wdal sie z awanturg z tym
czlowiekiem, ktora istotnie doprowadzita do $émierci tego czlowieka, na co wskazuje bez-
posrednio dokument...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bronit sie.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Ale ja nie przeszkadzalam.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przeszkadzala pani.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

...ktory doprowadzit do Smierci, o czym moéwig bezposrednio dokumenty prokuratury.
Dalsza cze§¢ wypowiedzi Kamili Gasiuk-Pihowicz: ,,Polityk PiS wdal sie w szarpanine,
popchnat go”. To wszystko mamy, szanowni panstwo, w aktach prokuratury.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To bardzo prosze przeczytac jeszcze to co jest w uzasadnieniu sgdu. Tam nie ma, ze wdat
sie, tylko jest...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

,Dawid Jackiewicz odepchnatl napastnika...”

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Odepchnat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

,,...uderzajgc go otwartg dlonig”.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A nie ma: wdat...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Mozemy zaraz otworzy¢ slownik jezyka polskiego i przeczytam panu co oznacza stowo:
wdal, bo widocznie zna pan niewlasciwe znaczenie tego stowa.

Natomiast chcialabym poruszy¢ jeszcze jeden temat. Przygotowujac sie do dzisiej-
szego posiedzenia Komisji zapytatam tez mojg kolezanke Kamile Gasiuk-Pihowicz, dla-
czego akurat przyszlo jej do glowy i dlaczego uzyta tego przykladu w swoim wystapieniu
sejmowym. Mysle, ze zastosowanie tego przyktadu bylto bardzo uzasadnione. Biorac pod
uwage, ze zgodnie z danymi, ktore sg zawarte w analizie instytucji obrony koniecznej
w praktyce prokuratorskiej i sadowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci czytamy,
ze tylko okolo 3% spraw z artykulu obrona konieczna jest umarzanych na etapie proku-
ratorskim, a 97% tych spraw jest rozpatrywanych przez sady. Postepowanie, w ktérym
przewijalo sie nazwisko pana Dawida Jackiewicza zostalo wlaénie na tym etapie proku-
ratorskim umorzone. I to wla§nie miedzy innymi, z uwagi na bardzo duza wyjatkowosc
tego zdarzenia, a réwniez osobistg znajomo§é wlasnie osob, ktore nadzorowaly wtedy
dzialalnoé¢ prokuratury i oskarzonego wywolalo fale medialnych pytan i komentarzy.
Do dzi$ postuguje sie przykladem wywierania naciskéw prokuratorskich na postepowa-
nia toczace sie w sprawach, w ktorych bezposrednio udziat biorg czynni politycy, czy tez
osoby z bezposredniego otoczenia.

Szanowni panstwo, konczac juz, chciatabym zwroci¢ uwage jednoznacznie, ze w zad-
nym ze slow, ktore padly ze strony pani Kamili Gasiuk-Pihowicz nie bylo o motywach
dzialania, nie ujela, ze pan Jackiewicz nie dzialal w obronie koniecznej, ze przeciwnik
nie byl pod wplywem alkoholu, badz byt, nie komentowala tego w zaden sposéb, uznajac,
ze byt winny zabdjstwa zmartego, ustalita tylko fakty, ktére sa w 100% zgodne z tym
co czytamy w dokumencie, zreszta zamieszczonym przez pelnomocnika pana Jackiewi-
cza wlaénie w tym oskarzeniu. Na tym przede wszystkim, a nie na otoczce, przyktadach,
ktére tu padaly, poméwienia, ktére padaja dzisiaj w strone mojej kolezanki, powinni sku-
pic sie czlonkowie komisji regulaminowej i o to do panstwa apeluje, bo na tej podstawie
mozna tylko i wylgcznie ten wniosek oddali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Dziekujemy za to jak gdyby zwrdcenie uwagi. Pani poset Halina Szydetko, bardzo prosze.
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Posel Halina Szydetko (PiS):

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mamy tutaj przyklad kiedy strona bronigca,
posel, przedstawia konkretne jej wypowiedzi doszukujac sie jakich§ nieprawdziwych
wyrazen. Natomiast wydaje mi sie, ze istotny jest tutaj zamiar. Jaki byl zamiar pani
posel, zeby wypowiedziec takie stowa? Wiec przede wszystkim chodzilo o to, aby pokazac,
ze ten czlowiek byl winny i ze sprawa zostala na skutek jakiego$ uktadu zakonczona nie-
zgodnie z prawem. Taki byt zamiar. Natomiast dla mnie kluczowe jest tutaj to, ze brak
jest jakichkolwiek wyrzutéw sumienia i stéw przeproszenia w stosunku do czlowieka,
ktory zostal w ten sposob pomoéwiony i obrazony. W zwigzku z tym, jakg mamy gwa-
rancje, ze pani posel kolejny raz nie bedzie sie starata kogo$ w ten sposob obrazac, czy
obrzuca¢ btotem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N) - spoza skladu Komisji:

Witold Zembaczynski, Nowoczesna. Szanowne prezydium Komisji, panie i panowie
postowie, wezytujac sie w tres¢ wygloszonego tekstu przez pania poset Kamile Gasiuk
-Pihowicz nalezy na wstepie, w ocenie tych stow, stwierdzié¢ pewne, obiektywne fakty.

Pierwszym z nich jest to, ze na czele prokuratury stoi czynny polityk formacji rza-
dowej. Drugim faktem jest to, ze wiekszo§¢ parlamentarna Prawa i Sprawiedliwosci nie
odebrala zadnemu ze swoich posléw immunitetu na liczne wnioski. W zwigzku z tym
uwazam dalsze procedowanie tego wniosku, odebranie immunitetu pani poset Gasiuk
-Pihowicz, jako przedstawicielce opozycji, swego rodzaju ikonie walki o kwestie prawo-
rzadnosci wolnych sgdow, za parlamentarne barbarzynstwo. Swoich kolegow i kolezanki
z klubu sg panstwo w stanie swoja wiekszo$cig obronié, natomiast nie pozostawiacie
zadnej szansy na pozostanie przy immunitecie dla czlonkéw opozycji. Dlatego majac
na uwadze to, ze powoli zmierzamy réwniez do zakonczenia fundamentu swobody wyra-
zania pytan, poruszania trudnych tematéw przez posiow poprzez ograniczenie naszych
wypowiedzi — to za moment bedzie procedowane na sali sejmowej — uwazam, ze Komisja
nie ma wystarczajgcego mandatu moralnego w tej chwili do tego, aby ten immunitet
uchyli¢, gdyz jest to catkowicie postuzenie sie wylgcznie sila, silg przewagi glosu swo-
ich przedstawicieli. Bede wiec odczytywat te decyzje i tak rowniez jg komentowal, jako
wprost zemste za aktywng postawe parlamentarng pani poset, ktéra przejawia sie walka
o fundamenty praworzadnoéci tak bardzo dzisiaj rozchwiane, nie tylko w opinii insty-
tucji europejskich, ale rowniez §wiata prawniczego i w tym obywateli. Dlatego wyrazam
swoj glos sprzeciwu wobec planu odebrania tego immunitetu, powolujac sie na przyto-
czone argumenty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Czlonek komisji regulaminowej, pani posel Malgorzata Niemczyk, bardzo pro-
sze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
jestem troche zbulwersowana tg dyskusja, ktora slysze i tymi stowami, ktore padaja
przede wszystkim z ust postéw PiS-u na tej Komisji, przede wszystkim dlatego, ze nie
tak dawno, na tej Komisji, stawala sprawa posta Tarczynskiego. Pamietam doskonale, jak
postowie PiS walczyli o niego, wlaSciwie mozna chyba émiato powiedziec, ze od pierwszej
sekundy, kiedy rozpoczelo sie posiedzenie tamtej Komisji.

Czemu nie pozwoliliscie — mam pytanie do wszystkich postow PiS-u — aby poset Tar-
czynski mogt przed sgdem wyjasni¢ wszelkie watpliwosci? A dzisiaj stysze, jak nakla-
niacie i ttumaczycie, jak powinna postgpi¢ pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz. Wrecz
popychacie i naklaniacie jg do takich dzialan, ktore jeszcze nie tak dawno, twierdziliScie,
ze sg najgorszymi dzialaniami w przypadku pana posta Tarczynskiego.

W mojej ocenie iz tego co styszalam - zresztg chyba mozemy to sprawdzi¢ — nie
przypominam sobie, abyscie w jakiejkolwiek waszej wypowiedzi naktaniali pana posta
Tarczynskiego do tego, aby zrzek! sie immunitetu i zeby stanat przed sagdem i tam wyja-
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$nil swojg sprawe. Widze ewidentnie, ze macie podwdjne standardy dla swoich — stoicie
za nim murem i nie pozwolicie na uchylenie immunitetu — natomiast do pozostatych
postow bedziecie chyba wrecz taki sam standard utrzymywaé. Myéle, ze pani posel
Kamila Gasiuk bedzie pierwszg wasza ofiarg, a p6zniej kolejni, tak?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

18

Szanowni panstwo, pozwole sobie na kilka uwag po wystapieniu pani poset Niemczyk.
Przede wszystkim chcialem zwréci¢ uwage, ze tak naprawde nalezy rozréznié¢ dwie
materie, dwie kwestie, dwa rodzaje spraw, ktérymi zajmujemy sie tutaj na posiedzeniu
Komisji. Najcze$ciej na Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
zajmujemy sie wnioskami, ktore sg wnioskami kierowanymi tutaj na podstawie Kodeksu
postepowania karnego i te przypadki, ktére pani wymienila odnosity sie wiasnie do tych
spraw. Natomiast dzisiaj rozpatrujemy szczegélny przypadek. Otéz, przypadek, kiedy
wniosek kierowany jest z powodztwa cywilnego. We weze$niejszych przypadkach posto-
wie mogli dochodzi¢ wiasnie zado§éuczynienia, czy jakiejkolwiek naprawy szkod, ktore
poniesli w trybie powddztwa cywilnego. I tutaj nie wymagana byla zgoda, czy tez decy-
zja ze strony Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Natomiast
tutaj zajmujemy sie tg sprawg, mimo, ze jest z powodztwa cywilnego, dlatego poniewaz
pani posel wypowiedziala te stowa z mownicy sejmowej. Wiec prosze starajmy sie kazda
sprawe — tu zwracam sie do czlonkéw komisji regulaminowej — traktowaé indywidualnie,
traktowac oddzielnie, a nie in gremio. I to jest po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiscie zgadzam sie z opinia, odnoszacg sie do tego, ze Komisja
—tu najczesciej méwi sie o uchylaniu, a w tym wypadku o wyrazenie zgody do pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci — nie ma tego mandatu. Komisja moze jedynie rekomendowaé
Wysokiej Izbie podjecie takiego lub innego rozstrzygniecia.

I wreszcie z punktu widzenia czysto formalnego, pan mecenas sp6znit sie na to posie-
dzenie, ktore mialo odby¢ sie 2 tygodnie temu. I to bylo spéZnienie, a nie zaplanowana
nieobecnos¢, ktora miataby w jakikolwiek sposéb ublizy¢é nam jako czionkom Komisji.
Sam ze swojej strony, jako przewodniczacy, zwrocitem tylko panu mecenasowi uwage
na niestosowno$c takiego postepowania i poprosilem o to, aby za dwa tygodnie stawit
sie tutaj w odpowiednim czasie. Rzeczywiscie pani posel potwierdza, byl jako pierwszy
na naszym posiedzeniu.

I wreszcie ostatnia uwaga, juz nie bede powtarzatl tego co wszystko zostalo juz wypo-
wiedziane, natomiast przede wszystkim jest réznica pomiedzy tym zapisem, ktory znaj-
duje sie w stenogramie sejmowym, a tymi materiatami, ktére pani posel przytaczala,
a ktore znajdowaly sie w dokumentach sgdu. Ot6z, w wystgpieniu pani poset — sama pani
to odczytala, mozna to sprawdzic — powiedziala pani o tym, ze poset odepchnal... znaczy,
w dokumentach sgdowych jest okreslenie, ze odepchnal, natomiast w pani wypowiedzi
jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wdat sie. To jest rzeczywiScie bardzo istotna kwestia.

Nawigze do tego, o czym mowili moi koledzy klubowi, zestawienie ze sobg — pierwsze
— propozycji zmian, jesli chodzi o ustawe o Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sadow-
nictwa; po drugie, zestawienie tego przypadku, o ktorym tutaj tak mocno dyskutujemy,
a wiec $mierci czlowieka i polaczenie faktu tej Smierci z dzialaniami zamierzonymi pana
posta Jackiewicza; po trzecie skonfrontowanie tego z decyzja dotyczacg umorzenia, ktéra
zostala dokonana przez prokurature. To wszystko stanowilo pewng figure retoryczna,
ktora miala uderzy¢ tak naprawde w propozycje projektu tych zmian. Konkluzja pani
posel byla taka oto, ze chcemy wlaénie calkowicie upolityczni¢ zaré6wno Krajowa Rade
Sadownictwa, jak i Sad Najwyzszy. I ta argumentacja temu miala wlasnie postuzyé, aby
w przyszlosci — wchodze tu w pani role — tak miato wlasnie by¢.

Tyle z mojej strony. Szanowni panstwo, juz jako ostatni glos wypowie sie pan poset
Adam Sztapka. Dlaczego ostatni? Tez moze krotkie wyjasnienie. Posiedzenie naszej
Komisji byto zaplanowane na godzine 13, ale ze wzgledu na proébe pani posel, przesune-
liSmy je na godzine 15. Jednocze$nie pragne panstwa poinformowac, ze na zaproszenie
Sejmu, naszej komisji regulaminowej, do naszego Sejmu przyby! odpowiednik komisji
regulaminowej, Republiki Stowacji. W zwiazku z czym nie mozemy tez w nieskonczo-
no$¢ przedtuzac posiedzenia, dlatego pozwole sobie oddac¢ glos jeszcze panu postowi Ada-
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Posel Adam

mowi Szlapce, po czym wystuchamy krétkich konkluzji pani posel, pana posta Budki
i na koniec pana, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow. Ale bardzo prosze o takie
zwarte wypowiedzi.

Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. To jest
wazna sprawa, bo dyskutujemy o immunitecie parlamentarnym. To jest instytucja,
ktéra ma swojg historie, ma swoja wage i w tej dyskusji powinni§my zachowac sie przede
wszystkim przyzwoicie. Gdyby sprawa dotyczyla tego, ze pani posel Kamila Gasiuk-Pi-
howicz na przyktad jechata samochodem i przekroczyta predkosc, albo cofala na auto-
stradzie, albo podczepila sie pod kolumne, ktora jedzie, to sg to przypadki ztamania
prawa, ktorych trudno byloby nam bronié¢ i wtedy trzeba byloby o tym dyskutowac.
Natomiast... panie przewodniczacy, panie posle Mularczyk, w jakiej sprawie dyskuto-
waliScie panstwo o immunitecie pana posta Zalka?

Instytucja immunitetu powstala po to, zeby broni¢ parlamentaryzm, bronic¢ posiow,
bronié cztonkéw parlamentu przed zakusami autorytarnej wladzy i po to, zeby da¢ moz-
liwo§¢ wolnej wypowiedzi cztonkom parlamentu. Jezeli w wypowiedzi pani poset Kamili
Gasiuk-Pihowicz nie ma klamstwa, a zadne z jej stow nie sg ktamstwem, to to sie miesci
wszystko w trybie dyskusji parlamentarnej, by¢ moze ostrej, ale jednak w trybie dysku-
sji parlamentarnej. Dlatego to, co panistwo robicie jest jakby zaprzeczeniem, czy prdobag
zniszczenia, czy ograniczenia w ogole instytucji immunitetu.

Stuchajac argumentacji pana przewodniczacego i poslow Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, rozumiem, ze wy w swojej argumentacji — méwiac kolokwialnie — doczepiliécie sie
do slowa, ze pani poset Gasiuk-Pihowicz uzyla stowa: ze pan minister wdal sie w awan-
ture, ze niby to bylo intencjonalne.

,Podtrzymujac sie” slownikiem jezyka polskiego chcialem panstwu powiedzied,
co oznacza stowo: wdac sie. To znaczy: wzig¢ w czyms udzial, to po pierwsze. Po drugie;
interweniowac w jakiej$ sprawie. Stownik jezyka polskiego méwi dosy¢ jasno, co to ozna-
cza. Jezeli panstwo tego nie rozumiecie, to zachecam do skorzystania ze stownika jezyka
polskiego. Wdac sie, to znaczy wzig¢ w czyms§ udzial. Minister interweniowal w tej spra-
wie, bral w niej udzial. Po prostu taki jest stan faktyczny. Tam nie ma zadnego ktam-
stwa. Wiec ja nie mam co do tego zadnej watpliwosci. I jak slyszalem argumentacje posta
Mularczyka, to jestem tu w 100% juz pewien. Panstwo wykorzystujecie haczyk z debaty
sejmowej i to, ze minister Jackiewicz interweniowal w tej sprawie po to, zeby zastraszy¢
postanke, z ktorg macie problem, zeby sie przed nig broni¢. To jest po to, zeby zamkngc
usta postance. Ja nie mam co do tego zadnej watpliwosci. I to jest obrzydliwe.

Obrzydliwa jest tez ta argumentacja, ktéra zostala uzyta przez pana posta Mular-
czyka, szczegolnie w kontekScie tego, ze mieliSmy kwestie pana posta Zalka, pana posta
Tarczynskiego i pana posta Jakiego. Bardzo dziekuje. Koniec wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, ja tylko powiem jedno slowo, bo tu pojawito sie niejako odniesienie
do mnie bezposrednio. Wdat sie, uczestniczylt - tylko warto zada¢ pytanie, z czyjej woli
wzigl udziat i co bylo?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Wola nie ma tu znaczenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale prosze sie zastanowic.
Szanowni panstwo, oddaje gtos pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, odwrotna kolejnosc, jesli mozna, panie przewodniczacy. To znaczy
zawsze jest tak, ze powod jest przed pozwanym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Bardzo prosze.
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Adwokat Karol Kazmierczak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko przedstawie kilka krotkich uwag beda-
cych swoistymi replikami.

W pierwszej kolejnoSci chciatem przeprosic¢ za moje spdznienie na poprzednig Komi-
sje. Bylo to uwarunkowane tym, ze niestety wykonywalem inne czynnoSci, co — oczy-
wiScie — mnie nie usprawiedliwia. W kazdym razie jednak pragne podkresli¢, ze z tego
tytutu panstwa poslow przepraszam.

Rzecz druga; tutaj padala kwestia zaptaty kwoty 100 tys. zl przez panig Kamile
Gasiuk-Pihowicz. Pragne tylko krotko podkre§li¢, ze pan Dawid Jackiewicz zanim
wystapil z pozwem do sgdu wnosil, zwrdcit sie do pani Kamili Gasiuk-Pihowicz o dobro-
wolne zaprzestanie i cofniecie skutku naruszenia débr osobistych poprzez publikacje
przeprosin na swojej stronie internetowej. Tylko i wylacznie tyle wowczas wystarczylo,
zeby naprawic te dobra osobiste.

Rzecz trzecia; tak naprawde cala ta sprawa sprowadza sie do kwestii pojecia awan-
tura, szarpanina, poniewaz nie byto zadnej awantury, nie byto zadnej szarpaniny. Krotki
cytat z postanowienia prokuratury: ,,Gdyby zatem doszlo pomiedzy stronami do awan-
tury, wymiany cioséw, szamotaniny, to niewatpliwie zwrocitoby uwage znajdujacego sie
przeciez w bliskiej odlegloSci §wiadka”. Nie bylo awantury. Nie bylo szarpaniny. I wia-
$nie o te stowa, jednoznacznie nacechowane, chodzi wlasnie w tej sprawie.

Poza tym, prosze zwroci¢c uwage, pani posel mowi, ze tak naprawde podczas wypo-
wiedzi nie chodzilo jej o pana Dawida Jackiewicza. Mamy debate sejmowa, ktora tyczy
sie ustaw dotyczacych Sadu Najwyzszego i pani posel wychodzi na méwnice i porusza
kwestie osoby, ktorej nie ma juz w tym parlamencie i kwestie sprawy, ktéra miata miej-
sce 10 lat temu. W mojej ocenie jednak chodzito o pana Dawida Jackiewicza.

I jeszcze na koniec, bo tutaj padlo wiele argumentéw o immunitecie. Pani poset
Kamila Gasiuk-Pihowicz podkreslata, ze jest profesjonalnym pelnomocnikiem. Wobec
tego, dlaczegoz by nie bronic sie przed sagdem i tam wykazywac stuszno§é¢ swoich racji.
Jesli pani Kamila Gasiuk-Pihowicz ma racje, to niewatpliwie uzyska korzystne rozstrzy-
gniecie na etapie sgdowym. Stare przystowie mowi: ,medice, cura te ipsum”; ,lekarzu,
lecz sie sam”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. W jakiej kolejnoSci chcieliby panstwo zabraé glos?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Ale ja chcialabym zlozy¢ wniosek. Moge?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Formalny?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tak, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, wniosek formalny, pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
W zwigzku z tymi zawitoSciami jezykowymi, z ktérymi mamy do czynienia, chcialabym
zlozyé wniosek o powolanie eksperta, aby wyjasni¢ postom niuanse jezykowe. Bardzo
bym chciala, aby prezydium Komisji powolalo na eksperta, wybitnego jezykoznawce pol-
skiego, pana profesora Miodka. Mysle, ze w tym momencie doktadnie wiedzieliby$my
znaczenia poszczegélnych stow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wydaje sie, ze wniosek nie jest uzasadniony. Ale jeli pani uwaza, ze tak jest... Bardzo
prosze, kto z pan i panéw posiow...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
To nie jest wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale chodzi o to, zeby ktokolwiek nie zarzucil nam pézniej, ze unikamy tutaj... Kto z pan-
stwa jest za powolaniem eksperta do wyjasnienia znaczenia poje¢ uzywanych zaréwno
przez przedstawicieli wnioskodawcy, jak i osoby pozwanej.

Kto z panstwa jest za? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0). Zatem pan
profesor Miodek bedzie mial chwile odpoczynku. Nawet nie wie, ze o nim tutaj dzisiaj
dyskutujemy.

Bardzo prosze, w jakiej kolejnoSci panstwo chcg zabierac glos?

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

A wiec zatem glosu udzielam panu postowi Budce.

Posel Borys Budka (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Otéz, ta dyskusja nie wniosla niczego nowego, a tylko i wylgcznie
odstonita tak naprawde prawdziwe intencje postow, ktorzy tutaj zasiadajg z ramienia
wiekszoSci parlamentarnej. Czuje sie zazenowany argumentami, ktore padajg z ust tych,
ktorzy glosowali przeciwko uchyleniu immunitetu panu Jakiemu, panu Tarczynskiemu
i panu Kownackiemu. Ile trzeba mie¢ w sobie hipokryzji, zeby udawaé, ze w tamtych
przypadkach panstwo nie widzicie problemu, a tutaj tak nagle chcecie, zeby sady badaty
te sprawe. Albo traktujemy wszystkich tak samo, albo panstwo nie méwicie prawdy. Tak
naprawde jedynym celem tego wniosku nie jest ochrona débr osobistych, nie jest to,
zeby uzyskac jakie§ odszkodowanie, czy zado$¢ uczynienie, tak naprawde chodzi wylg-
czenie o jedng rzecz, zeby zakneblowac usta. Panstwo bowiem nie lubicie, jesli z mow-
nicy sejmowej podaje sie ostre przyktady. Przyktady, ktore uzasadniajg prostg teze: przy
partyjnej prokuraturze, partyjne sady tak naprawde eliminujg jakgkolwiek kontrole
nad ludzmi wiadzy. Ubolewam nad tym, ze w ten sposob prowadzona jest ta dyskusja.
Dlatego raz jeszcze prosze o taka refleksje z panstwa strony i absolutnie potraktowa-
nie wszystkich tak samo. W szczegolnosci panstwo powinniScie potraktowac tak samo
postanke, ktora rzetelnie, nie naruszajgc débr osobistych, przytoczyla argumenty, ktore
znajduja sie w postanowieniu o umorzeniu postepowania prokuratorskiego, a p6zniej
w postanowieniu sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, przede wszystkim powiem szczerze, ze rzeczywiscie jestem
w jakim§ sensie zazenowana poziomem argumentow, ktore padaty. Mowienie o tym,
ze sugerowalam komukolwiek, ze zamordowal czlowieka jest absolutnie niezgodne
z prawda. Przytoczona przeze mnie, przez pana mecenasa wypowiedZ jasno wskazuje,
ze podawalam fakty, ktore znajdujg odzwierciedlenie w postanowieniu prokuratury
z dnia 14 grudnia. Stawianie trudnych pytan o to, czy instytucje, takie jak prokuratura,
sg upolitycznione, to jest wlasnie obowigzek postow. To jest wlasnie stawianie tych trud-
nych pytan, czy sytuacja, ktora zdarza sie normalnie w §wiecie 3% do 97% nie jest wyni-
kiem pewnych dziatan wynikajacych z upolitycznienia danej instytucji. To sg te pytania,
ktore postowie nie tylko majg prawo zadawac, ale majg obowigzek zadawac w poczuciu
odpowiedzialnos$ci za to panstwo, w poczuciu odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo oby-
wateli. Ja zawsze poruszalam trudne kwestie, stawialam trudne pytania w najtrudniej-
szych tematach, takich chociazby jak niezalezno§¢é wymiaru sprawiedliwoSci i nadal bede
to robila. I nie dam sie zastraszy¢ tym wygérowanym pozwem o 100 tysiecy zlotych. Nie
dam sie zastraszy¢ przebiegiem takich Komisji. Nie dam sie zastraszy¢ rowniez pan-
stwa glosowaniem. Oczywi§cie rozumiem, naprawde to rozumiem, ze pan Jackiewicz nie
chcialby, zeby powracac do tej bolesnej sytuacji, ale temat, ktory podnositam, przykiad,
ktory zostal przeze mnie podniesiony, byt podnoszony wielokrotnie w debacie publicz-
nej. Na uzasadnienie merytoryczne: 3% spraw umorzonych na etapie prokuratorskim,
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97% na etapie sagdowym. I nagle sprawa kolegi partyjnego umorzona wlasnie na tym
wczesnym etapie.

Chcialabym, zeby w tej probie odebrania mi immunitetu dostrzegli panstwo jednak
pewien obosieczny miecz, bo jezeli w tym momencie zostanie mi ten immunitet uchy-
lony, to bedzie oznaczalo, ze jakakolwiek debata parlamentarna, ze stawianiem trud-
nych pytan, po prostu bedzie niemozliwa. Niszczycie co§ najcenniejszego, jezeli chodzi
o debate parlamentarna, bo wlasnie poslom w ten sposéb zablokujecie mozliwoéé dziata-
nia w interesie spolecznym - stawiania trudnych pytan, przywolywania trudnych sytu-
acji z przeszlosci. I przypomnijmy to; to jest koronny dowdd na to, ze dziatacie w sposéb
upolityczniony. To jest to, ze PiS do tej pory w zadnym z czterech podobnych wnioskow
nie pozwolil na odebranie immunitetu swoim politykom. Powiem to wprost; zbliza sie
debata o niezalezne sady i po prostu macie §wiadomos¢, ze nie wygracie ze mng na argu-
menty w zaden inny sposob, jak uchylajac mi w tym momencie immunitet.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo... No, nie. Szanowni panstwo, ja przeprosze, ale nie praktykujemy
na posiedzeniu komisji regulaminowej aplauzu, braw. A wiec prosze o zachowanie spokoju.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest wyjatkowy moment.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, chciatbym powiedzieé tylko jedno zdanie, bo mimo tego, ze to powie-
dzialem, powtorze jeszcze raz. Ten wniosek dotyczacy posla Jakiego vs. Kropiwnicki,
Kropiwnicki — Jaki, czy Tarczynski — tez sprawa immunitetu, to byly wnioski o pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej. Tu mamy do czynienia z przypadkiem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze bardziej ewidentne przypadki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
No, wlasnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
A tutaj?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Z méwnicy, w interesie publicznym!

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, jestem przewodniczacym i pozwoli pani, ze postawie kropke i zakoncze swoja
wypowiedz.

W zwigzku z tym posel Kropiwnicki prowadzil postepowanie sagdowe przeciwko
postowi Jakiemu w sprawie tej, ktéra rowniez miala mie¢ sw6j wymiar w trybie poste-
powania karnego. Wiec jeszcze raz powtarzam, nie wszystko dzieje sie wedle jakiego$
scenariusza, o ktorym pani mowila, ale zakonczmy.

Jako przewodniczacy sktadam wniosek o podtrzymanie wniosku i rekomendowanie
Sejmowi wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej wobec pani
poset Kamili Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panow poslow...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Ale glosujemy we wlasnym gronie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, przepraszam. Bardzo prosze... Przepraszam, ale pewna irytacja... Prosze o opusz-
czenie sali wszystkie osoby zaproszone. Zostaja tylko poslowie, cztonkowie komisji regu-
laminowe;j.
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No, szanowni panstwo, czlonkowie komisji regulaminowej, musimy chyba wystapic
o wiekszg sale.

Kto z pan i panow postéw jest za wyrazeniem zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci cywilnej pani posel Gasiuk-Pihowicz, a zatem przychylenie sie do wniosku wnio-
skodawcy? (9) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0).

Pozostal wybor posta wnioskodawcy.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego Bernackiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wyrazam zgode. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury? Nie ma. Zatem dziekuje pan-
stwu. Poprosimy jeszcze panstwa postéw. Czyli pani poset jest juz sama, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Informuje, ze Komisja przedlozy wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
powoda Dawida Jackiewicza o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci cywilnej poset Kamile Gasiuk-Pihowicz.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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