?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
I MLODZIEZY
(NR 167)
z dnia 30 stycznia 2019 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy (nr 167)

30 stycznia 2019r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, pod przewodnictwem posta Dariusza Piont-
kowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 3169).

W posiedzeniu udziat wzial Piotr Miiller sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Izabella Kulesza-Rozeslaniec, Ewa
Muszynska, Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Witam wszystkich postow — czlonkéw Komisji. Witam pana Piotra Miil-
lera — sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wszystkich
gosci. Stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokotéw posiedzen Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mtodziezy z pazdziernika, listopada i grudnia 2018 r., wobec niewniesienia
do nich zastrzezen.

Informuje, ze w dniu 29 stycznia 2019 r. marszalek Sejmu skierowal do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy do pierwszego czytania poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — druk nr 3169. Porzadek dzienny
posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 3169. Czy sg uwagi
odnosnie do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek
dzienny. Prosze panig posel Joanne Borowiak — przedstawiciela wnioskodawcow — o uza-
sadnienie projektu ustawy.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu
wnioskodawcow mam zaszczyt przedstawic¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Proponowana nowelizacja ma charakter prak-
tyczny i wynika z potrzeby doprecyzowania przepiséw wyltaniajacych osobe, ktéra w przy-
padku wygasniecia mandatu rektora z réznych przyczyn bedzie wykonywala jego obo-
wigzki. Przedlozenie ma charakter ogélny i odnosi sie do wszystkich uczelni wyzszych.
Celem projektu jest wzmocnienie autonomii statutowej uczelni poprzez umozliwienie
jej samodzielnego okreslenia, kto w przypadku zaistnienia szczegélnych okolicznosci
bedzie wykonywal obowigzki rektora. Funkcjonujacy dotad przepis wskazuje taka osobe
- najstarszego wiekiem czlonka senatu uczelni. Nie daje jednak kompetencji w zakresie
podjecia decyzji o pelnieniu funkgji. Autorzy projektu proponuja, aby uprawnienia w tym
zakresie przekazac na poziom gléwnego dokumentu regulujgcego ustroj uczelni, jakim
jest statut. Wprowadzenie przepisu ulatwi funkcjonowanie uczelni w sytuacjach, ktore
de facto majg charakter precedensowy. Osoba wskazana w statucie zapewni cigglosé
funkcjonowania uczelni i realizacje jej polityki. Jednoczesnie przepis utrzymuje zasade,
ze w przypadku braku regulacji statutowych obowigzki rektora do czasu wyboru nowego
przejmuje najstarszy cztonek senatu posiadajacy co najmniej stopien doktora. Nowelizo-
wany przepis bedzie mial odpowiednie zastosowanie zaréwno w przypadku wygasniecia
mandatu rektora, jak i zawieszenia rektora w petnieniu funkcji w zwigzku z postawio-
nymi mu zarzutami.
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W obszarze skutkéw projektu ustawy nalezy stwierdzi¢, iz wywoluje on pozytywne
skutki spoteczno-gospodarcze i nie wywoluje dodatkowych kosztow finansowych dla
budzetu panstwa oraz budzetow samorzgdow terytorialnych. Przedmiot projektowa-
nej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, w imieniu wnioskodawcow projektu uprzejmie prosze o przystgpienie do prac
nad ustawa i jej pozytywne rozpatrzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przechodzimy do dyskusji. Panie ministrze, czy jest stanowisko
rzadu w sprawie projektu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:
Szanowni panstwo, oficjalnego stanowiska rzadu nie ma, ale Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego popiera przedstawiony projekt. Pani posel przedstawila uzasadnienie
w sposOb wyczerpujacy i w pelni sie z nim zgadzamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa posiow chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie slysze
zgloszen. Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby sie wypowiedzie¢? Nie sltysze. Zamy-
kam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku
nr 3169. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3169.

Zaczynamy od tytulu projektu ustawy. Czy sg uwagi odno$nie do tytutu projektu
ustawy? Nie slysze. Uznajemy, ze tytul nie budzi watpliwosci i zostal przyjety. Czy
s jakie$§ uwagi odno$nie do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne prosi o zwyczajowe upowaznienie redakcyjno
-legislacyjne. Przepis wymaga drobnej redakcji. W obecnym ksztalcie sugeruje, ze w art.
1 znajduje sie wiecej niz jedna zmiana. Jest tylko jedna zmiana i nalezy przeredagowac
tzw. wprowadzenie do wyliczenia — pierwsze zdanie — aby uwidoczni¢, ze zmieniamy
wylacznie jeden przepis ustawy nowelizowanej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Rozumiemy. Zgodnie z tradycja jest upowaznienie do zmian redakcyjnych i nie ma wat-
pliwosci. Czy sg jakie§ inne uwagi odnoénie do art. 1?7 Nie slysze. Nie ma sprzeciwu.
Przyjmujemy art. 1.
Czy sa jakie§ uwagi odno$nie do art. 27 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Biuro Legislacyjne chcialo zwréci¢ uwage, ze ten przepis przewiduje wejScie w zycie
ustawy z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. To formuta w pewnym stopniu nie-
spelniajgca standardow konstytucyjnych. Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych
sugeruje, ze prawidlowe vacatio legis powinno wynosi¢ 14 dni. Dopuszczalne sg inne
formuly, jak skrocenie tego terminu w przypadkach wyjatkowych, na przykiad gdy
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatyw-
nego. Zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, ale
w takiej sytuacji nalezaloby oczekiwac jakiego$§ uzasadnienia skrocenia tego terminu.
W uzasadnieniu do przediozonego projektu ustawy nie znalazlo sie takie uzasadnienie.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz nie dostrzegamy powodu skrécenia vacatio legis, a wlasciwie
jego zlikwidowania.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dziekuje. Glos ma pani poset wnioskodaweca.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie przewodniczacy, sytuacja ma sie tak, ze jednak jest potrzeba, aby ta ustawa weszta
w zycie jak najszybciej, w zwigzku z tym chocby — co moze zabrzmieé dla panstwa zaska-
kujaco - ze mimo iz problemy majg charakter precedensowy, jest mozliwo§é pojawie-
nia sie w kazdym momencie takiej sytuacji. Jest to istotne z punktu widzenia dobra

4 j-s-
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uczelni wyzszych. Myéle, ze to nie jest problem. Pan legislator potwierdzil, ze nie sta-
nowi to wiekszego problemu. Dziekuje bardzo za przychylenie sie do mojej propozycji.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi lub propozycje poprawek do art. 2? Nie stysze.
Poniewaz nie slysze sprzeciwu, uznajemy, ze art. 2 zostal przyjety. Mozemy przejsé
do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto jest za wnioskiem o uchwalanie przez
Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
nr 31697 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (6)

Mozemy stwierdzié¢, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne rozpatrzenie tego pro-
jektu ustawy przez Sejm.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca byta
pani poset Joanna Borowiak. Czy sa inne zgloszenia? Czy jest sprzeciw wobec tej kan-
dydatury? Nie slysze. Przyjmujemy, ze postem sprawozdawcg bedzie pani poset Joanna
Borowiak. Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedze-
nie. Informuje, ze protokél posiedzenia, wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu, bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




