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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 4)

22 grudnia 2015 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. 2014. 121) w zakresie solidarnej odpowiedzialno-
$ci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcéw (art. 6471 k.c.);

— petycje w sprawie zmian w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczacych zréwnania sposobu naliczania okre-
sow emerytalnych kombatantéow i oséb represjonowanych oraz weteranéw
walki o niepodlegtos¢ z lat 1956-1989.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Lis dyrek-
tor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, Janusz
Buszkowski, Karolina Gzowska specjalici w Departamencie Budownictwa Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa, Grazyna Janoszek glowny specjalista w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu uczestniczy! pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo przepraszam za opdznienie,
z jakim rozpoczynamy obrady, ale byto ono od nas niezalezne. Tak utozy! sie, niestety,
poranny blok dyskusji i glosowan na sali plenarnej. ZjawiliSmy sie na posiedzeniu Komi-
sji najszybciej, jak mogliSmy.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia znajduje sie roz-
patrzenie dwoch petycji. W pkt 1 jest to petycja w sprawie nowelizacji przepisow ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. 2014. 121) w zakresie solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcow i w pkt 2 petycja
w sprawie zmian w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych dotyczacych zré6wnania sposobu naliczania okresé6w emerytalnych kombatantow
i 0s0b represjonowanych oraz weteranéw walki o niepodlegtosc z lat 1956-1989.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji porzadku dziennego posiedzenia?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny. Przystepujemy
zatem do jego realizacji.

Rozpatrujemy pkt 1. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o zrefe-
rowanie petycji postulujacej nowelizacje przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie soli-
darnej odpowiedzialnoSci inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcéw. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktéora wplyneta
i ktorg mam przyjemnosc referowaé, dotyczy bardzo istotnej kwestii. Do$¢ czesto prze-
wija sie ona w réznych dyskusjach. Chodzi o wzajemne relacje pomiedzy inwestorem,
wykonawcg i podwykonawcg. Konkretnie chodzi o art. 647! Kodeksu cywilnego, ktory
opisuje te sytuacje.
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Wysoka Komisjo, problem polega na tym, ze wspomniany artykul budzi kontrower-
sje. Nie chce sie wdawac w szczegoly, bo sprawa jest bardzo dokladnie opisana w mate-
riatach, ktére czlonkowie Komisji otrzymali do swoich skrzynek, ale krotko odniose sie
do najwazniejszej kwestii. Wspomniany przepis niesie ze sobg jeszcze inne kontrowersyjne
konsekwencje, a mianowicie czesto wykorzystuje sie go do podwojnego obcigzania zaplata
za wykonane roboty w sytuacji, kiedy upada glowny wykonawca. W opisanym przypadku
sytuacja wyglada tak, ze kiedy pojawia sie syndyk, to $cigga on pienigdze od inwestora
za jego zalegloSci, a réwnocze$nie wystepuje w tym momencie podwykonawca. Na ten pro-
blem chce zwroci¢ przede wszystkim panstwa uwage, poniewaz zadanie zawarte w petycji
dotyczy pewnego aspektu sprawy, a mianowicie szeSciomiesiecznego rozliczenia, jakim jest
obcigzona spéldzielnia w sytuacji dwuletniego okresu zadania, jakie moze wystapic w sto-
sunku do spotdzielni ze strony podwykonawcy na podstawie wspomnianego wcze$niej
przeze mnie przepisu. Majac na uwadze tresé petycji, nalezy réwniez pamietac, iz wspo-
mniany przepis zostal stworzony dla zabezpieczenia interesow stabszych, w znaczeniu
mniejszych podmiotéw, podwykonawcow, ktorzy nie byli w stanie indywidualnie startowaé
w przetargu, gdyz ten byl dla nich zbyt duzy. Réwnocze$nie chodzito o zabezpieczenie
rozliczen pomiedzy wykonawcg a podwykonawca i inwestorem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze z tego co powiedzialem wynika, iz
potrzebna jest szersza nowelizacja i dlatego chciatbym wstepnie zaproponowac, aby pro-
blem wynikajacy z tresci petycji, jak rowniez problemy, ktére moga sie jeszcze pojawic,
a taki wniosek wyplywa z wcze$niejszych analiz przygotowanych przez Biuro Analiz Sej-
mowych, skierowa¢ do komisji zajmujgcej sie pracami kodyfikacyjnymi. Inaczej mowiac,
proponuje, zeby petycje przekaza¢ Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w celu uwzglednienia jej postulatow w pracach nad nowelizacja przepiséw Kodeksu
cywilnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze jest rekomendacja, aby petycje skierowac do Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, w skrocie do komisji kodyfikacyjnej.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jednak czy tylko do komisji kodyfikacyjnej, czy moze réwniez do Komisji Infrastruktury?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze poczynit pan trafne spostrze-
zenie. Sklaniam sie do pana propozycji, aby petycje skierowaé¢ poprzez Komisje Infra-
struktury, czyli zeby Komisja Infrastruktury praktycznie podjeta decyzje co do dalszych
losow petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze w tej sytuacji najrozsadniejszym wyjSciem bedzie wystgpienie o opinie
do Komisji Infrastruktury. Mamy takie uprawnienie. Niech Komisja Infrastruktury
odniesie sie do tego problemu i dopiero majgc stanowisko Komisji Infrastruktury w tej
kwestii, skierujemy je wraz z panska rekomendacja, panie posle, do komisji kodyfika-
cyjnej, chyba ze ze wspomnianej opinii wynikng jakie§ dodatkowe kwestie, ktore beda
wymagaty dodatkowej analizy z naszej strony. Taka jest moja propozycja. Czy jest zgoda
na zaproponowang procedure? Nie sltysze sprzeciwu. Dziekuje.

Czy obliguja nas jakie$ terminy w tym przypadku? Chyba nie. Decyzja o skierowaniu
petycji do dalszych prac jest od strony formalnej rozpatrzeniem petycji. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby sie jeszcze wypowiedzieé na ten temat? Na sali nie ma, niestety, przedsta-
wiciela Biura Analiz Sejmowych. Czy kto§ z panstwa chce sie odnie$é do tego zagadnie-
nia? Nie widze zgloszen, a zatem zapytam jeszcze raz, formalnie, czy jest sprzeciw wobec
propozycji rekomendowanej przez pana posta Wojciechowskiego? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta przedstawiong rekomendacje. Petycja trafi do Komi-
sji Infrastruktury z proSba o zajecie stanowiska, a nastepnie, jeéli stanowisko Komisji
Infrastruktury nie bedzie zawierato ocen w istotny sposéb odbiegajacych od naszych opi-
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nii skierujemy petycje do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu
uwzglednienia w pracach nad nowelizacjg Kodeksu cywilnego. Nie stysze zadnych uwag.
Uznaje zatem, ze takie jest oficjalne stanowisko Komisji w sprawie petycji zreferowane;j
przez pana posta Wojciechowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, ktorym jest petycja w spra-
wie zmian w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
dotyczacych zréwnania sposobu naliczania okreséw emerytalnych kombatantéw i os6b
represjonowanych oraz weteran6w walki o niepodleglto$é z lat 1956-1989. O zreferowa-
nie petycji bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, wniosek wplynat 24 wrze$nia 2015 r. Jego
autorem jest Stowarzyszenie Walczacych o Niepodleglo§é w latach 1956-1989. Doty-
czy on zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie zrownania sposobu naliczania okreséw emerytalnych kombatantow i oséb
represjonowanych w latach 1939-1956 i weteranéw walki o niepodleglo§é w latach
1956-1989.

Zwracam uwage, ze wnioskodawcy powoltuja sie na dwa artykuly Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tzn. na art. 19 mowiacy, ze Rzeczpospolita Polska specjalng opieka
otacza weteranow walk o niepodleglo§é, zwlaszcza inwalidéw wojennych oraz na art. 32
Konstytucji, ktory stwierdza, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i majg prawo do roéwnego
traktowania przez polskie wladze oraz ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Celem wnioskodawcow jest doprowadzenie do przyjecia przez Sejm RP projektu
ustawy, ktora zrowna sposob naliczania prawa do emerytury osob walczacych o niepod-
legto$c do 1956 r. z osobami, ktére byly represjonowane, internowane, osadzone w wie-
zieniach lub nie wykonywaly pracy na skutek represji politycznych w latach 1956-1989.
Okresy te sg zaliczane do okreséw sktadkowych rownych z okresem zatrudnienia, ale
art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, na ktéry powotuja sie wnioskodawcy, powo-
duje, ze okres ten jest osobom walczacym do 1956 r. zaliczany podwdjnie. Jezeli zosta-
taby przyjeta stosowna ustawa, to nie spowoduje ona zwiekszenia emerytur, a jedynie
osoby, ktore nie posiadajg tzw. okresu sktadkowego, tzn. kobiety 20 lat, a mezczyzni
25 lat, ale osiagnely wymagany wiek, bedg mialy prawo do emerytury. Jest to takze
konieczny wymog do okre§lenia emerytury minimalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jaka jest panska rekomendacja, panie posle? Jak powinno wyglada¢ dalsze postepowanie
w omawiang petycjg?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

To jest trudne zagadnienie, panie przewodniczacy. Po pierwsze, osoby ze Stowarzyszenia
wnioskujace w tej sprawie stwierdzaja, ze chodzi o ok. 600 oséb, ktore stracily prace
z przyczyn politycznych i kilka tysiecy osob, ktore dzialaly w organizacjach nielegalnych.
Sprawa jest delikatna. Jesli chodzi o osoby walczace o niepodleglo$c w latach 1939-1956,
to wszyscy wiemy, o jakich czasach i jakich represjach mowimy. Nie oznacza to jednak,
ze w latach 1956-1989 nie znajdziemy indywidualnych przypadkéw réwnie drastycz-
nych represji. Kazdy przypadek nalezatoby przeanalizowac osobno. Niejednokrotnie dra-
maty tamtych ludzi byly poréwnywalne z dramatami przezywanymi przez ludzi w latach
1939-1956. Osobiscie zdatbym sie na ocene fachowcow z ministerstwa pracy. Chetnie
uslyszatbym, jakie jest w tej kwestii stanowisko resortu?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Do odpowiedzi zostali wywolani przedstawiciele resortu pracy.
Witamy pana Marcina Zielenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosimy, panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Kuraszyk:
Panie przewodniczacy, nie ma pana ministra.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
W takim razie bardzo przepraszam, ale otrzymaltem informacje, ze pan minister bedzie
obecny.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPPS Wojciech Kuraszyk:
Pan minister byl obecny, ale niestety musial opusci¢ posiedzenie zanim sie ono jeszcze
rozpoczelo. Opdznienie w rozpoczeciu obrad sprawilo, ze pan minister nie mogt dtu-
zej czekac, ale upowaznil nas do reprezentowania resortu w trakcie dzisiejszych obrad
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem. Przepraszam w takim razie za wlasng nieznajomos$¢ rzeczy i prosze o przed-
stawienie stanowiska resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPPS Wojciech Kuraszyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Kuraszyk, zastepca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Wysoka Komisjo, je§li chodzi o stanowisku resortu, to na obecny moment nie posia-
damy jeszcze konkretnego, sprecyzowanego stanowiska wobec przedtozonej petycji.
Nalezy jednak zauwazyc, ze kiedy mowimy o problemach, jakie moglibySmy spotkaé
przy okazji omawianej petycji, np. w zwigzku z przyjeciem zalaczonego projektu ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to przede wszystkim
powinni§my wskazaé na potencjalne oddzialywanie zakresu podmiotowego petycji.
Prawde mowiac, nie wiemy ilu os6b rzeczywiscie moglaby ona dotyczy¢. W zalozeniach
mamy zapisang zmiane art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry méwi nam
o okresach, jakie uprawniajg do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego. Jesli cho-
dzi o §wiadczenia emerytalne, to bylyby wylacznie osoby, ktore majg lub bedg mialy
przyznane $wiadczenie ze starego systemu, czyli osoby urodzone przed rokiem 1949.
To jedno zastrzezenie.

Po drugie, na marginesie nalezy zauwazy¢ i wspomnie¢ o ustawie z dnia 20 marca
2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych, ktéra weszla w zycie 31 sierpnia biezgcego roku. Wspomniana
ustawa daje pewne uprawnienia dla tego samego kregu osob, ktory jest przedmiotem
rozpatrywanej petycji. Na razie, po kilku miesigcach funkcjonowania tejze ustawy, nie
mozna jeszcze precyzyjnie ocenié, jak szerokie jest w rzeczywistoSci grono osob, ktore
moglyby by¢ potencjalnie uprawnione do pobierania §wiadczen w zwigzku z przediozong
petycja o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Podsumowujac, na obecng chwile nie mamy jeszcze wypracowanego stanowiska
w tej sprawie, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, panie dyrektorze, ale czy mogltby pan nam przedstawic¢ wlasng rekomen-
dacje? Jako osoba, ktéra zna te problematyke, jak pan uwaza, w ktora strone powinni-
$§my zmierzaé z tego rodzaju problemami?

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPPS Wojciech Kuraszyk:
Panie przewodniczacy, nie sadzimy, aby wigzaly sie z tym jakie$ ogromne koszty finan-
sowe. Nie powinno to wywolac jakich§ wielkich problemoéw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli rekomenduje pan dalszg prace nad tg petycja. Zgadza sie?

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPPS Wojciech Kuraszyk:
Nie widzimy w tym zakresie przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo dziekuje. Pan dyrektor Lis, Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych, bardzo prosze.
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Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:

Dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiScie na podstawie naszych dotychczasowych,
krotkich doswiadczen z realizacjg ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistyczne;j
i osobach represjonowanych z powodow politycznych trudno jest wiarygodnie wypowie-
dziec sie na temat kosztow, ale chce powiedzie¢, ze w omawianych dzi§ propozycjach nie
dostrzegamy zadnych uchybien aksjologicznych. Inaczej méwiac, naszym zdaniem nie
sg one sprzeczne z zasadg rownoS§ci wobec prawa ani nie naruszajg innych konstytucyj-
nych wartoSci.

Nasze dotychczasowe doSwiadczenia pokazujg takze, iz proponowana zmiana nie
powinna stanowic¢ jakich$ wielkich zagrozen dla finanséw publicznych. W zwiagzku z tym
uwazamy, ze temat wart jest dalszych prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze na ten temat sie wypowiedzie¢? Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Chcialbym zauwazy¢, ze chyba jest juz najwyzszy czas, aby polskie panstwo zaczeto
respektowaé obowigzujaca konstytucje. Postanowienia Konstytucji RP sg jednoznaczne.
Zgodnie z art. 32 wszyscy wobec prawa sg ré6wni, a zatem nie mozna traktowac jednych
tak, a drugich inaczej i ciggle zastanawiac sie, czy ekonomicznie to nam sie zbilansuje,
czy nie. Mozna oczywiScie podjaé dzialania z pewnym opdznieniem, jesli tak nakazuja
realia ekonomiczne, ale nie mozna w nieskonczonosc tego tematu odktada¢. Niedtugo
nie bedzie w ogéle o kim méwic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Mysle, ze moge pana posla uspokoic¢ i powiedzie¢, ze wiele dzialan jest realizowanych,
ale tak jak w wielu innych kwestiach spolecznych, je§li zrealizujemy jaki$ zakres prac,
to od razu ujawniaja sie dodatkowe watpliwosci i potrzeby. Pojawiajg sie nowe grupy spo-
leczne i nowe sytuacje oraz nowe problemy. Wielokrotnie mieliémy, na przyktad, ktopot
ze stworzeniem mechanizmu identyfikacji os6b uprawnionych. Tak byto w przypadku
0sob dziatajacych w ramach Stuzby Polsce. Byly bowiem wsréd nich osoby represjo-
nowane, czy tez w ten sposoéb wcielane do réznych prac przymusowych, ale byly tez
osoby, ktore do tej formacji wstapily dobrowolnie, bowiem w ten sposob nastepowato
odstuzenie obowigzkowej stuzby wojskowej. Pamietamy, jakie wtedy toczyly sie dysku-
sje przy udziale Urzedu do Spraw Kombatantow i Instytutu Pamieci Narodowej, ktory
wskazywal na realne trudnosci z rozréznieniem konkretnych sytuacji. Mysle, ze teraz
rowniez pojawiajg sie nowe problemy i musimy nad nimi pracowaé¢. Moim zdaniem, nie
ma tu w ogble mowy o jakim$ systemowym pomijaniu ludzi, ktorzy doSwiadczyli repre-
sji, a jedynie wystepuje problem, w jaki sposob precyzyjnie zidentyfikowac osoby upraw-
nione i w jaki sposob dotrzeé z pomoca do tych, ktérzy rzeczywiScie byli represjonowani.
Jeszcze raz pan posel Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

W tym zakresie pelna zgoda, panie przewodniczacy. IdZmy zatem w te strone. Szukajmy
sposobu jak identyfikowa¢, a nie czy identyfikowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

s.k.

Tak jest, panie posle. Co roku Urzad do Spraw Kombatantow przedstawial na posiedze-
niach Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny informacje o zakresie wsparcia i formach
wsparcia dla kombatantow i os6b represjonowanych. Dyskusja na ten temat odbywata
sie kazdego roku na specjalnym, odrebnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Mam nadzieje, ze ta tradycja zostanie podtrzymana. Tamte posiedzenia byly
najlepszg okazjg do zidentyfikowania najpilniejszych potrzeb i zastanowienia sie, w jakim
stopniu mozemy im zado$¢uczyni¢. Konieczne bylo dokonanie oceny, ktore potrzeby
sa najpilniejsze. Srodki, ktorymi dysponujemy sg ograniczone i dlatego koncentrowa-
liSmy sie, na przyklad, na dostepie do §wiadczenn medycznych. Kombatanci i represjo-
nowani to osoby w takim wieku i w takim stanie zdrowia, ze czesto wskazywaly one, iz
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najpilniejszg sprawa, z ich punktu widzenia, jest dostep do $§wiadczen medycznych. Nie
chodzilo zatem o jaki$ zasitek wyplacany wszystkim po réwno, ale bardziej o skupienie
sie na takiej formie pomocy, ktora polegala, w tym przypadku, na ulatwieniu dostepu
do §wiadczen medycznych.

Sprawa jest caly czas otwarta i z pewno§cia, dopdki te osoby sg wérdod nas, zastuguja
na wsparcie ze strony polskiego panstwa. Pan posel Latosinski, bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chce powiedzie¢, ze w moim wystgpieniu wlasnie o tym
moéwilem, tzn. ze te osoby maja juz wczesniej zaliczony potrzebny okres, z tym ze nie-
jednokrotnie po internowaniach, ich skutki w ré6znych rodzinach sg odmienne i trudno
mierzalne. Niektorzy sobie z tym problemem poradzili, ale niektérzy naprawde znajduja
sie w trudnej sytuacji. Przychylam sie zatem do opinii, ze nad petycja nalezy dalej pra-
cowac, aby znalez¢ satysfakcjonujace rozwiazanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, panie posle. Szanowni panstwo, na podstawie przeprowadzonej dyskusji
proponuje, abySmy te petycje skierowali do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny wraz
z wnioskiem o podjecie w tej sprawie inicjatywy ustawodawczej, zgodnie z trescia petycji.

Podsumowujac, nasza rekomendacja to podjecie prac w Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny w celu przygotowania stosownej ustawy. Czy jest zgoda na taka rekomendacje?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela przedstawiong rekomendacje.
Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny i kwestie petycji, ktore
mieliSmy dzi§ do rozpatrzenia. Ponawiam prosbe do czlonkow Komisji o zglaszanie sie
do referowania kolejnych petycji, ktére czekaja na rozstrzygniecie w naszej Komisji.

Na tym zakonczyliSmy merytoryczng czesc posiedzenia. Zycze wszystkim spokojnych,
radosnych i rodzinnych §wiat, tak aby$my mogli przystapié¢ po nich z nowymi sitami
do pracy, jaka nas czeka.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.




