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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 49)

15 grudnia 2016 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U.
22012 r. poz. 1138 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do 50% ulgi przy prze-
jazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego oraz auto-
busowego osobom niepetnosprawnym po ukonczeniu 26. roku zycia, w tym
osobom gtuchym (BKSP-145-125/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwo-
katurze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 .

o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 ze zm.) w zakresie praw osdb,
ktére ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowska oraz zasad przeprowa-
dzania egzaminu adwokackiego i radcowskiego (BKSP-145-127/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.) poprzez
natozenie obowigzku sktadania oswiadczen lustracyjnych na cztonkéw wiadz
stowarzyszen i fundacji, a takze umozliwienie dostepu do informaciji dotycza-
cych tych oséb, zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodowej (BKSP-145-129/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 poz. 645 ze zm.)
w zakresie organizacji stazy dla os6b bezrobotnych (BKSP-145-132/16).

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Swiatkiewicz-Zych dyrektor Departamentu Rynku Pracy w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Iwona Kujawa dyrektor
Departamentu Zawod6éw Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
wraz ze wspolpracownikami, Artur Buzakowski naczelnik w Ministerstwie Infrastruktury i Budow-
nictwa, Maciej Budzynski prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona wraz ze wspoipracowni-
kami, Rafal Stankiewicz radca prawny w Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Rafal Debowski
adwokat, sekretarz w Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczg-
cego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniak i Kamil Mical - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Witam panstwa, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam kworum.
W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy cztery punkty. Punkt pierwszy
— petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgo-
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wych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego poprzez przyznanie
prawa do 50% ulgi przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kole-
jowego oraz autobusowego osobom niepelnosprawnym po ukonczeniu 26. roku zycia,
w tym osobom gluchym. Punkt drugi — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zakresie praw osob, ktore ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowska oraz zasad
przeprowadzania egzaminu adwokackiego i radcowskiego. Punkt trzeci — petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
poprzez nalozenie obowigzku skladania o§wiadczen lustracyjnych na cztonkéw wiadz
stowarzyszen i fundacji, a takze umozliwienie dostepu do informacji dotyczacych tych
0sob, zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych sie
w Instytucie Pamieci Narodowej. Punkt czwarty — petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie
organizacji stazy dla oséb bezrobotnych. Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia
sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, iz Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy
do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o zreferowanie petycji wskazane;j
w pierwszym punkcie, czyli w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, petycja zlozona w dniu 22 wrzeénia
2016 r. przez pana Mariusza Nowaka zamieszkalego w Zawierciu. Przedmiotem petycji
jest nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, polegajaca na wprowadzeniu 50%
ulgi przy przejazdach érodkami publicznego transportu zbiorowego dla oséb z orzecz-
nictwem niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym i umiarkowanym, w tym gluchych,
po ukonczeniu 26. roku zycia. Autor petycji uzasadnia, ze obecne przepisy w tym zakre-
sie sg dyskryminujace dla osob z orzecznictwem niepelnosprawnosci w stopniu znacz-
nym i umiarkowanym, w tym gluchych, po ukonczeniu 26. roku zycia, a tym samym
naruszajg art. 32 Konstytucji RP, ktory brzmi: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”. Wnioskodawca petycji
twierdzi, ze te osoby w wielu przypadkach sg dyskryminowane, maja trudnosci ze znale-
zieniem pracy, pobieraja niskie §wiadczenia, ktore nie wystarczaja na rehabilitacje, pod-
stawowe potrzeby zycia i egzystencji. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu, spelnia wymogi formalne. Biorgc pod uwage zadanie przedstawione w petycji
oraz przepisy zawarte w wyzej wymienionej ustawie, wéréd uprawnionych do darmo-
wych przejazdow sg grupy osob niepelnosprawnych, jednak w ograniczonym zakresie.
W art. 4 ust. 1 ulga w optatach w wysokosci 49% za korzystanie z komunikacji zwy-
klej przystuguje niepelnosprawnym, niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Osobom
z takim samym orzecznictwem, korzystajacym z innego $rodka komunikacji niz zwykly,
zgodnie z art. 4 ust. 2 przystuguje ulga w wysokosci 37%. Natomiast, dla osob niewido-
mych, uznanych za niezdolnych do samodzielnej egzystencji, przystuguje ulga w wyso-
kosci 93%, a w §rodkach transportu innych niz zwykle, ulga wynosi 51%. Art. 4 ust. 3
zastrzega, ze osoby niewidome, jezeli nie sa uznane za osoby niezdolne do samodzielnej
egzystencji, przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego posiadajg
ulge w wysokoSci 37%. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug przepis6w o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji
uznaje sie: osoby calkowicie niezdolne do pracy, posiadajace znaczny stopien niepelno-
sprawnoSci lub inwalidzi pierwszej grupy. Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezy
stwierdzic, ze ustawa przewiduje rézne stawki tzw. ulg komunikacyjnych, uzaleznione
zaréwno od podmiotow, ktorym przystuguja ulgi, jak rowniez od rodzajow Srodkow
transportu zbiorowego, jakim odbywa sie przejazd. Ustawa nie wyklucza z grona osob,
uprawnionych do ulg w komunikacji, niepelnosprawnych z orzecznictwem niepeino-
sprawnos$ci w stopniu znacznym. Ulgi te wynosza 49% w transporcie zwyklym i oso-
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bowym, a w innym niz zwykly — 37%. Problem zgdania zlozonego w petycji, ogranicza
sie do 0s6b z orzecznictwem niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, w tym glu-
chych, ktore nie ukonczyty 26. roku zycia. Warto zaznaczy¢, ze obowigzujgca w ustawie
dla dzieci z inwalidztwem lub niepelnosprawnos$cia ulga odnosi sie wylgcznie do prze-
jazdow celowych, np. do szkoly, przychodni, na rehabilitacje i z powrotem. Argument
podnoszony przez autora petycji dotyczy naruszenia art. 32 Konstytucji RP, ktéra mowi
o zasadzie réwnosci i niedyskryminacji. Jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych problem
byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z jego
dotychczasowag linig orzecznictwa, oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich
w obrebie okreslonej kategorii, charakteryzujacej sie w rownym stopniu dang cecha,
powinni oni by¢ traktowani rowno, czyli zaslugujg na jednakowg miare, bez zréznico-
wan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. R6wnos¢ wobec prawa to takze
zasadno§¢ wybrania jednego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow prawa.
W zwiazku z powyzszym, jak zaznacza Biuro Analiz Sejmowych, autor petycji nie wska-
zal dlaczego w jego ocenie osoby niepelnosprawne z orzecznictwem niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym i umiarkowanym, w tym glusi, ktorzy ukonczyli 26 lat, stanowia,
wraz z innymi podmiotami, w wyzej wymienionej ustawie, grupe podmiotéw podobnych,
np. poréwnanie osoby niewidomej z glucha. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie poéle, a jaka jest pana rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

To jest trudny temat. Mamy rozszerzac uprawnienia na grupy z umiarkowanym orzecz-
nictwem i poréwnywac do istniejgcych ulg dla osob ze znacznym uszczerbkiem na zdro-
wiu, inwalidztwem, jak rowniez osoby niewidome. Autor petycji nie zaznacza, jakg grupe
objetoby to i jak wysokie §rodki finansowe bylyby wymagane. Moim zdaniem, na obec-
nym etapie nie powinniSmy uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji? Czy sg obecni przed-
stawiciele rzgdu? Widze pana dyrektora Kosinskiego. Czy moze pan przedstawic opinie
pelnomocnika rzgdu do spraw oséb niepelnosprawnych?

Zastepca dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnospraw-
nych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:

Szanowni panstwo, panie i panowie posltowie, jesli chodzi o opinie Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, w obecnej chwili przyglagdamy sie syste-
mowi ulg. Do naszego resortu oraz Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, ktore
odpowiada za przepisy, wplywaja réznego rodzaju zapytania dotyczace wysokosci zni-
zek w komunikacji lub kregéw podmiotéw, uprawnionych do ich stosowania. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w omawianej petycji wnoszacy nie mowi o niepelnosprawnosci, ale
podnosi, przede wszystkim, kwestie zwigzang z wysoko$cig pobieranych §wiadczen lub
posiadanych zasobow finansowych, a nie niepelnosprawnoscig. Prosze zwréci¢ uwage,
ze domeng ulg w komunikacji jest kompensowanie niepelnosprawnoéci. Nikt nie dys-
kutuje na temat kwestii znizek zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia sobie pomocy
ze strony drugiej osoby. Dotyczy ona asystenta, przewodnika, psa asystujacego. Tego
typu ulgi funkcjonuja. Znizki zwigzane z problemem posiadania niskich zasobéw finan-
sowych, ktore utrudniajg komunikowanie, jest bardzo trudno rozszerzyé, o czym moéwit
posel sprawozdawca. Nalezy pamietaé, ze kazda ulga przyznawana przez panstwo,
wymaga rekompensaty dla podmiotu udzielajgcego. W przypadku rozszerzenia zakresu
przyznawania ulg dla niepelnosprawnych ze stopniem umiarkowanym, musielibySmy
gwaltownie zwiekszy¢ grupe osob. Ludzi posiadajacych znaczny stopien niepetnospraw-
noéci jest ok. 1 mln., natomiast posiadajacych orzeczenie o umiarkowanym stopniu nie-
pelnosprawnosci kolejne miliony. Znizki powinny by¢ kompensowane dla przewoznikow
z tytutu ich udzielenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.
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Naczelnik w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Artur Buzakowski:
Dzien dobry. Artur Buzakowski, jestem naczelnikiem wydzialu w Ministerstwie Infra-
struktury i Budownictwa. Chce doda¢ jedno zdanie o wysokoéci ulgi. Ustawa o upraw-
nieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbio-
rowego nie przewiduje znizki w wysokoS§ci 50%. Wprowadzenie takiego wymiaru skom-
plikowaloby caly system. Jezeli mamy rekomendowa¢ wysokos¢ ulgi, mozemy jedynie
taka, ktora jest juz przewidziana w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu naczelnikowi. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze wypowiedzieé sie w tej
sprawie? Nie slysze. Zatem jest rekomendacja pana posta referenta o nieuwzglednieniu
zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Czy ktos jest przeciwny wobec tej rekomendacji?
Nie slysze. Zatem uznaje, ze Komisja podjeta decyzje w powyzszej sprawie.
Przechodzimy do drugiego punktu. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zakresie praw osob, ktore ukonczyly aplikacje adwokacka lub radcowskg oraz zasad
przeprowadzania egzaminu adwokackiego i radcowskiego. Bardzo prosze pana posta
Jerzego Jachnika o zreferowanie istoty petycji.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Dzien dobry, witam wszystkich i dziekuje za udzielenie glosu. Prosze panstwa, sprawa
jest potrzebna, ale mogg pojawiac sie rozne opinie. Dobrze sie sklada, ze na sali sg obecni
przedstawiciele Krajowej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych, a takze
Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona. To sg wszystkie zainteresowane strony. MySle,
ze w swoich uwagach precyzyjniej wyjasnia, o co chodzi.

Bede moéwil o aplikancie adwokackim, ale na my$li mam aplikanta radcowskiego.
Sprawa sprowadza sie do trzech punktow. Pierwszy dotyczy statusu aplikanta, ktory
po zakonczeniu aplikacji adwokackiej posiada odpowiednie uprawnienia, a wiec moz-
liwo$¢ zastepstwa w procesach do roku. Po tym okresie jego status staje sie niejasny.
7Z kolei, widzimy, iz osoba, ktora zdala egzamin i stala sie aplikantem, moze zastepowac
adwokata lub radce prawnego po sze$ciu miesigcach. Pojawia sie problem, jesli porow-
namy dwie kwestie, gdyz dana osoba odbyta aplikacje. Trzeba doda¢, ze egzamin sklada
sie z pieciu czesci i trwa prawie tydzien po osiem godzin dziennie. Czesto dwa lub trzy
przedmioty kto§ zdaje bardzo dobrze, a inne oblewa. Powodem jest brak wiedzy, stres
lub inne sytuacje. Fundacja Instytutu Thomasa Jeffersona postuluje, zeby okres statusu
aplikanta zwiekszy¢ do trzech lat i w ciggu tego okresu, osoba po ukonczeniu aplikacji
adwokackiej, moglaby zdawaé egzamin. Sg réwniez inne powody. Czesto nieprzystapie-
nie do egzaminu spowodowane jest cigzg lub wychowaniem dzieci. Zatem, okres roku,
ktory jest obecnie uregulowany ustawowo, w mojej ocenie jest za krétki. Fundacja pro-
ponuje wydluzenie do trzech lat. Wystuchalem opinii panéw przedstawicieli z Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych. Mamy dwie propozycje: plynna oraz wydtuzenie okresu
do dwoch lat. Natomiast, istnieje problem w tym zakresie i my§le, ze dzisiaj wspolnie
ustalimy rozwigzania.

Drugi temat. Aby zakonczy¢ aplikacje pozytywnym egzaminem i zostaé wpisanym
na liste radcow prawnych lub adwokatow, trzeba zda¢ wszystkie egzaminy. Jest ich pie¢ —
prawo karne, gospodarcze, cywilne, administracyjne oraz etyka. W chwili obecnej trzeba
zaliczy¢ wszystkie przedmioty, zeby otrzymac wpis na liste radeéw prawnych lub adwo-
kackich. Natomiast, Fundacja Instytut Thomasa Jeffersona postuluje w swojej petycji,
zeby aplikant mégl zdawaé ponownie tylko przedmioty, ktorych nie udato sie zaliczyc.
Trzeba temu przyznaé racje. Jesli dana osoba zdala, np. prawo karne, dlaczego musi
powtarzaé egzamin za rok? Pytanie, czy za rok moze juz nie zda¢ prawa karnego? Czy
ono tak szybko sie zmienia, ze po roku przepisy sg juz nieaktualne?

Trzecia sprawa zwigzana jest z oplatami za egzaminy. Chodzi o to, zeby w powtarza-
nej czesci nie placié za caly egzamin, jak dotychczas. Jezeli zdaje sie ponownie, np. prawo
karne, powinna by¢ optata tylko za ten egzamin. Zastanawiam sie nad tym problemem.
Jezeli kto$ robi dyplom lekarski, podchodzi do zdawania egzaminu, np. z chirurgii,
laryngologii. Trzeba jasno powiedzie¢, ze osoba po ukonczeniu aplikacji jest pod kontrola
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patrona. Nie p6jdzie do sadu w jego zastepstwie, dopoki nie bedzie miala podpisu. Zatem,
wydaje mi sie, ze nalezy uwzglednié petycje w trzech punktach. Niemniej jednak, to nie
jest moja ostateczna decyzja, gdyz chce poznaé stanowisko wszystkich panstwa. Odno-
$nie do pierwszej sprawy, trzyletniego okresu, kwestia jest do dyskusji, ale na pewno jest
to uzasadnione. Jesli chodzi o drugi problem, beda pojawiacé sie rézne zdania. Kazdy z nas
bedzie mial inny punkt widzenia. Zaskoczyla mnie opinia z BAS. My§latem, ze dostane
konkretng sugestie, a ona nie zawiera zadnego wniosku. Ciezko mi jest ukierunkowaé
sie. Z jednej strony chce, zeby mlodziez miala otwarty dostep do zawodu, z drugiej strony
wiem, ze Srodowisko adwokackie nie bedzie sie na to zgadzaé, gdyz uwaza, iz powinna
by¢ ujeta cala wiedza. Na zakonczenie uslyszymy, jaka bedzie decyzja Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu poslowi. Kto z panstwa chce zabraé¢ glos w dyskusji? Prosze o przedsta-
wienie sie. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Instytutu Thomasa Jeffersona Maciej Budzynski:
Maciej Budzynski, jestem przedstawicielem wnioskodawcy, czyli Fundacji Instytutu
Thomasa Jeffersona. Jezeli bedg mieli panstwo pytania odnosnie do tresci petycji, stuze
odpowiedzig.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze krétko przedstawié istote uzasadnienia w §wietle watpliwosci, o ktérych mowit
posel referent.

Prezes FITJ Maciej Budzynski:

Moge moéwié o tym temacie, gdyz jestem juz po egzaminie. Problem jest Sci§le praktyczny.
Pan poset dobrze zreferowal sprawe trzyletniego okresu. Pojawia sie sytuacja, ze dana
osoba przystepujaca do egzaminu, moze go nie zdaé z réznych przyczyn lub nie przysta-
pi¢ do niego. Ustawodawca méowi, iz osoba dostaje sie na aplikacje, po pot roku otrzymuje
uprawnienia, moze wykonywac zawod pod nadzorem swojego patrona, innego adwokata
lub radcy prawnego. Z opinii ustawodawcy wynika, ze osoba, ktéra konczy aplikacje,
po roku traci uprawnienia, czyli oducza sie. To jest paradoks, gdyz aplikant, przeby-
wajac w sadzie, caly czas uczy sie. Po czterech latach ma wieksze doSwiadczenie, lepiej
potrafi reprezentowaé klientéw, specjalizujac sie w okreslonego rodzaju sprawach, niz
osoba majgca polroczng praktyke. W zwigzku z tym, odbieranie jej kompetencji po roku
od zakonczenia aplikacji jest dla niej bardzo krzywdzace. Mowiac krotko, pozbawia
ja mozliwoSci zarabiania pieniedzy i uniemozliwia wykonywanie ogromnej czesci swo-
jego zawodu. Najczesciej po zakonczeniu aplikacji przystepuje do egzaminu zawodowego.
Moze by¢ wiele przyczyn niezdania egzaminu, podam przykiad. Mam dwéch znajomych,
ktoérzy nie zdali w tym roku. Mieli nastepujace oceny z poszczegdlnych czesci: pierwsza
osoba - trzy szostki, pigtke i dwojke z prawa cywilnego (odrebna sprawa do dyskusji, jak
on byl utozony w tym roku). Drugi kolega mial: szostke, trzy piatki i dwojke rowniez
z prawa cywilnego. Osoby te chodza do sadow, wykonuja zawdd, a ustawodawca chce
powiedzie¢, ze od 1 stycznia juz nic nie potrafig. Caly czas sa pod nadzorem adwokata
lub radcy prawnego, w zwigzku z powyzszym, tworzenie sztucznej bariery jest dziwne.
Przyznam szczerze, iz w obrebie Instytutu prowadziliSmy dyskusje na temat: czy po zda-
niu egzaminu czas powinien by¢ nieograniczony? Jezeli, kto$ zdoby! wiedze po czterech
latach nauki, po pieciu lub szesciu bedzie mial jej jeszcze wiecej, nawet, jezeli nie zda
lub nie przystapi do egzaminu. W efekcie koncowym zdecydowaliSmy sie zaproponowaé
okres 3 lat. Mozemy dyskutowa¢, jak diugi ma by¢ czas, plynny lub nie. To jest tylko
i wylacznie nasza propozycja.

dJesli chodzi o drugi punkt, uwazamy, ze egzamin jest trudny, ale musi taki by¢. Przy-
wolam ponownie przyklad osoby, ktéra dostata bardzo dobre oceny z poszczegdlnych czesci
egzaminu, a z jednego, absurdalnie trudnego, dwdje. Dlaczego kto§, otrzymujacy bardzo
dobre oceny z poszczegolnych czesci, musi drugi raz powtarzac¢ egzamin z przedmiotow,
ktore zdal? Jaki jest sens ustawy? Jezeli ktos zalicza poszczegélne czesci egzaminu, w rozu-
mieniu ustawodawcy nadaje sie do sprawowania zawodu w tym zakresie. Oczywiscie, nie
postulujemy, zeby nadawac kompetencje w ramach poszczegolnych czesci lub galezi prawa.
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To nie wynika z petycji. Natomiast uwazamy, ze aplikant powinien mie¢ zachowany okre-
§lony termin waznosci ocen. Do dyskusji pozostaje, czy uwzglednimy dwa, trzy lub piec lat.
Aplikant powinien mie¢ mozliwo$¢ poprawiania tylko egzaminu, ktérego nie zdal. Jezeli
dwoch egzaminator6w przyznaje ocene pozytywna, dlaczego za rok trzeba ponownie przy-
stepowac do egzaminu z tego samego przedmiotu? Nauka do egzaminu adwokackiego jest
bardzo czasochtonna, ludzie pracujg, egzamin kosztuje. Istnieje mit, ze prawnicy bardzo
duzo zarabiajg. To nie dotyczy miodych aplikantow, ktorzy czesto zarabiaja bardzo malo.
W niektorych miastach Polski trzeba zaplaci¢, zeby pracowaé. Jak powiedziatem, to jest
problem stricte praktyczny, wynikajacy z ksztaltowania rynku. Punkt trzeci zwiagzany jest
z drugim. W zaleznoéci, jaki egzamin bylby poprawiany, naliczana bylaby odpowiednia
oplata. Jezeli majg panstwo pytania, stuze odpowiedzia.

Adwokat, sekretarz w Naczelnej Radzie Adwokackiej Rafal Debowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jestem adwokatem i sekretarzem
Naczelnej Rady Adwokackiej. Zatuje, ze petycja nie wplyneta wczes$niej do Naczelnej
Rady Adwokackiej i nie mieliSmy mozliwosci jej skonsultowania. Kilka lat temu zagad-
nienia byly przedmiotem prac legislacyjnych. Sprawa jest rzeczywiscie wazna. Powiem,
jaka jest geneza rozwigzan legislacyjnych. Kiedys$ ustawa Prawo o adwokaturze nie prze-
widywala dla okregowych rad adwokackich kompetencji do skre§lania aplikantow adwo-
kackich w sytuacji, gdy uplynat czas trwania aplikacji, trzyletni okres szkolenia, a osoba
nie zdawala egzaminu. Powstal efekt wiecznych aplikantow, ktorzy podchodzili do egza-
minoéw i ich nie zdawali, natomiast z formalnego punktu widzenia byli aplikantami wpi-
sanymi na liste. Wowczas, podczas prac legislacyjnych, Naczelna Rada Adwokacka, ktora
mialem przyjemno§é reprezentowac, postulowala wprowadzenie elastycznych rozwig-
zan. ChcieliSmy, aby ustawodawca wyposazyt Okregowa Rade Adwokacka w kompeten-
cje do skreslania aplikantow adwokackich, niekoniecznie po uptywie roku, dwoch lub
trzech, ale pod wplywem oceny, §wiadczacej, ze dany aplikant nie rokuje na pozostanie
adwokatem. Przypominam, iz w ustawie Prawo o adwokaturze jest przepis pozwalajacy
na skre§lenie aplikanta w ciggu dwoch pierwszych lat aplikacji, jezeli Okregowa Rada
Adwokacka uzna, ze jest on nieprzydatny do wykonywania zawodu. Jesli mozna w ciggu
pierwszych dwoch lat, dlaczego nie skresli¢ osoby w czwartym roku bycia aplikantem,
jesli dwukrotnie nie zdala egzaminu?

Geneza problemu sprowadzala sie do faktu, jak nalezy rozumie¢ aplikacje. Czy apli-
kacja to sytuacja, w ktorej osoba znajdujaca sie na liscie, ma kompetencje wynikajgce
z faktu bycia aplikantem, czy aplikacja to éredni okres szkolen w Okregowej Radzie
Adwokackiej zakonczony egzaminem, a nastepnie nie mozna méwic juz o aplikancie?
Sejm poprzedniej kadencji przyjal wersje, ktéra nie do konca nam sie podobata, czyli
rocznego okresu, po ktéorym Okregowa Rada Adwokacja zobligowana jest do skre§lenia
aplikanta adwokackiego. Istnieje rowniez przepis, bedacy przedmiotem petycji, ktory
moéwi, ze w ciggu roku, gdy osoba jest aplikantem i znajduje sie na liScie, moze nadal
zastepowacé adwokata lub radce prawnego w czynnosciach zawodowych, aby sady nie
mialy watpliwosci, iz nadal posiada uprawnienia, chociaz mozna to wywnioskowaé
z faktu wpisania na liste aplikantow. Jesli panstwo postowie mieliby uwzgledniac pety-
cje lub podejmowac inicjatywy, prosze w imieniu srodowiska samorzadu adwokackiego,
rowniez aplikantéw, zeby wprowadzi¢ mozliwo$c elastycznych rozwigzan, wyposaza-
jac Okregowa Rade Adwokacka w prawo skre§lenia w zaleznosci od konkretnej sytu-
acji. Zatem, w sytuacji, gdy dzieje sie krzywda aplikantowi, inicjatywa nie musiataby
by¢ automatycznie realizowana z mocy prawa w postaci skreslenia. RzeczywiScie,
zdarzaja sie sytuacje, iz kolezanki aplikantki nie podchodzg do egzaminu ze wzgledu
na cigze. Okres roczny jest o kilka miesiecy za krotki, gdyz kazdego roku sg egzaminy.
Od momentu zdania egzaminu do chwili wpisania na liste adwokatow, uplywa jeszcze
kilka miesiecy i pojawia sie okres kilkumiesiecznego zawieszenia. Z obserwacji wynika,
ze roczny okres jest w wiekszosci przypadkéw wystarczajacy. To nie jest duza skala pro-
blemu. To sg pojedyncze przypadki i nie wiem, czy dla nich warto nowelizowaé ustawe.
Ale jesli tak, to na zasadzie elastycznoSci i oceny, gdyz samorzad adwokacki najlepiej
wie, ktory aplikant rokuje, a ktory nie. Samorzad bazuje na opinii patronéw, wynikach
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kolokwiéw i wiadomo, kto nadaje sie do zawodu. Nie chcemy sytuacji, w ktérej mamy
wiecznych aplikantow i nie mozna ich skreéli¢ z listy. Dlaczego? Mowimy o zawodzie
zaufania publicznego, w ktérym samorzad sprawuje kontrole, kto moze by¢ jego czlon-
kiem, a kto nie. Kontrola nie moze by¢ pozorna.

Przejde do drugiej kwestii dotyczacej zdawania egzaminu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam, chce jeszcze wroci¢ do pierwszego punktu. Czy moze pan odniesc sie
do kwestii, czy wydluzenie okresu do dwoch lub trzech lat tworzy nowe ryzyka, czy daje
samorzgdowi adwokackiemu lub radcowskiemu elastyczno$¢ w ocenie sytuacji losowych
i nie wprowadza zagrozen?

Adwokat, sekretarz w NRA Rafal Debowski:
Panie przewodniczacy, wydaje sie mi, ze nie. To sg jednostkowe przypadki.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ale ich uwzglednienie umozliwi samorzgdowi, nie w sposob automatyczny, obligatoryjny,
ale w zaleznoéci od sytuagcji...

Adwokat, sekretarz w NRA Rafal Debowski:
Tak, czyli w sposob elastyczny. To dotyczyloby nowelizacji art. 79 ust. 1 pkt 4 mowigcego:
,Okregowa Rada Adwokacja skresla aplikanta adwokackiego w wypadku uptywu roku
od daty zakonczenia aplikacji wskazanej” i tu nalezaloby zmieni¢ przepis. Nie wpisy-
wac okresu, ale jedynie w przypadku niezakonczenia aplikacji lub gdy osoba nie rokuje
do zawodu. Nalezaloby skonstruowaé odpowiedni zapis. Natomiast, nie trzeba wpisywaé
konkretnej granicy, okreséw rocznych lub dwuletnich. W przypadku ciezkiej choroby,
osoba moze pozostawaé aplikantem nawet trzy lata. Zalezy nam, zeby mtody czlowiek
byt aplikantem, gdyz jest wtedy w rygorach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i etyczne;.
To jest warto§¢. On nie moze i$¢ gdziekolwiek i pracowac jako doswiadczony prawnik.
Przechodzac do drugiego punktu, chce prosi¢ panstwa o nieuwzglednianie petycji
w tym zakresie. Kiedy bylem aplikantem, rowniez marzyla mi sie mozliwos¢ tatwiej-
szego zdawania egzaminow. Pan posel sprawozdawca wskazal, ze zmiany legislacyjne
sg duze i czeste, np. Kodeks postepowania karnego zmienit sie diametralnie, dwukrot-
nie w przeciggu jednego roku. Mamy jeden egzamin zawodowy, sklada sie on z wielu
czesci. Jest on najtrudniejszym egzaminem, ktory zdajemy w zyciu, ale do§wiadczenie
pokazuje, ze bardzo wielu mlodych prawnikéw go zdaje, a bardzo niewielu nie zalicza.
W zwigzku z tym, nie mozna rozbijac, dzieli¢ jednego egzaminu na rézne czeSci. Jaki
bedzie wynik, jezeli jedna dziedzina prawa nie zostanie zaliczona? Niezdany egzamin
adwokacki. To rowniez jest zasada rownosci wobec wszystkich zdajgcych. Nie chodzi
tylko o zmiany w prawie, ale zweryfikowanie kandydata do zawodu adwokata. Moim
zdaniem, aplikant nie jest zawodem, jest okresem przygotowania do wykonywania
zawodu adwokata. To sg czynnosci wykonywane zawodowo i powinny by¢ wysoko opla-
cane. Na tym nam zalezy, dlatego proponujemy rozwigzania polepszajace sytuacje finan-
sowg i przeciwdzialajgce pauperyzacji adwokatury, jako zawodu. Natomiast rownosé
zdajacych polega na tym, ze kazdy, kto przystepuje do egzaminu powinien miec takie
same obcigzenia. Nie moze by¢, ze jedna osoba ma trzy miesigce na przygotowanie sie
do egzaminu z danej dziedziny mimo, ze inne sie zmienily, a druga osoba ma trzy mie-
sigce na nauczenie sie calego zakresu prawa objetego przepisami. To stawialoby w nie-
rownej sytuacji zdajacych, podchodzacych w danym momencie do egzaminu. W zwigzku
z tym, prosze panstwa o nieuwzglednienie petycji, w tym zakresie, gdyz pozbawialoby
samorzad adwokacki instrumentarium z art. 17 Konstytucji RP. Egzamin adwokacki
nie §wiadezy o dostepie do zawodu. Wyniki zdawalno$ci pokazuja, ze w pierwszym lub
drugim podejSciu ogromna wiekszo§¢ oso6b dostajgcych sie na aplikacje, jesli wykaze sie
wiedzg i wymaganiami przedstawianymi przez ministra sprawiedliwo$ci, zdaje egzamin.
Nigdy w stuletniej historii adwokatury, moge to powiedzie¢ z calg odpowiedzialnoscia,
nie bylo sytuacji, w ktorej egzamin adwokacki bylby problemem. Jest on sitem, pozwala
na odsianie os6b niewykazujacych sie wiedzg, umiejetnoscig samodzielnego i nalezytego
wykonywania zawodu. Zadaniem egzaminu nie jest sprawdzanie wiedzy, ale umiejetnosci
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samodzielnego wykonywania zawodu. Jest trudny, ale gwarantuje obywatelom, ze jesli
przyjda do danego adwokata w sprawie z wyboru lub urzedu, nie bedzie on na raty przy-
gotowywal danej sprawy, ale bedzie od razu przygotowany.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przepraszam panie mecenasie, czy dysponujg panstwo danymi, ile osob sposrod aplikan-
tow zdaje w pierwszym terminie?

Adwokat, sekretarz w NRA Rafal Debowski:

Wiem, ze pani dyrektor ma takie dane. Jesli chodzi o oplaty, powinny by¢ one nizsze.
Rozumiem, ze sa wypadkowsa kosztéw ponoszonych w zwigzku z organizacjg egzaminu
i nie tylko. Jest jeden problem, o ktérym powiem publicznie, dotyczacy przechowywa-
nia akt z poprzednich egzaminéw. Okregowe rady adwokackie gromadzg akta i nie wie-
dzg co z nimi zrobi¢, komu przekazaé. Istniejg koszty z tym zwiazane i oplaty stuzg ich
pokrywaniu. Nie mam pelnej wiedzy na ten temat. Jesli oplata dotyczy calego egzaminu,
musi by¢ pokryta za pelen egzamin, a nie czeSciowy. Réwniez postuluje, aby nie uwzgled-
nia¢ petycji, w tym zakresie. Nie chodzi mi, zeby nie obniza¢ oplaty, ale nie tworzy¢
zestawienia z czgstkowym zdawaniem egzaminu na raty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest obecny przedstawiciel samorzgdu radcowskiego? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Radca prawny, czlonek Krajowej Rady Radcow Prawnych Rafal Stankiewicz:

10

Dzien dobry. Rafat Stankiewicz, przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, pan mecenas Debowski, przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej, wyrazit wiekszo§¢ wnioskow plynacych z opinii Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych. Prezes KRRP w dniu wczorajszym wystosowal, na rece pana przewod-
niczacego, stosowng opinie w przedmiocie tresci petycji. Chce odniesé sie tylko do kilku
kwestii, o ktorych przed chwilag mowil przedstawiciel NRA. W naszym przekonaniu
sprawa rozszerzenia do trzech lat terminu, umozliwiajgcego zastepstwo procesowe
osob, ktore nie ukonczyly aplikacji radcowskiej lub adwokackiej z powodu niezdania
egzaminu, a jedynie przeszly przez okres szkoleniowy, jest kwestig niedopuszczalng
i sugerowalibySmy nieprzyjmowanie podobnych rozwigzan. Zgadzam sie z przedstawi-
cielem Naczelnej Rady Adwokackiej, iz konieczne bylyby zmiany systemowe, odnoszace
sie do wprowadzenia rozwigzan zakladajacych, ze wlasciwy organ samorzadu radcow-
skiego i adwokackiego posiada kompetencje do oceny danej osoby w zakresie rokowania
do zawodu, aby kiedykolwiek zakonczy¢ odbywanie aplikacji, co zwiazane jest ze zda-
niem konicowego egzaminu. Zwiekszenie terminu do trzech lat, faktycznie powieksza-
toby dwukrotnie okres aplikacji, co w naszym przypadku byloby sprawa dziwna, niedo-
puszczalna, nieracjonalna, niesystemowa. Jak podkreslal pan mecenas Debowski, apli-
kant radcowski pozostaje caly czas pod piecza nie tylko patrona, ale réwniez wlasciwych
organéw samorzadu radcowskiego i adwokackiego. Ma obowigzek przestrzegaé zasad
etyki. W zwigzku z tym, w takim przypadku trudno mowié, iz osoba nieuczeszczajaca
na zajecia, nie ma zadnego zwigzku z Izba, czesto ma bardzo rzadki kontakt ze swoim
patronem, moze by¢ poddana okreslonej, a nie innej pieczy wlasciwych organéw. To jest
przejSciowy okres, wprowadzony ustawa z 2013 r., ktéry mial zabezpieczac osoby na czas
jednego roku, aby ewentualnie mogtly przystapic¢ do egzaminu, korzystajac z uprawnien
przystugujacych aplikantom, a nie osobom posiadajgcym niepelny status. Zgadzamy sie,
ze wprowadzenie rozwigzan, wynikajgcych z opinii BAS, byloby zwigzane z przyjeciem
wielu innych modyfikacji calego modelu szkolenia podczas aplikacji i egzaminu rad-
cowskiego lub adwokackiego. Nie wszyscy jesteSmy na to przygotowani i nie uwazamy,
ze jest to konieczne na obecnym etapie. Dopuszczamy ewentualne wydluzenie terminu
do dwoch lat, aczkolwiek sugerujemy, iz pozostawienie dzisiaj rozwigzania rocznego,
byloby najbardziej wlasciwym i wystarczajacym terminem.

Odnos$nie do kwestii egzaminu zawodowego, w pelni podzielam uwagi pana mecenasa
Debowskiego, iz sprawdza on wiedze i umiejetnosci. Jest to jeden egzamin. W przeci-
wienstwie do zawodu lekarza, zawod radcy prawnego lub adwokata nie polega na wybo-
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rze i wykonywaniu specjalizacji, ale §wiadczeniu pomocy prawnej w zakresie catego sys-
temu prawa krajowego, rowniez unijnego. Moze sie zdarzy¢ przypadek, iz osoby, ktore
korzystalyby z dobrodziejstw przepisu, wspomnianego przez Fundacje, gdyby zostal
wprowadzony, podchodzilyby do egzaminu na raty. Jest to egzamin piecioczesciowy,
zatem moglby by¢ zdawany przez pie¢ kolejnych lat. Dana osoba przygotowywalaby sie,
np. do prawa karnego, zdawalaby go w jednym roku, przychodzitaby w kolejnych dniach,
aby uczestniczy¢ w egzaminie, oddawataby pustg kartke. W kolejnym roku zdawataby
prawo cywilne, gospodarcze, administracyjne, egzamin z etyki zawodu radcy prawnego
lub adwokata. System prawa jest tak skomplikowany, iz nie zaktada wyraznego rozdziatu
poszczegolnych galezi prawa. Swiadczac pomoc prawng tgczymy poszczegolne dziedziny
prawa, stad wykazujemy nasze umiejetnosci, przydatnos¢ w wykonywaniu zawodu, zda-
jac egzamin w caloSci. Jak wspominal pan mecenas Debowski, system prawa zmienia sie
tak szybko, iz moze okazac sie, ze osoba, ktora zdala egzamin z prawa karnego w okre-
§lonym roku, w systemie zaproponowanym przez Fundacje, nie bedzie posiadata wlasci-
wej wiedzy po pieciu latach, gdyby zdata ostatni egzamin w tym modelu, gdyz kazdego
roku prawo karne catkowicie sie zmienia. Jest to calkowicie nieracjonalne rozwigzanie.
Zdawatem egzamin 10 lat temu i byl on znacznie trudniejszy od dzisiejszego. Opieral sie
nie tylko na czeSci pisemnej, ale rowniez na egzaminie ustnym, skladajacym sie z kilku-
dziesieciu pytan, na ktore trzeba bylo odpowiedzie¢. Nie mozna bylto nie odpowiedzie¢
na jakie§ pytanie, gdyz skutkowato negatywna oceng. To bylo sprawdzanie naszej wie-
dzy i umiejetnosci do wykonywania zawodu. Przed wojng oraz w okresie powojennym
na uniwersytetach wszystkie egzaminy na danym roku studiéw prawniczych zdawalo sie
jednego dnia. To doskonale przygotowywalo do wykonywania zawodu, poniewaz wszyscy
musieli uczy¢ sie na biezaco. Wiedza pozostawala na lata, az do kofica wykonywania
praktyki zawodowej. Od ponad 7 lat jestem czlonkiem komisji egzaminu radcowskiego.
Wiem, ze egzamin jest dla nas, jak i dla zdajacych, meczacy fizycznie. Osoby majace klo-
poty zwigzane ze stanem zdrowia, majg mozliwo$¢ uzyskania uprawnienia do przedtuze-
nia czasu zdawania egzaminu. Pozostale osoby, w wiekszoSci przypadkéw, bardzo dobrze
znosza egzamin pod wzgledem fizycznym i psychicznym, mimo ze jest on diugi. Stad,
w moim przekonaniu nie ma racjonalnych podstaw, aby uzna¢, iz rozwigzania w zakresie
zaproponowanym przez Fundacje Instytutu Thomasa Jeffersona sg wlasciwe, racjonalne
i umozliwiajace uznanie, iz osoba, ktéra zdawata egzamin na raty, jest wlasciwie przygo-
towana do wykonywania zawodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pani Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu
Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Iwona Kujawa:

r.l.

Dziekuje za udzielenie gltosu. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jestem
dyrektorem departamentu organizujacego egzaminy od 2006 r. Odnoszac sie do petycji,
jak wspominal pan Debowski, mozliwo§é wydtuzenia okresu §wiadczenia pomocy praw-
nej dla bylych aplikantéw zostala wprowadzona w 2013 r. Wezesniej przepisy ograniczaly
mozliwos¢ zastepowania adwokata lub radcy prawnego wylacznie przez osoby, ktore
odbywaly aplikacje. Zmiana przepiséw w 2013 r. podyktowana byla przede wszystkim
faktem, aby osoby konczace aplikacje, mialy mozliwosc przez okreslony czas Swiadczyé
pomoc prawna, z zalozeniem, ze zdaly egzamin. Nastepstwo czasowe jest nastepujace:
aplikacja trwa trzy lata, zaczyna sie 1 stycznia danego roku i konczy sie 1 stycznia za trzy
lata, a egzamin adwokacki i radcowski tradycyjnie jest pod koniec marca kazdego roku
(np. w przyszlym roku odbedzie sie w ostatnim tygodniu marca). Mtodzi ludzie z reguly
przygotowuja sie do egzaminu przez okres trzech miesiecy przed wyznaczonym termi-
nem. Nastepnie, przez okres okolo miesigca, komisje egzaminacyjne sprawdzajg prace,
zatem pod koniec kwietnia lub na poczatku maja sg oglaszane wyniki. Dla os6b, ktore
zdaly egzamin, odbywa sie procedura wpisu na liste adwokatéow i radcow prawnych,
trwajaca ok. dwa miesigce. Chodzi o to, zeby ludziom, ktorzy zdali egzamin, umozliwic
§wiadczenie pomocy prawnej i zarabianie pieniedzy.
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Generalnie, negatywnie odnosimy sie do mozliwosci wydluzenia czasu wykonywa-
nia pomocy prawnej z uwagi na ochrone interesu publicznego. Panstwo wnioskodawcy
akcentujg interes aplikantéw. Moim zdaniem nalezy popatrzeé szerzej na sprawe,
na interes publiczny, obywateli korzystajacych z pomocy prawnej osob, ktore nie zdaly
egzaminu. Niestety, niezdanie egzaminu stwarza domniemanie, ze dany czlowiek nie
jest przygotowany do samodzielnego wykonywania zawodu adwokata lub radcy praw-
nego. Mozna mie¢ obawe, iz przedluzenie okresu do trzech lat, jak panstwo proponuja,
spowoduje, ze dana osoba przez trzy lata, bez zdanego egzaminu adwokackiego, rad-
cowskiego, co wiecej, z niezdanym egzaminem adwokackim lub radcowskim, bedzie
swiadczyla pomoc prawng. Argumentacja, iz pozostaje ona pod pieczg patrona, jest wat-
pliwa, gdyz patronat jest SciSle zwigzany z okresem aplikacji. Odpowiedzialnos$c patrona
za aplikanta zamyka sie tylko w okresie trzech lat aplikacji. W wielu orzeczeniach Try-
bunatu Konstytucyjnego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérzy kontrolujg
wyniki egzaminow lub odnoszg sie do spraw wpisu aplikantow i adwokatéw, w swoich
orzeczeniach jednoznacznie wskazuja, iz oceniajgc kompetencje, uprawnienie do bycia
adwokatem lub radcg prawnym, w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ interes publiczny.
Nalezy mie¢ na uwadze, czy dana osoba, bez szkody dla swojego klienta, jest w stanie
§wiadczy¢ pomoc prawng. Moim zdaniem, prymat interesu publicznego uzasadnia nega-
tywne odniesienie sie do panstwa petycji.

Odnoénie do zakresu dostepnosci do pomocy prawnej w Polsce, jesli poréwnamy dzi-
siejszy stan adwokatow i radcow...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani dyrektor, nie rozwijajmy tej kwestii. Istotna jest informacja o zdawalnosci egzami-
néw. Czy jest to zjawisko w skali znaczgcej, czy incydentalnej?

Dyrektor w MS Iwona Kujawa:

Zgadzam sie, ze egzamin radcowski i adwokacki jest trudny, gdyz sklada sie z pieciu
czesci. Aby zdac caly egzamin, trzeba zaliczy¢ piec czgstkowych egzaminéw trwajacych
cztery dni. Moim zdaniem, zdawalnosc¢ jest wysoka. Powolam sie na wyniki z ostatnich
dwoch lat. W 2015 r. egzamin adwokacki w grupie aplikantow zdato 85% oséob, w 2016 r.
— 73%. Jesli chodzi o egzamin radcowski, w 2015 r. zdalo 85% oséb, w 2016 r. — 81%.
Jakkolwiek egzamin jest trudny, zdawalnos$c pozostaje wysoka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani dyrektor, jeszcze dwie kwestie — dzielenie egzaminu na czeSci i zdawanie w p6zniej-
szym terminie oraz sprawa oplat.

Dyrektor w MS Iwona Kujawa:

12

Po pierwsze, egzaminy adwokacki i radcowski sg jednymi z nielicznych egzaminow
prawniczych, ktore mozna zdawac wielokrotnie, w nieskonczonos$¢. Przyktadowo, egza-
min sedziowski i prokuratorski mozna powtarzac¢ tylko raz. Mozliwo§¢ wielokrotnego
powtarzania egzaminu, bez jakichkolwiek ograniczen czasowych w stosunku do roku
ukonczenia aplikacji spowodowala, iz wolg ustawodawcy byto, aby to byt jednolity egza-
min. Koncepcja, zeby zdawac egzamin na raty, w mojej ocenie, jest bardzo ryzykowna
z powodow, ktore podnosili moi przedmoéwcey, czyli wzglednie czestych zmian prawa
i braku gwarancji, ze osoba rozpoczynajgca zdawanie egzaminu, np. w roku 2015, zakon-
czy go w 2018 r. Istnieje duze ryzyko, iz wiedza, bedgca podstawg zaliczenia egzaminu
w 2015 r., moze by¢ juz nieaktualna w 2018 r. Natomiast uwazam, nawigzujac do egza-
minéw maturalnych, iz mozna rozwazac¢ zmiane dla osob, ktoére nie zdaly jednej cze-
§ci egzaminu, czyli uzyskatly tylko jedng ocene niedostateczna. Odroczenie nastapiloby
wylacznie do kolejnego roku. Zatem, modyfikacja nie bylaby tak szeroka, jak panstwo
proponuja, ale w wezszym zakresie. Nie stanowiloby to ryzyka zmiany stanu prawnego
w ciggu roku. Osoba musiataby zdac 4/5 egzaminu w danym roku. Mozna by wprowadzi¢
jednokrotng mozliwo§é powtorzenia, tylko i wylgcznie wsrdd osob, ktore nie zaliczyly
jednego z czgstkowych egzaminow. Przyznam szczerze, gdy analizujemy wyniki egza-
minéw widzimy, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob nie zdala egzaminéw z powodu jednej
oceny niedostatecznej. Dla $cistoSci powiem, iz mozna odwola¢ sie od wyniku egzaminu

r.l.
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adwokackiego i radcowskiego do Komisji Odwolawczej przy ministrze sprawiedliwosci.
Komisje uwzgledniajg okoto 10% odwolan. Z reguly dotyczg osob, ktore nie zdaty jednej
czesci egzaminu. Gdyby takie rozwigzanie mialto by¢ przyjete, oczywistym jest, iz wysoka
oplata egzaminacyjna, spowodowana wysokimi kosztami organizacji egzaminu, bylaby
proporcjonalna w stosunku do cze§ci egzaminu, do ktorej przystepuje dana osoba.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani dyrektor, czy majg panstwo informacje, ile osob, ktére nie zdaly w pierwszym termi-
nie, czyli od 15% do 27% w wypadku adwokatéw i od 15% do 19% w wypadkéw radcow
prawnych, przystapito ponownie do egzaminu i skutecznie go zdato? Ile os6b zrezygno-
walo albo powtdrnie nie zaliczylo egzaminu?

Dyrektor w MS Iwona Kujawa:
Nie posiadamy precyzyjnych danych, gdyz nie mamy podstawy do ich gromadzenia.
Wydaje sie, panie posle, ze zdecydowana wiekszo§¢ osob przystepuje kolejny raz do egza-
minu. PrzeprowadzaliSmy analize na potrzeby egzaminu notarialnego. Z analizy wynika,
ze sg osoby, ktore szosty lub si6dmy raz podchodzg do egzaminu. Zazwyczaj kazdy odby-
wajacy aplikacje, chce zdoby¢ tytul zawodowy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan Budzynski chce jeszcze zabraé glos. Bardzo prosze, ale kroétko.

Prezes FITJ Maciej Budzynski:
Jesli chodzi o punkt pierwszy, krotko odniose sie do wypowiedzi poszczegolnych osob.
Argumenty pana mecenasa Debowskiego...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mam prosbe. Prosze o konkretne i krotkie konkluzje. Nie bedziemy prowadzi¢ zawilych
polemik. Uslyszal pan argumenty przedstawicieli samorzgdow i ministerstwa. Prosze
przedstawic¢ najwazniejsze pana argumenty.

Prezes FITJ Maciej Budzynski:

Nie zgadzam sie, ze to sg pojedyncze przypadki. Propozycje pana mecenasa Debowskiego
sg do rozwazenia. Nie zgadzam sie z jednym argumentem mecenasa Stankiewicza, iz
nasza petycja chce wydluzy¢ okres aplikacji. Nie chcemy wydtuzaé tego okresu, gdyz
aplikacja jest juz zakonczona. Chodzi o fakt posiadania kompetencji przez aplikanta.
Argument, ze dana osoba nie uczeszcza na zajecia, moim zdaniem, nie do konca jest
prawidlowy z praktycznego punktu widzenia. Podam przyklad moich znajomych. Mto-
dzi prawnicy najwieksze doswiadczenie zdobywajg w pracy. Aplikacja jest szkoleniem,
a uczymy sie gléwnie w pracy. Specjalizujemy sie w réznych obszarach. Panstwo tworza
w Sejmie bardzo duzo zmian prawnych. Wedtug wyliczen Zwigzku Pracodawcow Pol-
skich, trzeba czytac akty prawne przez 3,5 godz. dziennie, zeby nadgonic to, co panstwo
tworza. Nikt normalny nie jest w stanie tego robi¢. Taka sytuacja wymusza naturalng
specjalizacje. Kazdy z nas, panstwo mecenasi réwniez, specjalizuje sie w okreslonych
dziedzinach prawa.

Odnoénie do argumentow pani dyrektor z ministerstwa, nie rozumiem, w czym prze-
jawia sie ochrona interesu publicznego? Jezeli osoba posiada czteroletnie do§wiadczenie
i chodzi na rozprawy sgdowe, ma wieksze doSwiadczenie, niz kto$ z szeSciomiesiecznym
do$wiadczeniem. Zatem interes publiczny jest bardziej zagrozony w przypadku aplikanta
z szeSciomiesiecznym do$wiadczeniem niz osoby z czteroletnig praktyka.

Odnoénie do drugiego punktu, zgadzam sie z panig dyrektor. Mozna zlagodzi¢ nasz
postulat, zeby problem byt ograniczony do osob, ktore nie zdaly jednej czeSci egzaminu.
Jezeli chodzi o statystyki, nie jestem pewny, czy przytoczone przez panig dyrektor,
uwzgledniajg osoby przystepujace ponownie do egzaminu? Uwzgledniajg. Dobrze.

Jesli chodzi o zdawanie egzamindw na raty, moge sie podpisa¢ pod przedstawionym
argumentem, ale to nie dziala w praktyce. Mtoda osoba chce mie¢ pelny zakres kompe-
tencji, a nie pozosta¢ zdang na adwokata lub radce prawnego. Aplikant sam nie moze
dziata¢, musi mie¢ upowaznienie od drugiej osoby. Kazdemu zalezy, zeby zaliczy¢ wszyst-
kie czesci egzaminu od razu, nikt nie mysli o dzieleniu egzaminu. Nie znam takiej osoby.

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 49)

Odnoénie do argumentu dotyczacego zmiany prawa — zgadzam sie, prawo zmienia sie
bardzo szybko. Ale jakg mamy gwarancje, ze adwokaci lub radcowie prawni nadgzaja
za zmianami? Ich réwniez nalezaloby czasami egzaminowac.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Proponuje, aby pan powSciagliwiej dobieral argumenty, gdyz wydaje mi sie, jako radcy
prawnemu z dlugim do§wiadczeniem, ze to nie sg przekonujace argumenty. Prosze
to rozwazy¢. W wielu zawodach, a szczegélnie w naszym, trzeba sie ciggle doksztalcac.
Samorzady skrupulatnie tego pilnujg. Nie tylko dlatego, ze pojawia sie nowe prawo, ale
rowniez nowa wykladnia, orzecznictwo sadow. W zwigzku z tym, szacunek dla ludzi,
ktorych reprezentujemy przed réznymi instytucjami publicznymi wymaga, aby dbaé
o nasze kwalifikacje.

Prezes FITJ Maciej Budzynski:

Calkowicie sie zgadzam, natomiast méwimy o konkretnym przypadku, o powtarzaniu
egzaminu w nastepnym roku lub kolejnych dwoch latach. Prawo sie zmienia, natomiast,
jezeli kto§ rozumial prawo karne w roku poprzednim, nie przestanie w kolejnym roku.
Dlaczego musi przystepowac ponownie do egzaminu? Dodatkowy stres, czas na nauke itd.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos chce zabrac jeszcze pan mecenas Debowski.

Adwokat, sekretarz w NRA Rafal Debowski:

Szanowni panstwo, jezeli mamy dokonywac zmian, trzeba modyfikowaé przepisy tacznie.
Istotg rozwazanej zmiany nie jest przepis méwigcy ile czasu aplikant moze zastepo-
wacé przed sadami. Istotg ewentualnej zmiany mialtby by¢ art. 79, mowigcy, kiedy rada
adwokacka skre§la dana osobe z listy. Dopoki aplikant widnieje na liScie, pozostaje apli-
kantem. Z przepisoéw naszej i radcow prawnych ustawy mozna wywiesé, ze istota bycia
aplikantem sprowadza sie do faktu, ze uprawnienia aplikanta przystuguja niezaleznie
od dlugosci trwania szkolenia. Jest to jedna z czeSci aplikacji. W ustawie jest napisane,
ze patron jest odpowiedzialny za przygotowanie aplikanta do samodzielnego wykonywa-
nia zawodu, o czym moéwi art. 76.

Pani dyrektor bardzo precyzyjnie podala terminy. Przypomniatem sobie, ze zgadzaja
sie one z terminami, o ktére postulowaliémy. Wprowadzenie elastycznego systemu
bytoby idealnym rozwigzaniem. Oznaczaloby, ze Rada moze skredli¢, jesli uzna, iz dana
osoba, mimo niezdanego egzaminu, nie jest przydatna do zawodu. Wydaje sie, ze prze-
dtuzenie okresu do poéttora roku zamknie temat, ale tylko dotyczacego przepisu. Skresle-
nie po uplywie péitora roku, zakonczy problem, poniewaz wystepuje dziura, gdy miody
czlowiek nie moze juz zastepowac, ale nie jest jeszcze wpisany na liste adwokatow. Taka
luka rzeczywiscie istnieje. Z tego punktu widzenia, jesli nie wprowadzamy elastycznego
okresu, celowego, ewentualne przedltuzmy czas do péttora roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Jeszcze pani dyrektor chce zabrac glos, bardzo prosze.

Dyrektor w MS Iwona Kujawa:
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Chce tylko odniesc sie do propozycji pana mecenasa Debowskiego, odnosnie do elastycz-
nych uprawnien samorzadu, skreslania osob z listy w réznych sytuacjach. Majac w pamieci
doéwiadczenia z poprzednich lat, jestem temu przeciwna. Uwazam, ze tak istotna decyzja,
jak mozliwo$¢ wykreslenia danej osoby z samorzadu, powinna by¢ bardzo $cisle okre§lona
przyczynami. Natomiast, w kwestii nieprzydatnosSci do zawodu, przypomne, panie mece-
nasie, iz orzecznictwo sagdéw wielokrotnie uchylalo panstwa decyzje, w ktorych wskazane
bylo, ze przestanki byly przez panstwa oceniane bardzo subiektywnie.

dJesli chodzi o interes publiczny, o ktérym moéwil pan wnioskodawca, naprawde jest
roznica miedzy aplikantem zastepujacym adwokata, gdyz nad nim czuwa patron. Nie
wyobrazam sobie sytuacji, ze aplikant zastepuje swojego patrona i nie omawia z nim
kierunku prowadzenia danej sprawy. Po aplikacji nie ma juz patrona. Sytuacja jest
zgola odmienna.

r.l.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor. Przed oddaniem glosu panu referentowi, chce rowniez dotaczyé
sie do dyskusji. Wydaje sie mi, ze zostal wywolany wazny problem, chociaz nie funda-
mentalny, ale wynikajacy z praktyki. Chce wyrazi¢ uznanie dla wnioskodawcow, rowniez
Instytutu Thomasa Jeffersona, za poprzednia petycje, ktora rozpoczela wazna dysku-
sje o zrownaniu statusu $§wiadka w postepowaniu o wykroczenia, ze statusem Swiadka
w postepowaniu karnym. PodjeliSmy inicjatywe ustawodawcza. Problem byt bardzo pre-
cyzyjnie wskazany. Po dyskusjach i kontrowersjach, w szczegélnosci z udzialem przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci i Policji, uznaliémy za konieczne wystapienie
z inicjatywg ustawodawcza.

Obecna sprawa wydaje sie rowniez wielowatkowa. Mysle, ze we wszystkich trzech
kwestiach pojawily sie obszary do dyskus;ji i przeanalizowania rozwigzan, po pierw-
sze uelastycznienie terminu. Wydaje mi sie, ze w oparciu o praktyke z funkcjonowa-
nia przepisu mozna dzisiaj rozwazac, jak bardzo uelastycznic, zeby byly zachowane
jasne, maksymalnie zobiektywizowane przeslanki. Nie powinno to podlega¢ swobodne;j
ocenie, jak mowila pani dyrektor. Jezeli jednak wiemy, ze sg sytuacje spowodowane
chorobg lub macierzynstwem, moze nalezaloby umozliwi¢ samorzadowi, w okresie
nie p6zniej niz, np. dwoch lat od pierwotnego terminu egzaminu, utrzymanie statusu
aplikanta przez dang osobe. Mysle, ze czlowiek jest nie tylko pod kontrolg i opieka
patrona, ale odpowiedzialno§¢ ponosi takze samorzad. To réwniez lezy w jego interesie,
aby nie przedluzaé statusu i nie tworzy¢ sytuacji, w ktorej prestiz samorzadu zostanie
nadwyrezony. Warto jeszcze raz dokladnie przeanalizowac dane, siegajac do informacji
samorzadu i ministerstwa.

Odnosnie do kwestii powtarzania egzaminu, jak wskazala pani dyrektor, jezeli bytby
niezaliczony tylko w jednej z pieciu czeSci, by¢ moze istnieje obszar do dalszej analizy
i znalezienia rozwigzania, ktore uwzglednialoby sytuacje, iz kto§ z czterech dziatow
ma solidne oceny, niekoniecznie na granicy zaliczenia, a z jednego przedmiotu byt stabiej
przygotowany i nie mogt zdaé egzaminu. Podzielam przekonanie, ze wiedza powinna by$
spojna i nauczona w jednym momencie. Oczywistym jest fakt, iz konieczna jest specjali-
zacja w tym zawodzie, ale jednak czesto dotykamy spraw z poszczegoélnych gatezi prawa.
Sytuacje sporu cywilnego moga sie wigzaé¢ z kwestiami skarbowymi lub karnymi. Nie
mozemy zamykaé sie w jednym obszarze. Gdy w sadzie pada pytanie z innej dziedziny
nie mozemy prosic¢ o kolejny termin lub wyznaczenie innej, bardziej kompetentnej osoby.
Bez watpienia wiedza powinna by¢ spéjna i zdobyta w jednym czasie. Wymaga ona nie-
ustannej weryfikacji i uzupelniania.

Dlatego proponuje wystapienie z dezyderatem. Bedziemy mieli czas na doprecyzowa-
nie naszych postulatow w oparciu o petycje, ale réwniez wszyscy zainteresowani beda
mogli odnie$¢ sie do tego mozliwie najdoktadniej. Otrzymawszy odpowiedZ ministra
sprawiedliwo$ci na dezyderat, bedziemy mogli definitywnie rozstrzygna¢, czy inicjujemy
zmiany w tym zakresie, czy zachowujemy stan istniejacy.

Panie po§le referencie, prosze o glos.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

r.l.

Chce podziekowaé wszystkim uczestnikom. Wydaje sie mi, ze tak powinna wygladaé
dyskusja na temat ustaw. Rozmowa na temat zmiany okresu do roku, dwéch lub trzech
lat jest konsekwencjg radosnej tworczosci Sejmu. Najpierw byl nieograniczony okres,
nastepnie rok, teraz okazuje sie, ze rok jest niewystarczajacy. To sg nieprzemyslane
ruchy. Odniostem sie do trzech punktow, nie bedgc przekonanym, gdyz chciatem wystu-
cha¢ wszystkich stron. Przyznam szczerze, ze dezyderat jest dobrym pomystem. To powi-
nien by¢ moment zainicjowania wspotpracy Krajowej Rady Radcéw Prawnych, minister-
stwa i przedstawicieli aplikantéw. SpotkaliSmy sie dzisiaj, aby odnies¢ sie do petycji. Pani
dyrektor, jak i pan mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej poruszyli wiele ciekawych
kwestii. Na poczatku bylem sklonny do uznania ptynnego czasu, ale po przedstawieniu
argumentow przez panig dyrektor, jestem teraz przeciwny. Moze okazac sie to stronni-
cze. Kazda strona sporu ma racje. Dezyderat jest dobrym pomystem. Pan mecenas zatuje,
ze nie rozmawiano na etapie przygotowywania petycji. Trzeba zastanowic sie odnoénie
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do zmiany okresu. Koszty to konsekwencja drugiego punktu. Po przeprowadzonej dys-
kusji, popieram skierowanie dezyderatu do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chce panu zyczy¢, zeby mial pan twarde przekonanie o nadmiernej i swobod-
nej tworczosci Sejmu po zakonczeniu obecnej kadencji. Myéle, ze wielu nowych postow
ulega przekonaniu, iz przed ich przybyciem do Sejmu postepowano nierozwaznie, nie-
roztropnie i pospiesznie. Jednak, gdy sami zaczynajg uczestniczy¢ w podejmowaniu
trudnych decyzji, nabierajg wiecej pokory i dystansu do dziatan.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja w tym nie uczestnicze. Caly czas apeluje do panow postow, zeby tworzyli mniej ustaw.
Od roku ciagle to powtarzam, ale wszyscy jesteSmy winni. Nie chce nikogo obcigzac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przypomniala sie mi stara anegdota ksiedza Tischnera, ktéry opowiadal, ze na czwart-
kowych obiadach u 6wczesnego arcybiskupa krakowskiego, zachecal do otwartej dys-
kusji. Jeden z ksiezy profesoréow zaczal pryncypialnie krytykowac dzialanie Kosciota
i hierarchie. Wtedy arcybiskup podszed?! do niego, zdjat swéj tancuch z szyi i powiedzial:
,ksieze profesorze, teraz ty o wszystkim decyduj”. Mysle, ze dopdki jesteSmy na pozycji
krytyka, mamy wieksza swobode w formulowaniu réznych argumentow, ale gdy sami
ponosimy za to odpowiedzialno$c, sytuacja zaczyna sie zmieniac.

Szanowni panstwo, jest wniosek o podjecie dezyderatu do ministra sprawiedliwosci
w sprawach objetych petycja. W oparciu o doktadne informacje bedziemy mogli defini-
tywnie rozstrzygnac spor. Czy kto$ jest przeciwny powyzszej propozycji? Nie slysze.
Uznaje, ze Komisja przyjela taka decyzje. Prosze ministerstwo i przedstawicieli samo-
rzgdow prawniczych, ale rowniez wnioskodawcow, o przygotowanie sie na omowienie
tematu za okolo péttora — dwa miesigce, kiedy bedziemy dyskutowali nad odpowiedzia
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Wtedy zdecydujemy, w ktorg strone prowadzic postulat.
Dziekuje panstwu za udzial w tej czesci posiedzenia. Prosze o kilka minut przerwy orga-
nizacyjnej, zeby panstwo mogli opuscié¢ posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przechodzimy do oméwienia trzeciego punktu porzadku posiedzenia. Petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
poprzez nalozenie obowigzku skladania o$wiadczen lustracyjnych na cztonkéw wiadz
stowarzyszen i fundacji, a takze umozliwienie dostepu do informacji dotyczacych tych
0sob, zawartych w dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych sie
w Instytucie Pamieci Narodowej.
Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata o zreferowanie istoty petycji.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przed sobg petycje pana Stanistawa
Porowskiego zlozong we wrzeéniu tego roku. Nie bede powtarzal dlugiego, zawilego
tytulu. Istota jest objecie wymogami ustawy lustracyjnej prezesow, wiceprezeséw zarzg-
dow, stowarzyszen, cztonkéw zarzadow, komisji rewizyjnych, sadow kolezenskich, stowa-
rzyszen i fundacji. Wnioskodawca postuluje wpisanie wyliczonej przeze mnie kategorii
0so0b do ustawy lustracyjnej w pkt 58. Postuluje rowniez, aby uzupelnic art. 22 ustawy
lustracyjnej o podobna liste. Sprawa wydaje sie banalnie prosta, chociaz nie jest. Wnio-
skodawca twierdzi, ze wymienione osoby, pelnigce kierownicze funkcje w fundacjach lub
stowarzyszeniach, sg osobami sprawujgcymi funkcje publiczne w organizacjach poza-
rzadowych. W zwigzku z tym, obecna ustawa stoi w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji
RP, méwigcym o rownosci i niedyskryminacji, poniewaz cztonkowie kierownictw stowa-
rzyszen i fundacji pelnig role analogiczne do funkcji publicznych w innych instytucjach
panstwowych lub samorzgdowych. W zwiazku z tym, osoby pelnigce funkcje publiczne,
panstwowe lub samorzadowe, sg dyskryminowane, poniewaz sg objete koniecznoS§cig
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skladania o$wiadczen lustracyjnych i podlegajg powszechnemu dostepowi do tych infor-
macji. Mozna powiedzie¢, ze nikt nie kaze by¢, np. dyrektorem szkoty publicznej lub
ministrem. Jest to indywidualny wybor taczacy sie z niedogodnosciami lustracyjnymi.

Problem jednak jest prawny, konstytucyjny. Czy mozna uznaé cztonkéow kierownic-
twa fundacji i stowarzyszen za osoby pelnigce funkcje publiczne? Wielokrotnie na temat
ustawy lustracyjnej wypowiadat sie Trybunal Konstytucyjny, nie relacjonujac wszyst-
kich aspektow sprawy. Zatrzymam sie na bardzo istotnym orzeczeniu wydanym przez
Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie w 2007 r., ktéry odnidst sie do definiowania
osoby pelnigcej funkcje publiczng. Stwierdzil, ze sprawowanie funkcji publicznej nie
zalezy, w jakiej instytucji sie funkcjonuje, ale jakie osobiScie pelni sie funkcje. Musza by¢
one zwigzane z wladztwem publicznym, w instytucji albo z gospodarowaniem mieniem
Skarbu Panstwa. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Trybunatl stwierdzit, ze funkgji
publicznych nie pelnig, np. rektorzy niepublicznych szkét wyzszych, szkoét niepublicz-
nych, czlonkowie zarzadéw, rad nadzorczych, wydawnictw, stacji telewizyjnych, radio-
wych. Jest to dtuga lista. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze kategoria osob, o ktorych mowi
wnioskodawca, nie pelni funkeji publicznych. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, byloby niekonstytucyjne wprowadzenie obowiazku sktadania zas§wiadczen
lustracyjnych przez powyzsze osoby. To jest pierwszy problem zwigzany z petycja.

Druga kwestia. Zakres obowigzywania ustawy lustracyjnej jest w istocie problemem
politycznym. Sadze, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest wladna, aby rozstrzygaé sprawy
stricte polityczne. Zdajemy sobie sprawe, wszyscy nawzajem szanujemy Swoje opinie
i niezaleznie od pogladéw politycznych, mamy rézne podejscia do zakresu lustracji. Oba-
wiam sie, ze w ramach naszej Komisji nie jesteSmy w stanie podejmowac takich decyzji.
Nie chce nikogo zmuszac i naktania¢, gdyz byloby to niecelowe. W zwigzku z dwoma
przeslankami, polityczng i konstytucyjng, skltaniam sie do nieuwzgledniania zadania
zawartego w petycji, natomiast jednocze§nie mam poczucie, ze istnieje problem. Wnio-
sek opinii BAS, rozwazenie celowosci przedlozenia projektu ustawy, nalezy do decyzji
podmiotow, ktérym przystuguje prawo inicjatywy. To jest nasze prawo, ale rowniez orga-
nizacji lub klubéw parlamentarnych. Mysle, iz sprawa jest do rozwazenia, ale nie uwa-
zam, ze powinna zajmowac sie tym nasza Komisja. Chetnie wyslucham zdania przed-
stawicieli rzadu na ten temat.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pomijajac kwestie konstytucyjne i polityczne, czy jest sensowne przeprowa-
dzanie tego typu postepowania wobec cztonkow towarzystwa filatelistow, towarzystw
numizmatycznych, przyjaciét kanarkow lub turystyczno-krajoznawczych? Wydaje sie
mi, ze powstalaby konstrukcja, ktorej jakakolwiek racjonalnoéé bytaby watpliwa. Jezeli
wprowadza sie rozwigzania, trzeba wdrozy¢ skuteczny mechanizm jego egzekwowania.
Zatem, jaki musialby powstac aparat, ktory méogltby to weryfikowac? MyS§le, ze sg sprawy
o wiele wazniejsze, nad ktorymi panstwo nie ma wystarczajaco sprawnej mozliwoSci
kontroli, np. procedury podatkowe. Obawiamy sie roznych naduzy¢, dotkliwie szkodza-
cych interesom publicznym. Oproécz dwoch spraw, przywotanych przez posta referenta,
uwazam, iz nalezy réwniez uwzgledni¢ kwestie praktyczna.
Pan przewodniczgcy Smirnow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Zgadzam sie z postem referentem, natomiast chce tylko zwréci¢ uwage na drugi punkt,
tzn. kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji, zawartych w dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa, znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodowe;j. To jest
bardzo sluszny postulat, ale dotyczy znacznie szerszej sprawy. Powinien odnosié sie
do innych instytucji. W przyjetym, niemieckim modelu od samego poczatku byt dostep
do informacji, co rozwiazalo wiele probleméw. U nas oczywiscie manipuluje sie infor-
macjami w sprawach lustracyjnych, natomiast w Niemczech dostep do materiatéw jest
otwarty, zwlaszcza dla pracodawcow i szefow roznych instytucji. Dobrze jest wiedziec,
z kim sie pracuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem jest powazny,
gdyz spotykam sie z organizacjami, ktore przychodzg i prosza o mozliwosé zweryfiko-
wania swoich cztonkéw. Niedawno spotkalem sie z przedstawicielami stowarzyszenia
lub zwigzku bylych milicjantow i policjantéw. Przyszli z takim samym problemem jaki
zawarty jest w petycji. Chce zwrocic uwage, ze nie tylko istniejg organizacje, np. przy-
wolane stowarzyszenie milo§nikow kanarkoéw, ale sg takze powolywane do reprezento-
wania réznych celow okreslonej grupy oséb, ktorych tgczy szkoda, np. Stowarzyszenie
Obrony Mieszkancow Tykocinskiej. Istniejg stowarzyszenia ekologiczne, ktére sg repre-
zentantami w postepowaniach administracyjnych, sadowych. Moze pojawic sie wiekszy
problem, niz w przypadku stowarzyszen, o ktérych myslimy, jesli cze§¢ stowarzyszen
okaze sie rodzajem wiladzy, wspomnianym przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jak odrozni¢ stowarzyszenia? Istnieje sposob, o ktorym méwit pan przewodniczacy
Smirnow oraz decyzja polityczna omawiana przez pana posta Swiata. Z drugiej strony,
mozemy wejSC w zagmatwane sprawy i mie¢ problem z wybrnieciem.

Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Zgadzam sie, ze konstrukcja zaproponowana w petycji jest nieracjonalna. Nie ma sensu
bra¢ pod uwage stowarzyszen hobbystycznych. Z drugiej strony, nie powinni$my tracic¢
z oczu, co prze§ledzit Trybunal Konstytucyjny, iz niektore fundacje lub stowarzysze-
nia w duzym stopniu petnig funkcje analogiczne do publicznych. Zarzadzaja subwen-
cja oSwiatowg i realizujg panstwowy program szkolny lub obracajg duzymi kwotami
dotacji budzetowej. Nie w pelni zgadzam sie, ze niektoérych fundacji lub stowarzyszen
nie mozna zréwnac z pelnigcymi funkcje publiczne. Pytanie podstawowe, jak je wszyst-
kie odroznié? Mysle, ze trzecim, najwazniejszym rozwigzaniem sg statuty organizacji
niepublicznych. Kazda organizacja moze w swoim statucie zawrze¢ wymog skladania
nieformalnego o§wiadczenia lustracyjnego. Tak dzieje sie w mojej partii, w ktorej trzeba
zlozy¢ podobna deklaracje. Jest to nieformalne dzialanie i nie podlega rygorom karnym,
ale ma wymiar honorowy. Wiem, ze w wielu instytucjach niepublicznych to funkcjonuje,
np. w NSZZ ,,Solidarnosc¢”. Mysle, ze to moze zalatwic sprawe. Jezeli kto$ kontaktuje sie
z organizacjg pozarzgdowa, moze sprawdzi¢, czy w jej statucie taki punkt jest uwzgled-
niony, czy nie. To jest najskuteczniejsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Tak, ale to jest zupelnie inna kwestia i inicjatywa. Zatem, rekomendacja o nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego zadaniem petycji. Nie ma obecnych na sali os6b z innych resor-
tow zainteresowanych tematem, natomiast dostaliSmy stanowisko przedstawicieli IPN.
Jezeli chcg panstwo, moge je przeczytac: ,,W sprawie zgdania zawartego w petycji, ztozo-
nej przez pana Stanistawa Porowskiego, dotyczacej nowelizacji ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organu bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Z tresci petycji wynika, ze wnioskodawca wnosi
o podjecie dziatan ustawodawczych, majgcych na celu zmiane ustawy jak wyzej, zwanych
ustawa lustracyjna, poprzez rozszerzenie okreslonego w art. 4 ustawy katalogu osob pet-
nigcych funkcje publiczne, ktore sg zobowigzane do zlozenia oswiadczenia lustracyjnego
oraz katalogu os6b wymienionych w art. 22 ustawy lustracyjnej, w stosunku do ktérych
ustawodawca nalozyt obowigzek publikowania przez prezesa IPN w Biuletynie Informa-
cji Publicznej informacji, zawartych w dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa,
znajdujacych sie w Instytucie Pamieci Narodowej, poprzez objecie wyzej wskazanym
obowigzkiem réwniez osob petniacych funkcje we wladzach fundacji oraz stowarzyszen.
W ocenie wnioskodawcy podstawa wyzej wskazanego zadania jest uznanie, iz osoby te
pelnig funkcje publiczne w organizacjach pozarzadowych. Odnoszac sie do tresci opisa-
nego na wstepie zgdania w zakresie nowelizacji ustawy lustracyjnej, nalezy zaprezen-
towac stanowisko, iz aktualny stan prawny stanowiska, prezentowany w literaturze
dotyczacej problematyki pojecia funkeji publicznej, jak i dotychczasowe orzecznictwo
sadowe, w szczegolnoSci orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jednoznacznie wska-
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zujg na brak podstaw kwalifikowania os6b petnigcych funkcje we wladzach stowarzy-
szen i fundacji, jako os6b pelnigcych funkcje publiczna. Zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunalu Konstytucyjnego zaprezentowanym na przyktad w wyrokach sygnowanych K
24/08, K 17/05, K 2/07 brak jest mozliwo$ci wykazania, ze osoby te wykonuja zadania
wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Prezentowane powyzej stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji RP, w ktorym zostaly zdefiniowane niezbedne przestanki zakwalifikowania danej
osoby, jako osoby pelnigcej funkcje publiczng. W tej kwestii, w pelnym zakresie nalezy
podzieli¢ stanowisko zawarte w opinii z dnia 9 listopada 2016 r., sporzadzone] przez
panig Ilone Szczepanska-Kulik, eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy dodatkowo podnie$é, iz wprowadzenie zapropono-
wanych w petycji zmian do ustawy lustracyjnej bedzie wymagalo wprowadzenia zmian
do art. 8 ustawy lustracyjnej przez wskazanie organu wlasciwego do odbierania o§wiad-
czen lustracyjnych od oséb pelnigcych funkcje we wladzach stowarzyszen lub fundacji.
Ponadto, biorac pod uwage wynikajacy z przepisow prawa sposob tworzenia zaréwno
fundacji, jak i stowarzyszen oraz réznorodno$c¢ celéw i ich dziatalnoéci, jak rowniez fakt,
iz mogg one funkcjonowac na terenie catego kraju, nalezy podniesc, ze brak bedzie moz-
liwosSci lub w znacznym stopniu utrudnione, wskazanie jednego organu, ktéry zgodnie
z art. 8 ustawy lustracyjnej bedzie wiasciwy do przedktadania o§wiadczen lustracyjnych
przez osoby pelnigce funkcje we wladzach stowarzyszen i fundacji”. To jest wczorajsze
stanowisko, dlatego dzisiaj je prezentuje. Zatem, IPN takze podziela konkluzje, iz nie
nalezy uwzglednia¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy kto$ jest przeciwny
wobec takiej propozycji? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja podjela powyzsza decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego, czwartego punktu. Petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w zakresie organizacji stazy dla osob bezrobotnych. Bardzo prosze pana
posta Roberta Warwasa o zreferowanie istoty petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, dotyczacej organizacji stazy dla bezrobot-
nych i dokonanie zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy. Petycja zostala ztozona przez osobe fizyczng, pana Wiestawa
Wisniewskiego. Autor petycji postuluje cztery rozwigzania: podniesienie kwoty stypen-
dium stazowego do wysokoéci stanowigcej 150% zasitku dla bezrobotnych, wprowa-
dzenie obowigzku zatrudnienia stazysty przez organizatora stazu na okres wynoszacy
co najmniej polowe okresu odbywania stazu, uniemozliwienie podejmowania kilku stazy
u tego samego pracodawcy oraz uniemozliwienie przyjmowania nowego stazysty, zanim
poprzedni staz nie zostanie zakonczony. Zdaniem autora petycji, obecne zasady orga-
nizacji stazu dla bezrobotnych powodujg naduzywanie tego narzedzia, poprzez wyko-
rzystywanie dofinansowania stazy do obnizenia kosztow pracy organizatora, natomiast
w zaden sposob nie wplywaja na aktywizacje i edukacje bezrobotnych. Petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust.
11 2 ustawy o petycjach.

Pokrotce omowie kazdy z punktow, proponowany przez autora petycji. Punkt pierw-
szy — wprowadzenie obowigzku zatrudnienia stazysty przez organizatora stazu na okres
wynoszacy co najmniej polowe okresu odbywania stazu. W obecnej chwili przepis ustawy
oraz rozporzadzenia wykonawcze nie nakladaja na pracodawce obowigzku zatrudnienia
osoby bezrobotnej po odbyciu przez nig stazu. Podjecie decyzji, w zakresie zawierania
stosunku pracy, nalezy do pracodawcy, co wynika z art. 11 Kodeksu pracy. Wyrazona
zostala w nim nie tylko zasada wolnoSci podejmowania pracy przez pracownika, ale
rowniez swobody pracodawcy — nawigzywania stosunku pracy z wybranymi osobami.
Wprowadzenie takiego obowigzku nie wydaje sie mozliwe, poniewaz pracodawcy maja
prawo do ksztaltowania zatrudnienia w swoim zakladzie w sposéb odpowiadajacy ich
potrzebom. Celem stazu jest zdobycie kwalifikacji lub umiejetnosci zawodowych oraz
doswiadczenia, pozwalajgce bezrobotnemu na znalezienie pracy, ale niekoniecznie u pra-
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codawcy, u ktorego odbywal staz. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze niektorzy praco-
dawcy nie mogliby przyjac takiego zobowigzania, poniewaz w administracji publicznej
obowigzujg postepowania konkursowe przy rekrutacji pracownikéw. Ponadto, w ustawie
przewidziano instytucje bonu stazowego. Na wniosek bezrobotnego do 30. roku zycia
starosta moze przyznac bon stazowy, stanowigcy gwarancje skierowania do odbywania
stazu na okres 6 miesiecy u pracodawcy wskazanego przez bezrobotnego, jesli zobowigze
sie on do zatrudnienia bezrobotnego po zakonczeniu stazu. Przyznanie bonu stazowego
nastepuje na podstawie indywidualnego programu dziatania.

W odniesieniu do drugiego postulatu, propozycji limitowania liczby bezrobotnych
w sposob zalezny od wypelnienia obowigzku zatrudnienia stazystow, nalezy przyto-
czy¢ podobne argumenty, jak przy omawianiu wcze$niejszego punktu. Postulat stoi
w sprzecznosci z zasadami prawa pracy. Kolejny postulat odnosi sie do uniemozliwienia
odbywania kilku stazy u tego samego organizatora. Zacytuje fragment opinii Biura Ana-
liz Sejmowych, przygotowany na potrzeby omawianej petycji: ,,Istniejg argumenty prze-
mawiajace, aby byla dopuszczalna mozliwo$¢ odbywania ponownie stazu u tego samego
pracodawcy na innym stanowisku. Ustawodawca dopuszcza mozliwo§¢é wielokrotnego
kierowania tej samej osoby bezrobotnej do odbywania stazu, pod warunkiem jednak,
ze staz nie bedzie odbywal sie na tym samym stanowisku pracy, co daje mozliwosci indy-
widualnej oceny, czy dana osoba wymaga aktywizacji zawodowej, w formie tego samego
instrumentu, pomimo, ze wecze$niej juz z niego skorzystata”. Dlatego, podany argument
uwazam rowniez za niezasadny.

Czwarty postulat, méwigcy o podwyzszeniu stypendium stazowego, stanowigcego
150% zasitku dla bezrobotnego, jest niewatpliwie korzystny dla os6b bezrobotnych.
Generuje jednak zwiekszone wydatki z budzetu urzedéw pracy. W zwiazku z tym,
istnigje ryzyko zmniejszenia liczby osob, ktore mozna skierowac na staz. Natomiast,
w kwestii tego postulatu proponuje wystapi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Zdaniem autora petycji, podwyzszenie wysokoSci stypendium
stazowego do poziomu 150% zasitku dla bezrobotnych jest konieczne w zwigzku z wyso-
kim podwyzszeniem placy minimalnej od stycznia przyszlego roku oraz wprowadzeniem
stawki godzinowej do umowy cywilnoprawnej. Jedyna korzyScig dla organizatora stazu
jest darmowe §wiadczenie pracy przez bezrobotnego. Nalezy zadbac o godziwe wynagro-
dzenie, ktore zwiekszy racjonalno§é organizacji stazy. Zdaniem autora petycji, mniejsza
liczba zawieranych uméw bedzie wigzac sie z lepszym doborem podmiotow przez urzedy
pracy. W zwiazku z tym, ze zmiana wymagalaby poglebionej analizy finansowej, propo-
nuje w tym punkcie wystgpi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, natomiast, odnosnie do pozostalych punktéow, wnosze o nieuwzglednienie
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o glos przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej.

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Hanna Swigtkiewicz-Zych:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, minister rodziny, pracy i polityki spotecznej
otrzymala réwniez petycje od pana Wisniewskiego. Obecnie jesteSmy na etapie przy-
gotowywania odpowiedzi. Rozpoczne od tego, o czym pan posetl powiedzial na koncu,
czyli podwyzszenia stypendium stazowego do wysokosci 150% zasitku. W obecnej chwili
stypendium wyrazone kwotowo wynosi prawie 1000 z1, wraz z pochodnymi, jako koszt
dla funduszu pracy — ok. 1300 zl. Wydaje sie nam, ze na dzien dzisiejszy 1000 z! stypen-
dium za pobieranie nauki przy okazji §wiadczenia pracy, moze by¢ wystarczajace. Jest
to polowa minimalnego wynagrodzenia. Bierzemy jednak pod uwage wszystkie postulaty
zgloszone przez pana Wisniewskiego, poniewaz jesteSmy obecnie na etapie dokonywa-
nia analizy wszystkich przepisow zawartych w ustawie o promocji zatrudnienia, w tym
dotyczacego stazy. W przyszlym roku prawdopodobnie wystgpimy z inicjatywa rzadowa,
legislacyjna, ktora zweryfikuje rozne, aktywne formy kierowane do oséb bezrobotnych.

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 49)

Chce rowniez powiedzieé, iz efektywnosc stazy jest w ramach obowigzujacych dzisiaj
przepisow wysoka. Jest to praktycznie najbardziej efektywny instrument, gdyz wynosi
ponad 87% , czyli méwi o efektywnosci zatrudnieniowej. Natomiast, w 2011 r. bylo
to 53%. Chce rowniez powiedzie¢, ze w umowach zawieranych pomiedzy starosta a pra-
codawca, dotyczacych aktywizacji zawodowe]j poprzez staz osoby bezrobotnej, w prze-
pisach ustawy i rozporzadzeniu wykonawczym zostaly ustalone minimalne wymaga-
nia odnoénie do umoéwienia sie obu stron. Natomiast, z sygnatéw docierajacych do nas
z urzed6w pracy wiemy, ze oprocz zapiséw, urzedy pracy wpisuja element dotyczacy obo-
wigzku zatrudnienia po odbyciu stazu. Obecnie urzedy pracy bardzo dbaja, aby po odby-
ciu kazdej formy aktywizacyjnej osoby bezrobotnej pojawit sie efekt w postaci zatrudnie-
nia. Wiazg sie z tym rowniez nagrody dla urzedow pracy za efektywnos$c wydatkowania
Srodkow i doprowadzenie do zatrudnienia osob bezrobotnych.

Reasumujgc, mozna myslec¢ o podwyzszeniu stazu. ZastanawialiSmy sie, czy nie pod-
wyzszy¢ zasilku dla bezrobotnych, gdyz jest on niski. Przeprowadzamy obecnie prace
analityczne w celu wyliczenia. Stypendium staje sie wtedy pochodna, gdyz jest ogra-
niczone okre§lonym procentem w zalezno§ci od wysoko§ci zasitku dla bezrobotnych.
Obecnie analizujemy wszystkie aspekty. Przeanalizowaliémy nowe instrumenty wpro-
wadzone ustawg w maju 2014 r. i zaczynamy rozpatrywaé wczesniej istniejgce przepisy.
Jak powiedzialam, bedziemy zglaszali, aby nowelizowa¢ ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy w przyszlym roku.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem mamy propozycje wystgpienia z dezyderatem. Czy wobec takiej pro-
pozycji, ktos z panstwa chce zabraé¢ glos w dyskusji? Czy dobrze zrozumialem, ze kwe-
stia dezyderatu powinna dotyczyé podwyzszenia stypendium stazowego? Tak. Nato-
miast w pozostalym zakresie nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji.
Bedziemy mogli szerzej o tym podyskutowaé przy odpowiedzi ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej . Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia dezyderatu?
Nie stysze. Dziekuje.

WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Jutro mamy maly jubileusz — 50-te posiedzenie
naszej Komisji. Pan poset Jachnik chce jeszcze zabrac glos, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Chce zapytac¢ odnoénie do jubileuszowego posiedzenia, czy musi odby¢ sie jutro?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Musi, gdyz mamy sprawy czekajgce na rozpatrzenie, natomiast zostal odwotany temat
proponowany przez pana przewodniczgcego Smirnowa. Ministerstwo Energii poprosito
o odroczenie spotkania w sprawie biogazowni, gdyz musi sie do niego przygotowac. Dzie-
kuje, zycze miltego dnia.




