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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (35)

13 wrzesnia 2016 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem postow: Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji oraz Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 774);

— rozpatrzenie Informacji o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach
2014-2015 (druk nr 631);

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzia-
fania organéw gmin na rzecz zwiekszenia liczby uzytkownikéw sieci kanali-
zacji sanitarne;.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Gajda oraz Stawomir Mazurek podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Robert Kesy p.o. zastepcy Prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodami wraz ze wspoélpracownikami, Dorota Jakuta prezes Izby Gospodarczej Wodociagi Pol-
skie wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Mackowiak przewodniczgca Stowarzyszenia ,,Nasz Dom”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Krzysztof Karkowski, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie
rozmo6w. Osoby, ktore cheg sobie porozmawiac, uprzejmie prosze o prowadzenie rozmow
na zewnatrz i nie przeszkadzanie w pracy Komisji. )

Otwieram kolejne posiedzenie sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Bardzo serdecznie witam pana ministra Mariusza Gajde — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, pana Mieczyslawa Yiuczaka — wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, pana Roberta Kesy — zastepce Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej oraz wszystkich przybytych goSci. Bardzo serdecznie witam panie
i panow postow. Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony wczesniej. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie slysze. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt
pierwszy przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo ochrony Srodowiska. Uprzejmie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie uzasadnienia projektu. Jest to projekt sejmowej Komisji do Spraw
Petycji. Prosze, aby pan posel przedstawil nam projekt, a p6zniej rozpoczniemy debate.
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Projekt

jest efektem petycji ztozonej przez wojta gminy Buczek w wojewodztwie 16dzkim. Gmina
znana jest z tego, ze znajduje sie tam lotnisko dla F-16. W projekcie chodzi o mozliwosé
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zlozenia wniosku o odszkodowanie z tytutu halasu. Obecne przepisy przewidujg dwu-
letni okres przedawnienia roszczenia. Biorac pod uwage, ze samo uruchomienie inwe-
stycji czesto trwa dluzej, zdarza sie, iz mieszkancy nie zdajg sobie sprawy z czekajacych
ich ucigzliwosci, a potem nie majg juz mozliwosci dochodzenia swych roszczen. Wiaénie
w ten sposob uzasadnial wojt gminy Buczek petycje ztozong do Sejmu. Komisja do Spraw
Petycji uznala, ze istotnie ten czas na zlozenie wniosku o odszkodowanie jest znacznie
kroétszy niz w innych tego typu sytuacjach. Stad nasza propozycja, aby ten okres wydtu-
zy¢ do lat pieciu.

Projektowana zmiana w art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska przewi-
duje, ze z roszczeniem bedzie mozna wystapic w okresie pieciu lat od wejScia w zycie roz-
porzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzysta-
nia z nieruchomoéci. Jako przedstawiciel Komisji do Spraw Petycji popieram te zmiane.
Jest ona sluszna, gdyz prowadzi do jednolitego uregulowania przepisow. Wprawdzie
okres innych roszczen w my$l Kodeksu cywilnego przedawnia sie po 10 latach i byly
tez propozycje, aby w ogole usuna¢ ten przepis z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
i opierac sie tylko na przepisie Kodeksu cywilnego, jednak zdecydowaliSmy sie na takie
»salomonowe rozwigzanie”, zeby ten okres wynosit 5 lat. Co jest podyktowane réwniez
sposobem finansowania, eksploatacji i rozliczania samej inwestycji, gdyz ten dluzszy
okres wymusitby wprowadzenie wiekszych zmian, ktére dotyczylyby okresu wstecznego.
I to moze tyle.

Jako przedstawiciel Komisji do Spraw Petycji popieram te zmiane, gdyz wychodzi
naprzeciw zagdaniom mieszkancow z jednej strony, a z drugiej strony prowadzi do wyréw-
nania okresu przedawnienia roszczen, bo w tym przypadku byl on szczegélnie skrocony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyby! pan minister Stawomir Mazurek, ktérego serdecznie witam.
Panie ministrze, od razu pytanie, gdyz jesteSmy w trakcie omawiania projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska: jakie jest stanowisko Ministerstwa Sro-
dowiska w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Komisyjny projekt ustawy
w swoim zalozeniu wychodzi naprzeciw potrzebom spoleczenstwa. Ta petycja wojta
gminy Buczek z 29 grudnia 2015 roku, wskazujgca na wydluzenie terminu z 2 do 5
lat, byla przedmiotem analizy w naszym ministerstwie. Uwazamy, ze jest to inicjatywa
cenna o tyle, ze wychodzi naprzeciw potrzebom spoleczenstwa rozwigzywania sprawy,
ktora bezposrednio dotyczy obywateli. Jednocze$nie z uwagi na materialy, ktore juz
sg w rekach pan i panéw posléw (mam tu na my§li uwage Prokuratorii Generalnej
i Zwiazku Wojewodztw RP) uwazamy, iz nalezy przygotowac stanowisko rzgdu i dokonaé
analizy kosztow tej regulacji dla Skarbu Panstwa, aby odpowiedzialnie zarekomendowaé
panstwu rozwigzania w tej kwestii.

Jednocze$nie poprosze o udzielenie glosu pani dyrektor Departamentu Prawnego —
pani Agnieszce Chilmon, ktéra ma jeszcze jedng uwage, dotyczaca terminu zawitego,
do tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MS Agnieszka Chilmon:
Dziekuje. Szanowni panstwo, je§li chodzi o dodatkowe uwagi, to — jak powiedzial pan
minister — sam projekt jest stusznym projektem i zastuguje na poparcie. Niemniej jed-
nak, jezeli chodzi o samg tre§¢, to zauwazyliSmy — co zresztg z samego uzasadnienia
wynika - iz problemem sg nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. To tez
leglo u podstaw pojawienia sie tego projektu. W zwigzku z tym, nalezaloby sie zasta-
nowié czy nie zmieni¢ regulacji w tym kierunku, zeby ulatwi¢ wlaénie takim konkret-
nym podmiotom nie poprzez wydluzenie terminu do 5 lat, ale utrzymanie terminu 2 lat
iliczenie innego poczatku tego terminu dla nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie
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prawnym, np. 2 lata od momentu, kiedy taka nieruchomos§¢ bedzie miata uregulowany
stan prawny poprzez stwierdzenie prawomocnym orzeczeniem sadu. A wiec tak, zeby
ten podmiot miat te mozliwos¢ zapewniong. Bo czym innym jest wydluzenie terminu z 2
lat do 5 lat, co nadal nie rozwiaze tej sprawy, gdyz dalej mozemy mieé nieuregulowany
stan prawny danej nieruchomosci. Tak wiec, czasami i 5 lat moze nie wystarczy¢.

Druga kwestig jest sprawa samego terminu. W projekcie pojawito sie w art. 2 sformu-
fowanie ,,nieprzedawnionych roszczen”. ChcieliSmy zwréci¢ uwage, ze w chwili obecnej
ustawa wprowadzila termin zawity, a nie termin przedawnienia, co jest duza réznica.
Oto6z, termin zawity jest terminem, ktéry w zasadzie jest terminem nieprzekraczalnym
i tylko w tym terminie nalezy zglosi¢ roszczenie. Natomiast termin przedawnienia jest
zupelnie innym terminem. To juz jest taka nomenklatura prawna. Niemniej jednak,
jesli w chwili obecnej bedziemy sie postugiwaé w same;j jednostce redakcyjnej i terminem
zawitym i terminem przedawnienia, to wprowadzimy chaos, co p6Zniej moze powodowaé
duze problemy interpretacyjne zwigzane z roszczeniami kierowanymi nie tylko do samo-
rzadéw i Skarbu Panstwa, ale i roszczeniami dochodzonymi przed sagdem. Stad zwra-
camy uwage, ze istniejg tez inne mozliwoéci jakby ksztaltowania tego terminu, azeby
zaspokoi¢ tych obywateli, ktérych dotkneta sytuacja, ze stan prawny ich nieruchomoseci
jest nieuregulowany.

Jednoczeénie, jak pan minister wspomnial, trzeba oszacowac koszty tej nowelizacji.
I tu bedziemy oczekiwaé na stanowisko ministra finanséw. Bo nawet biorgc pod uwage,
ze wydluzylibySmy ten termin do 5 lat, to te koszty moga wystapié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani przewodniczaca
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo. W petni
podpisuje sie pod uwaga, ktorg zglosita pani dyrektor Agnieszka Chilmon, ze zupel-
nie inaczej powinna by¢ rozwigzana kwestia nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Bo to jest podstawowy problem. RzeczywiScie te kwestie regulacyjne ciagna
sie latami. To sg dlugotrwate procedury, a przy powszechnie znanej nierychliwosci
naszych sadow, to rzeczywiscie wloka sie te sprawy latami. I oczywiScie mozna by byto
odnies¢ kwestie do uregulowania stanu prawnego, ale wezytujac sie chocby w opinie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, trzeba stwierdzic, ze tutaj wkrad! sie pewien
nieporzadek prawny.

Problem istotnie jest, bo w zwigzku z dzialaniami organéw administracji — zgodnymi
z prawem — czasami osoby fizyczne, wlasciciele nieruchomosci mogg doznac uszczerbku.
Z pewnoécig zdarzajg sie takie sytuacje przy wyznaczaniu obszaréw krajobrazu chronio-
nego, przy zwiekszaniu zasiegu parkow krajobrazowych i podobnych kwestii. Jest pro-
blem utrudnienia korzystania z nieruchomosci i jest oczywisty problem praw wlaSciciela
nieruchomosci do tego, by uzyskaé jakas rekompensate.

Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z tym, co jest w uzasadnieniu, a co sie przeslizguje
pod oceng skutkow finansowych tego projektu. Nie jest mozliwe, zeby to nie rodzito
skutkow finansowych. I to nie tylko dla administracji rzadowej, ale tez dla samorzadow.
Przeciez w odniesieniu do parkow krajobrazowych uchwaly podejmujg wojewodztwa
(sejmik wojewoddztwa) i wojewddztwo bedzie zobowigzane do wyplacania odszkodowan.
W odniesieniu do niektorych kwestii — moga to tez by¢ gminy. Tak wiec, w oczywisty spo-
so0b bedzie to oddzialywalo na sytuacje prawng samorzadéw. Bo to nie tylko bedzie pro-
blem wlascicieli gruntéw o nieuregulowanym statusie prawnym, ale bedzie tez problem
wszystkich wlascicieli nieruchomoéci. I obawiam sie — tu zwracam sie do prawnikéw
obecnych na sali: prosze moje zastrzezenie ewentualnie rozwiaé - ze jezeli przedtuzymy
ten termin w stosunku do juz podjetych rozstrzygniec, to bedzie to przepis retroaktywny.
Mam wrazenie, ze tym to grozi. Dlatego uwazam, ze — po pierwsze — powinniSmy popro-
si¢ ministra finans6w o ocene skutkow prawnych i finansowych. I, panie przewodniczacy,
prosze traktowacé to jako mgj wniosek o wystapienie do ministra finanséw o oszacowanie
skutkéw finansowych tego projektu ustawy i zebySmy kontynuowali prace nad projek-
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tem dopiero wtedy, gdy otrzymamy te informacje i bedziemy mogli w sposob rzeczowy
odnies¢ sie do skutkéw finansowych tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym spytac¢ przedstawiciela Komisji
do Spraw Petycji: czy Komisja robila rozpoznanie, jaka jest skala takich zjawisk, ktore
wystepuja w samej gminie Buczek i czy byly jakie§ informacje dotyczace podobnych
spraw w innych gminach? I dlaczego przyjeto ten 5-letni okres, z czego to wynika? Czy
byly robione jakie$ analizy, czy tez na podstawie dokumentow przestanych przez wojta
gminy Buczek ten termin zostal zaproponowany? Generalnie (byé moze w ministerstwie
jest takie rozeznanie) — jaka jest skala takich roszczen, ktoére z tytutu 2-letniego okresu
zapisanego w obecnej ustawie, nie mogg by¢ rozstrzygane, bo termin jest zbyt krotki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo. Projekt ustawy zgloszony zostal na podstawie tylko jednej petycji wojta gminy
Buczek. Chcialbym zapytac — czy inni wdjtowie rowniez popierajg ten projekt? Pytam,
bo do mnie trafilo kilka zgloszenn wrecz odwrotnych. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Chcialbym uzupelni¢ wniosek pani przewodniczacej Anny Paluch, aby
ministerstwo zaproponowato inne brzmienie noweli wychodzace naprzeciw oczekiwa-
niom tych, ktérzy wystepuja z roszczeniami. Bo to, ze trzeba tych poszkodowanych
wlascicieli wspomoc, jest oczywiste. Tak wiec, je§li pan minister w gronie wspélpracow-
nikéw przeanalizuje te kwestie i zaproponuje zapisy tym kierunku, o ktérym mowita
pani dyrektor, to byloby to jakie§ rozwigzanie, ktore moglibySmy na kolejnym naszym
posiedzeniu rozpatrzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. Czy pan posel Wojciechowski moglby sie
odnie$¢ do watpliwosci podniesionych podczas dyskusji?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. OczywiScie
ten projekt zostal zainicjowany przez pojedynczag petycje dotyczacag nie jednej ale wielu
nieruchomosci, ale dotyczaca jakby jednej inwestycji. Komisja do Spraw Petycji wysta-
pita do strony rzagdowej o informacje i otrzymaliémy odpowiedz, ze takich sytuacji moze
by¢ wiecej, jednak doktadnego rozeznania nie bytlo.

Nastepna kwestia. OczywiScie, ze ten projekt laczy sie z pieniedzmi. To nie ulega
watpliwosci. Zalozenie jest takie, ze ludzie majg otrzymacé rekompensaty z tego tytutu,
ze wlasciciel nieruchomos$ci ma utrudnione korzystanie ze Srodowiska. Wlasciciel
ma ograniczone mozliwoSci w tym zakresie. I te zalozenia jakby przy$wiecaly Komisji
przy opracowywaniu projektu ustawy. Biorac zwlaszcza pod uwage, ze normalny kodek-
sowy okres wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym to okres 10-letni, w tym
wypadku byt i jest to okres 2-letni. OczywiScie te perturbacje, o ktorych méwito mini-
sterstwo, znane byly Komisji do Spraw Petycji. Stad wlaénie projekt, aby ten okres wyno-
sil 5 lat. Naturalnie reszta jest juz w rekach szanownej Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Oczywiscie byly jakie§ szacunki odnoénie skutkéw prawnych. Jednak...

Posel Krystyna Sibinska (PO):
W uzasadnieniu czytamy: , Projektowana ustawa nie rodzi dodatkowych skutkow finan-
sowych”.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dla budzetu panstwa. Natomiast ustawa musi rodzi¢ skutki finansowe i dla budzetu
panstwa i dla samorzadéw, bo tu chodzi o odszkodowania. Niestety, nie potrafie podaé
rozmiaru tych skutkow. To musi zrobi¢ ewentualnie ministerstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy jeszcze pan chcial co§ dodac¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Szanowni panstwo. Inicjatywa szacownej Komisji do Spraw Petycji wskazuje tez
na aspekt, iz nalezy poprawié¢ dostep do informacji spoleczenstwa w zakresie inwestycji.
Komisja podniosla kwestie, ze te problemy wynikajg z pewnej niewiedzy i tutaj, pod tym
katem, tez nalezy sie zastanowic.

Jesli chodzi o wspomniany przez panig posel rejestr czy tez probe oszacowania iloSci
tego typu przypadkow, musimy mie¢ Swiadomos¢, iz takg wiedze mamy dopiero wtedy,
gdy dana osoba z takim roszczeniem wystepuje: czy do organéw Skarbu Panstwa, czy
do jednostek samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze mimo postepujacej cyfryzacji
takich rejestrow raczej nie ma, ale probe takiego badania postaramy sie przeprowadzic.
A to dlatego, ze bedziemy chcieli przygotowaé stanowisko rzadu w tej sprawie. Jeste-
Smy w konsultacji z ministrem finanséw i innymi ministrami, zeby okresli¢ te skutki
i konsekwencje i jednocze$nie poprawic sytuacje w tego typu przypadkach. A poniewaz
sg to inwestycje i drogowe, i obronnosciowe, wiec jest to dos¢ szeroki temat i dotyczy
wielu obszarow, wielu dziatéw administracji rzadowej, ale tez i samorzadowej, o czym
pani poset wspomniata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu. Zamykam pierwsze czy-
tanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Jed-
nocze$nie na podstawie wnioskow zgloszonych przez panie i panéw posiow proponuje,
zebySmy skierowali zapytanie do ministra finanséw o oszacowanie skutkow wprowa-
dzonych zmian ustawowych oraz zeby$my wystapili do Biura Analiz Sejmowych o eks-
pertyze w tej sprawie i dopiero po otrzymaniu tych dokumentéw przystapili do szczego-
fowego rozpatrywania projektu ustawy. Czy tego typu propozycja jest do przyjecia? Nie
widze sprzeciwu. Przyjmujemy propozycje.

Przystepujemy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia informacji o gospodarowaniu
wodami w Polsce w latach 2014-2015. Panie ministrze, uprzejmie prosze o zabranie
glosu.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, panie, panowie poslowie.
Jestem w do§é trudnej sytuacji, poniewaz mam przedstawia¢ informacje o gospoda-
rowaniu wodami w latach 2014-2015, a tylko dla porzadku przypomne, ze pan prze-
wodniczacy byl wtedy sekretarzem stanu (bodajze do czerwca 2015 r.), natomiast pani
posel Niedziela byta od czerwca do listopada, a ja bytem tylko ministrem odpowiedzial-
nym przez miesiac z kawalkiem. No, ale taka teraz moja rola i ustawodawca naklada
tu pewne obowigzki. Musze dodac, ze przeczytatem to, co dwa lata temu powiedzial pan
przewodniczacy, jako sekretarz stanu, na podobnym posiedzeniu Komisji, ktore odbylo
sie 7 lipca 2014 r.

Nie chciatlbym powtarzac informacji dotyczacych zasobéw wodnych, bo to jest stan
constans. Bo jak porownamy dane sprzed dwoch lat, czterech lat czy jeszcze wezeéniej-
szych lat, kiedy ja przedstawialem takg informacje, jako prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, to sg te same informacje. Przypomne tylko, ze taka informacje
przedkiada Sejmowi — zgodnie z art. 4 ust 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne — minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej co 2 lata, nie p6zniej niz do 30
czerwca. I taka informacja zostala zlozona i przekazana do Sejmu 10 czerweca. I to tyle,
jesli chodzi o sprawy formalne.

Nie chce tez sie powtarzac, co taka informacja powinna zawieraé, bo to wszystko jest
opisane w ustawie. Natomiast chcialbym sie skoncentrowac na pewnych rzeczach, zja-
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wiskach — nie oceniajac czyja to wina, bo tu nie o to chodzi — zeby wyciggnaé¢ wnioski
na przyszlo§é: co zostalo zrobione, a co nie zostalo zrobione w tym okresie. Oczywiscie,
w tym okresie zrobiono wiele rzeczy, m.in. w zakresie prawa wprowadzono szereg regu-
lacji unijnych zwiazanych z sama dyrektywa wodna, a takze z dyrektywa powodziowa.
To jesli chodzi o sprawy prawne. I tu nie chce wdawacé sie w szczegoly, poniewaz pelna
informacja jest w materiale pisemnym. Ja chciatbym tylko hastowo o tym powiedzie¢,
a potem by¢ moze bardziej szczegolowo, jesli bedg takie pytania.

Jezeli chodzi o inwestycje, to mamy kilka blokéw. Blok pierwszy dotyczy Funduszu
Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, gdzie w sze-
roko pojetej gospodarce wodnej byly to inwestycje przeciwpowodziowe, a przede wszyst-
kim inwestycje zwigzane z oczyszczaniem $ciekow komunalnych. Inwestycje zwigzane
z oczyszczaniem Scieké6w komunalnych zostaly doS¢ sprawnie przeprowadzone. Byla
na ten temat informacja. Szkoda jednak, ze nie w pelni zostaly wykorzystane Srodki,
ktére mogly by¢ wykorzystane. Po prostu trzeba bylo je przesuna¢ na inne dzialania.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z inwestycjami przeciwpowodziowymi, to zostat zre-
alizowany Program Zulawski rozpoczety jeszcze w 2007 r. Zostalo tez zrealizowanych
szereg innych inwestycji, ale zaraz powiem tez co nie bylo zrobione i co — wedlug mnie
- powinno by¢ wykonane. Trzeba bowiem wyciggna¢ wnioski z tego, co nie bylo robione.

Jezeli chodzi o pozostale inwestycje, to jest umowa zwigzana z Bankiem Swiatowym.
Sa to wlasciwie dwie umowy. Pierwsza umowa zostala podpisana w 2006 r. Byt to pro-
gram ochrony przed powodzig Odry. Druga umowa zostata podpisana we wrze$niu albo
w pazdzierniku 2015 r. — program ochrony przed powodzig w dorzeczu Odry i w dorze-
czu Wisly. To sg bardzo duze §rodki w wysokosci 1400 mln euro. W sumie te dwie umowy
- pozyczki pozwolg na zwiekszenie ochrony przed powodzia. ;

Nastepna inwestycja (jest to inwestycja centralna) to budowa zbiornika Swinna
Poreba. Niestety, mimo planow niedokonczona w ubieglym roku. Bylo jeszcze szereg
innych inwestycji. Mozna generalnie powiedzieé, ze inwestycje — poza jedna, czyli stop-
niem Malczyce — mialy w miare mozliwosci zapewnione finansowanie. Natomiast bar-
dzo stabo bylo, jezeli chodzi o utrzymanie wod i urzagdzen wodnych. Na te rzeczy bylo
za malo pieniedzy. Przypomne tylko, bo nie chce tego wykorzystywac w zaden sposéb,
ze jest to sprawa, ktora sie ciagnie od lat kilkudziesieciu. Chodzi o zbyt mate §rodki. Nie-
stety, minister finanséw nie przyznaje srodkéw na te rzeczy. Przypomne, ze na utrzyma-
nie wszystkich rzek, urzadzen hydrotechnicznych regionalne zarzadu gospodarki wodnej
majg budzet w wysokosci 15 mln z1. To powoduje wiele negatywnych skutkow.

Jezeli chodzi o sprawy planistyczne wynikajace z implementacji Ramowej Dyrektywy
Wodnej, to byty gtéwnie przygotowywane dwa plany: aktualizacja danych gospodarowa-
nia wodami oraz nowy plan zarzadzania ryzykiem powodziowym wynikajacy z dyrek-
tywy powodziowe;j. Jezeli chodzi o plan gospodarowania wodami, to w Polsce jest to tzw.
drugi cykl planistyczny. Cykl planistyczny liczy 6 lat.

Teraz powiem o tym, czego nie udalo sie zrobic, a co powinno by¢ zrobione. Jednym
slowem musimy wycigga¢ wnioski z popelnionych bledow czy tez niedopatrzen. Przede
wszystkim sprawg zasadniczg jest prawo wodne. Ja wiem, ze jest to bardzo trudna
ustawa. Niestety, nie zostala przez poprzedni Sejm uchwalona. Nie wnikam w przyczyny
- w kazdym razie ta ustawa nie zostala uchwalona. W tej chwili trwajg intensywne,
aczkolwiek bardzo trudne prace nad nowym projektem ustawy — Prawo wodne. Mam
nadzieje, ze niebawem ten projekt trafi do Sejmu.

Nastepna sprawa, ktora nie byta w tym okresie zatatwiona, to wlasnie te dokumenty
planistyczne. Jezeli chodzi o aktualizacje planow gospodarowania wodami, to jest to rze-
czywiscie bardzo obszerny dokument. Ten dokument — moze mato kto wie — skutkuje
bardzo daleko idacymi konsekwencjami. Dlaczego? Poniewaz jest to cykl 6-letni i — teo-
retycznie rzecz biorac — inwestycje, ktore nie zostang wpisane do tych planéw, nie beda
mogly by¢ realizowane. OczywiScie wymaga to pewnych rozméw z Komisjg Europejska,
pewnych zmian, ale dlatego m.in. te plany gospodarowania wodami musialy by¢ przej-
rzane na nowo, bo musiaty byé¢ zgodne z Ramowa Dyrektywa Wodng i przyjete przez
rzad do 22 grudnia 2015 r. One bedg przyjete w tym miesigcu. Oczywiscie nie byliSmy
w stanie poprawic¢ wszystkiego, co bylo w nich zapisane.

b.g.
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b.g.

Nastepny dokument - plan zarzadzania ryzykiem powodziowym. Tu pewnie juz
panstwo wiecie, ze te plany w szczegoélach (zwlaszcza dotyczacych terenéw zagrozonych
powodzig) zawieraly pewne bledy. Trzeba bylo zrobi¢ pewien unik prawny, bo nie byto
innego wyjscia. Mianowicie, te mapy zagrozenia powodziowego nie beda obowigzywaty
samorzady obligatoryjnie tylko fakultatywnie. A to z uwagi na to, ze gdyby obowiazy-
waly obligatoryjnie to niestety wstrzymywaloby to rozwdj wielu miast i gmin. To tyle,
jezeli chodzi o dokumenty planistyczne.

Teraz to, co méwitem wezesniej o inwestycjach. No, niestety nie zostata dokonczona
budowa zbiornika Swinna Poreba. Dopiero w tym roku, dzieki pani posel Paluch, zostata
podjeta inicjatywa legislacyjna pozwalajgca na skorzystanie z pienigdzy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na dokonczenie tej inwestycji.
Bylem tam pottora tygodnia temu. Trwajg tam prace. Szkoda, ze poprzednia ustawa nie
zostala przedluzona o rok czy o dwa lata, bo wtedy nie byloby probleméw z realizacja.

Wielkim problemem jest budowa zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny.
Pierwotny termin zakonczenia to byl 2014 r. czy 2015 r. Teraz jest rok 2018 i tez ten
termin jest zagrozony z uwagi na sprawy zwigzane z wykonawca, ale tez i z niewlasciwg
dokumentacjg. Mowie o tym dlatego, ze naprawde z tych rzeczy musimy wyciggnaé
wnioski. I to bardzo daleko idace wnioski — dlaczego tak sie stalo. Méwie wprost — to nie
jest wina ministrow akurat, ale by¢ moze nadzoru. Musimy jednak wyciggnaé¢ daleko
idgce wnioski, bo o ile przed wojng budowa takiego zbiornika trwata 4-5 lat, to teraz
potrafi trwac lat 20-30, jak w przypadku Swinnej Poreby.

Wielkim problemem - mozna powiedzie¢ problemem historycznym - jest budowa
stopnia wodnego Malczyce. Jest to bardzo zagmatwana sprawa. Wydaje mi sie — jesli
panstwo chcielibyScie - ze przy jakiej$ innej okazji wymagaloby to szerokiego oméwienia.
To sg bledy jeszcze z lat 90-tych.

Nastepng sprawa, ktora niestety nie udala sie, jest ISOK, czyli ,,Informatyczny sys-
tem ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami”. Ten projekt mial by¢ zakonczony
w 2015 r., a zostal zgloszony jako niefunkcjonujacy. Jest to projekt w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Teraz trwa naprawianie tego wszystkiego. To tez
jest bardzo wielki i trudny problem. I to tyle z takich rzeczy, ktorych nie udalo sie zre-
alizowa¢. Chce tu tez podkresli¢ jednoznacznie, iz poprzedni prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej pan Sumistawski dostat ocene negatywng od pani minister Niedzieli.
Czyli widac, ze ten nadzor nad gospodarka wodng byt niewlasciwy i niefachowy.

Jakie wnioski z tego wyplywaja? Przede wszystkim musimy zapewnié¢ finansowanie
zadan zwiazanych z zarzadzaniem zasobami wodnymi. I to w cyklu wieloletnim, a nie
w roku budzetowym. Bo w roku budzetowym mimo, ze czesto byly pienigdze na realiza-
cje (czy to w rezerwach celowych, czy to w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej) to procedury jednoroczne nie pozwalaly na wykorzystanie tych
pieniedzy. Wiadomo, ze np. rezerwa celowa sluzy po to, zeby w razie potrzeby (jakiej$
kleski zywiolowej) podja¢ pewne akcje. W zwiazku z tym, tg rezerwe trzyma sie nieru-
szong dosc¢ dlugo, a potem kiedy okazuje sie pod koniec roku, ze sg jeszcze pienigdze,
to jest juz za p6zno na ich wykorzystanie. Bo to jest kwestia przetargéw itd.

Jakie jeszcze sg wnioski? Ot6z, musimy podnosi¢ §wiadomos§é znaczenia wody, gospo-
darki wodnej, wlasciwego gospodarowania zasobami wodnymi. Bo ta §wiadomo§¢ w wielu
obszarach jest niewystarczajaca. Wida¢ to bylo chociazby na ostatnim Forum Ekono-
micznym w Krynicy, gdzie nie bylo zadnego panelu na temat wody. Prawie na kazdy
temat byl panel, a nie bylo panelu na temat wody. Ta §wiadomo§¢ zaczyna sie budzié
wtedy, kiedy trzeba za te wode placic. Wtedy nagle zaczyna sie budzi¢ $wiadomosc,
ze woda jest potrzebna. Niestety, wszystkim wydaje sie, ze ta woda jest dana na zawsze
i jest zrodltem niewyczerpanym.

Musimy tez zwroci¢ wiekszg uwage na inwestycje. Inwestycje musimy prowadzié
w sposob bardziej racjonalny, poniewaz Srodkéw na nie nigdy nie bedzie w wystarczaja-
cej wysokosci — szczegblnie na inwestycje zwigzane z ochrong przed susza. Tutaj trzeba
bedzie podejmowaé szereg dzialan zwigzanych z planowaniem przestrzennym, z anali-
zami ekonomicznymi tychze budowli.
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Na zakonczenie chcialem powiedziec, ze rzeczywiscie najwazniejszg rzecza jest wla-
Sciwe prawo. I dlatego to prawo wodne, ktore przygotowujemy w tej chwili, dotyka szereg
obszaréow. To nie jest kwestia oplat za wode, ktére oczywiscie tez sa konieczne, bo to jest
pewien instrument finansowy, a przede wszystkim spelnienie wymogoéw tzw. ex ante,
czyli wymogéw w zakresie gospodarki wodnej przez Komisje Europejska (zwrot kosztow
ustug wodnych), ale takze w tym projekcie ustawy — Prawo wodne staraliSmy sie dokonac
przegladu wiekszoSci probleméw. Chociazby takich, jak mozliwosci elastycznego podej-
Scia w trakcie cyklu planistycznego zarowno w planach gospodarowania wodami, jak
i w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wiele rzeczy tutaj zostalo zrobionych.

Chcialem tez na koniec podkreslic to, co by¢ moze jest mato istotne z punktu widzenia
przecietnego uzytkownika wod, ale niezwykle istotne dla oceny stanu gospodarowania
wodami, czyli wlasciwy monitoring. Musimy zbudowa¢ wreszcie wiasciwy monitoring
wod. Bo monitoring, ktory jest w tej chwili, jest wycinkowy. Powoduje to niesamowite
skutki, jesli chodzi o stosunek Komisji Europejskiej do Polski w zakresie poprawy jakosci
wod. Bo jesli nie bedziemy mieli dobrego monitoringu, to trudno powiedzie¢ czy ten stan
wod sie pogarsza czy polepsza. Je§li nie ma porownania, nie ma tla, to jest to trudne
do wyliczenia. W materiale pisemnym macie panstwo szerokg informacje i — jak powie-
dzialem wcze$niej — w pewnym sensie standardowa, powtarzajaca sie co 2 lata. Nie chcia-
tem tego wszystkiego czytac, bo przeczytanie 150 stron zajeloby nam kilka godzin, a nie
o to chodzi. Chodzi raczej o to, zeby w sposob syntetyczny przedstawi¢ najwazniejsze
problemy zwigzane z gospodarowaniem wodami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dziekuje serdecznie. Powiem tak — materia jest tak gigantyczna, ze rzeczywiScie zada-
nie jakiego$ pytania zawsze bedzie tracito jakim§ przyczynkowym podejSciem. I chyba
chciatbym tego unikng¢. Dziekuje panu ministrowi za to, ze byl uprzejmy zaakcentowac,
iz bardzo wiele sie zdarzylo w ciggu tych dwéch lat. Szczegolnie, jesli chodzi o wydat-
kowanie §rodkéow europejskich. Jako czltowiek z wojewddztwa opolskiego i zwigzany
z gospodarkg wodnag sila rzeczy (wojewoda) sam wiem, ze jesteSmy regionem, w ktérym
wydarzylo sie wyjatkowo duzo — szczegblnie w zakresie duzych inwestycji. Niemniej
powiem tak — cieszy mnie pana podejScie, tzn. ze méwi pan o problemach, jakie zostaly
i jakie wnioski powinni§my z tego wyciaga¢. I tu pytanie - czy pan minister ma na uzy-
tek swdj czy resortu wlasnie takie zestawienie probleméw do rozwigzania w jakiej$
gradacji? Bo pan nawet akcentujgc: takg mamy nauke, taki mamy problem, nie jest
w stanie wyczerpac tej listy. To bytoby bardzo pomocne zwazywszy, ze — podam pierwszy
z brzegu przyklad - stworzenie nowego resortu, ktéry napiglt poprzeczke do granic moz-
liwos§ci (mowigc, ze w ciagu najblizszych lat, zdaje sie do 2025 r. wrzuci w polskie szlaki
zeglowne 100 mld z1) generuje gigantyczny obszar znakéw niewiadomych w sytuacji,
kiedy sam pan powiedzial, ze w tej chwili RZGW na gospodarke wodng majg w sumie 15
mln z1 rocznie na inwestycje. I to jest jeden problem - co z ta perspektywa w kontekscie
rzeczywistej mizerii stanu obecnego.

Druga rzecz. W niektorych rzeczach jesteSmy na poziomie — powiedziatbym — absolut-
nie pierwotnym. Na przyklad, jesli chodzi o przeciwdzialanie suszy to panstwo polskie
moze w tej chwili powiedzie¢ ludziom, ze im zabraklo wody w studniach — co oni wiedzg
- bo taki jest mniej wiecej stan naszych mozliwosci.

Tak wiec, w zasadzie moje pytanie jest jedno, tylko rozbudowane: czy pan minister
ma takie zestawienie probleméw i czy ewentualnie ono jest dostepne? Bo wtedy latwiej
byloby nam zrozumieé¢ w jakim kierunku powinnismy i§¢ i w jakiej kolejnoéci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, Wysoka Komisjo. W nawigzaniu do tej krétkiej pre-
zentacji dokonanej przez pana ministra, chcialam zadaé kilka pytan. Kwestia pierwsza
to kwestia monitoringu. Jak sobie przypominam debate o stanie wod w latach ubieglych,
to wowczas mocno krytykowatam wlasnie takie watle podstawy dla monitoringu. Bo,
o ile sobie przypominam debate sprzed roku, to bylo 12,5% takich punktéw w jedno-
litych czesciach wod powierzchniowych, gdzie powinny by¢ dane z monitoringu, ktore
potem mialy by¢ przerabiane przez algorytmy matematyczne, zeby jako$ ten calosciowy
stan oceni¢. I wtedy raczej 6wczesny pan minister reklamowat nam taki algorytm mate-
matyczny do ekstrapolowania tych wattych wynikow i jakby obrébki matematyczne;j,
zamiast rzetelnych danych. Generalnie ja to wtedy okres§litam jako ,,bardzo niewystar-
czajacy material pomiarowy dla oceny stanu wod”. Czy jakie$§ zmiany w tym zakresie
nastgpily? Czy tych punktow badawczych jest wiecej? Czy jest jaka$ strategia rozwija-
nia podstawy monitoringu? Bo on powinien by¢ na podstawie rzetelnych danych, a nie
przerabiania zbyt malej, niereprezentatywnej probki obrébki matematyczne;j. I to jest
pierwsze moje pytanie.

Kwestia druga, o ktora chciatam dopytaé w konteks$cie ustawy z 16 grudnia ubieglego
roku o fakultatywnosci uwzgledniania przez gminy tresci map zagrozenia powodziowego.
Przypominam, ze byl tam przepis, iz w sposob ciagly zasieg terenéw zagrozonych zala-
niem na mapach zagrozenia powodziowego ma by¢ poprawiany. Czy jakie§ zmiany w tym
zakresie nastgpily? Czy udalo sie juz co$ poprawic? Jaki jest harmonogram tych prac?
Kiedy bedziemy mogli osiagna¢ taki stan, ze te mapy bedg na tyle dobre, zeby gminy obli-
gatoryjnie musialy je uwzglednia¢. Bo rozwigzanie fakultatywnie bylo w jakim$ sensie
rozwigzaniem awaryjnym, a chodzi o docelowa sytuacje, ktora bedzie umozliwiala racjo-
nalng gospodarke przestrzenng i danie gminom narzedzi do prowadzenia tej gospodarki.

Kolejne moje pytanie jest w zwigzku z tym, ze za niewdrozenie dyrektywy azotanowej
bylo postepowanie formalne wdrozone przez Komisje Europejska (C-356/13 z 20 listo-
pada 2014 r.). Wiadomo, ze to postepowanie wigze sie z sankcjami finansowymi. Tutaj
pan minister w materiale opisuje te kwestie i dzialania, ktére zostaly podjete dla wpro-
wadzenia dyrektywy azotanowej. Jak sie ma sprawa tych konsekwencji finansowych: czy
Polska ich uniknie, czy tez bedziemy musieli jakie$ kary ptacic¢?

Kolejne pytanie zadam w odniesieniu do czwartej aktualizacji Krajowego Programu
Oczyszezania Sciekéw Komunalnych. Przez lata pracy w Komisji Ochrony Srodowiska
dopominatam sie o te kwestie podsumowania koniecznych naktadow. Tutaj w materiale
czytamy, ze po tej ostatniej aktualizacji szacuje sie, ze beda to koszty w wysokosci okolo 30
mld zt. Z grubsza rzecz biorac — 20 mld na sieé¢, a 10 mld na oczyszczalnie, no i jeszcze okolo
1 mld zI na sprostanie wymogom art. 5a dyrektywy, czyli na stracanie biogenéw. Nastgpita
tez zmiana konfiguracji, jesli chodzi o aglomeracje, w ktorych majg by¢ prowadzone te
dzialania. Czy ta zmiana zasiegu aglomeracji pozwolila na uzyskanie jakichs$ oszczednosci?
Bo w poprzednich materiatach wspominano o kosztach w wysokosci 40 mld z1. Stad chcia-
fabym miec¢ jasno$é, czy ten spadek o 10 mld zi to wynik racjonalizacji zasiegu aglomeracji,
czy uwzglednienie inwestycji, ktore zostaly wykonane w ostatnim roku, czy dwéch latach.
A moze troche tego i troche tego przyczynito sie do spadku kosztow?

I ostatnie pytanie moze najmniej konkretne, ale niemniej jednak je zadam. Wiadomo,
ze zdolno&¢ energetyczna polskich rzek jest wykorzystywana mniej wiecej w polowie.
Czy pan minister ma jakie§ przemySlenia odno$nie zwiekszenia wykorzystania zasobow
energetycznych rzek polskich? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy? Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

b.g.

Mam pytanie troche wykraczajace poza ten okres lat 2014-2015. Od czasu do czasu poja-
wiajg sie informacje, ze Polska nie ma zbyt duzo zasobéw wodnych. Panie ministrze, czy
w poréwnaniu z innymi krajami tej czeSci Europy stan tych zasobéw wodnych Polski
jest §redni, wyzszy niz §rednia, czy duzo mniejszy? Jezeli mniejszy, to czy powinniSmy
podejmowac jakie§ dzialania, ktore pozwolilyby te wode oszczedzac? I czy sa takie miej-
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sca w Polsce, gdzie rzeczywiScie ta ilos¢ wody potrzebnej zaréwno dla przemystu, gospo-
darki, jak i na cele konsumpcyjne i rolnictwa, jest zdecydowanie za niska. I czy mozna
to w jaki$ sposob zmienié¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ktos$ tu sie jeszcze zglaszal. Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic.

Radna gminy Babiak Wanda Radowska:

12

Jestem radng z malego okregu w Polsce centralnej. Wanda Radowska.

Pozwoliliémy sobie przyby¢ na to posiedzenie Komisji. I tutaj dziekuje za mozliwosc
wypowiedzenia sie. Przede wszystkim chcialam podziekowa¢ panu ministrowi, bo to,
co powiedzial, naprawde natchneto mnie otuchg. Dlaczego chcemy zabrac glos? Ponie-
waz w naszym terenie funkcjonuje wiele kopalni odkrywkowych i mozecie sobie pan-
stwo wyobrazi¢ jak u nas wyglada gospodarka wodna. Sprébuje w telegraficznym skrocie
o tym powiedzieé, zeby nie zabierac zbyt wiele panstwa cennego czasu.

Zgodnie z informacjg panstwowych stuzb hydrologicznych na obszarze Polski sg trzy
miejsca, gdzie wystepuje ogromny deficyt wod podziemnych. Ta woda zostata jakby
wykorzystana w 100%. Co to oznacza? Te zbiorniki nie majg juz mozliwo§ci odnowy.
Stad tez, stuchajac tu wypowiedzi i znajgc ten problem z autopsji, prosimy pana ministra
o spowodowanie (jezeli jest to mozliwe) wycofania art. 20 z prawa geologicznego i gor-
niczego, ktory naszym zdaniem jest sprzeczny z konstytucjg. Mowi on, ze korzystanie
z wod kopalnianych dla zaspokojenia potrzeb zakladu gorniczego jest bezplatne. Pan
minister nakreslit troszeczke ten problem. My, znajac problem z autopsji, apelujemy
o wykres§lenie tego artykutu. Zwlaszcza, ze te inwestycje na naszym terenie prowadzi
inwestor prywatny.

Druga kwestia — pan minister rowniez jakby nawigzal do tego problemu - to prowa-
dzenie monitoringu. Teraz inwestor wykazuje stan zuzycia wody na podstawie swoich
o$wiadczen. Uwazamy, ze tu potrzebny jest monitoring i naliczanie odpowiednich optat.
Wydaje sie, ze takie mechanizmy wplyna tez na kwestie finansowe, w tym na mozliwo$¢
finansowania innych potrzebnych zadan.

Prosimy rowniez (w zwigzku z faktem, ze juz mamy deficyty wody) o wprowadze-
nie przepisu w prawie wodnym, ktory mowilby, ze tam, gdzie panstwowe instytu-
cje i stluzby wykazaly deficyt w gospodarce wodnej wod podziemnych i nadziemnych,
jest bezwzgledny zakaz prowadzenia inwestycji, ktore jeszcze poglebiajg ten problem.
Ewentualnie przepis dotyczacy zakazu wydobywania kopalin nalezacych do Skarbu Pan-
stwa, jezeli ich warto$¢ w przeliczeniu na 1 tone jest mniejsza niz warto§¢ wody zuzytej
do wydobycia tej kopaliny.

Kroétko uzasadnie dlaczego wystepujemy z takim postulatem. Ot6z dlatego, ze doko-
naliSmy przeliczen i warto$¢ wydobytego wegla brunatnego (1 tony) oscyluje wokot
kwoty 100 zl, a warto§é 1 m3 wody, wedlug cen GUS, wynosi ponad 100 z1.

Nawigze jeszcze do naszego terenu. Inwestycja planowana na naszym terenie ma miec
zasieg (sg to dane inwestora) 700 km2. Tu zaznacze tylko, ze Warszawa ma ponad 500
km<. Prosze wiec sobie wyobrazic, na jak ogromny obszar oddzialuje ta inwestycja, jezeli
chodzi o gospodarke wodna.

Kolejny temat. Nasz teren znajduje sie nieopodal jedynej w Polsce kopalni soli. Wyste-
puja tam wysady solne. W tej chwili zamkniete byly dwa ujecia wod pitnych ze wzgledu
na wystepowanie chlorkow, czyli zasolenie wody. Jezeli ten teren zostanie ruszony dojdzie
do gigantycznej katastrofy ekologicznej, poniewaz te wody zaczng przenikac do nizszych
warstw z wyrobisk. Bardzo czesto méwi sie, ze kopalnia zrekultywuje teren zalewajac te
wyrobiska. Moje pytanie brzmi: skad wezmg wode skoro juz w tej chwili jest deficyt? Czy
sta¢ panstwo na to, zebySmy transportowali wode od morza do srodka Polski i jeszcze
uzdatniali ja, zeby mogta by¢ wprowadzona do $rodowiska? I to byloby na tyle.

A nie, przepraszam. Dodam jeszcze, ze mamy wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwoéci, ktory jednoznacznie wskazuje: ,,Panstwa czlonkowskie majg prawo odmowy zgody
na przedsiewziecie gdy spowoduje ono pogorszenie stanu wod o jedng klase w kontekscie czy-
stosci, jakosci, sktadu chemicznego i potencjatu ekologicznego”. Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy? Prosze bardzo, z tym, ze tez prosze
sie przedstawic.

Radny gminy Babiak Szymon Siminski:

Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Reprezentuje gmine Babiak, powiat kol-
ski. Szymon Siminski — radny gminy Babiak. Ja tylko w celu uzupetnienia wypowiedzi
mojej kolezanki. Panie ministrze, mamy deficyt krajowy, jesli chodzi o wode. To nie jest
deficyt ,tréjkata bermudzkiego”- jak my mowimy, jesli chodzi o Konin, Kolo, Turek —
powodowany przez kopalnie odkrywkowe wegla brunatnego. My mamy jedng jedyng
prosbe, zeby te ztoza wody byly chronione. Nie tylko prawnie, ale wykonawczo prawnie.
Bo nie ma takich aktéw wykonawczych, ktore zmusilyby prywatnych inwestorow, zeby
ponosili koszty za utracone dobra. Utracone dobra, panie ministrze, polegajg na tym,
ze gospodarstwa rolne, ktore produkujg zywnos¢, pozostajg bez wody. One produko-
waly, produkujg i beda produkowaly, ale warunek jest jeden — nie moze by¢ deficytu
wody. Ta woda musi by¢ chroniona. Tak wiec, tutaj uklon w strone pana ministra: kiedy
doczekamy sie aktéw wykonawczych, ktore beda dyscyplinowaty wszystkie podmioty
gospodarcze, nie tylko sadownikéw czy rolnikow. Bo dzisiaj, panie ministrze, jest tak,
ze jesli sadownik ma pompy glebinowe, czerpie wode i oddaje ja w celu nawodnienia swo-
ich upraw, to on za te wode (czy jg wykorzysta, czy nie wykorzysta) placi. Ryczaltowo,
ale ptaci. Kopalnia odprowadza bezpowrotnie hektolitry wody do morza. Niejednokrot-
nie sg to Scieki, bo po wymieszaniu tej wody z wodg z wyrobiska ona jest Sciekiem. Ona
niszczy. Zatruwa rzeki, zatruwa jeziora. MieliSmy przyklad: wyschnieta Note¢. Gmina
Babiak znajduje sie pod ochrong krajobrazowego parku. Mamy jedyny w Europie rezer-
wat ,Kaweczynskie Brzeki”. On schnie. Dzisiaj nie ma aktu wykonawczego, ktory przy-
musiltby przedsiebiorce do likwidacji szkdd, tzn. zeby ta woda nie szta do morza, ale wra-
cala na miejsce tam, gdzie powinna by¢. Tak wiec, z géry dziekujemy, panie ministrze.
Dziekuje tez za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Rolnik z Radziejowa Ryszard Dominiak:

Nazywam sie Dominiak, na imie mam Ryszard. Jestem z tych samych stron co kolezanka
i kolega, ktorzy zabierali glos przede mna. Prosze panstwa, z trzynastu powiatow Kopal-
nia Konin wyciggneta wode ze 100 metréow. U nas robi sie pustynia. Wiem dokladnie,
ze tyle wody co 50 jezior Gopla zostalo wypompowane w strone morza. Powiem, o ktore
powiaty tu chodzi: powiat Radziejow Kujawski, powiat Aleksandréw Kujawski, powiat
Inowroctaw, powiat Wloctawek, powiat Kolo (o ktérym tu kolezanka i kolega moéwili)
i powiat Konin. Zwroce sie jeszcze do pana ministra — prawdopodobnie podczas nagrania
telewizji TRWAM nad Notecig wypowiadali sie naukowcy i powiedzieli: gdyby Kopalnia
Tomistawice byla w tej chwili zamknieta, uratowaliby$émy wojewodztwo wielkopolskie
i kujawskie. Nie wiem czy do konca mnie panstwo rozumiecie: nasza ukochana ziemia
powinna by¢ matka zywicielkg pokolen Polakow. I na tym bym skonczyl. Zdrowia, sity
i pogody ducha. Prosze o zrozumienie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo.
RzeczywiScie mozna powiedzieé, ze w gospodarce wodnej jest bardzo duzo probleméw
roznej wagi i r6znej masci. Bo to sg i wody podziemne, i wody powierzchniowe, i inwe-
stycje, i Scieki itd. I rzeczywiScie trudno w kilka czy kilkanascie minut te wszystkie
problemy omoéwic. Stad wigze sie to — o co pan posel pytal — z koniecznoécig gradacji.
Tg gradacje w tej chwili tworzymy. Ona cze$ciowo jest juz zrobiona, bo przede wszystkim
potrzebne jest dobre prawo. Od tego trzeba zacza¢. Dobre prawo pozwoli na dzialanie,
a za dobrym prawem idzie dobre finansowanie. I to jest jakby podstawowa sprawa.
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Jezeli chodzi o inwestycje powodziowe to w zasadzie sg zidentyfikowane w planach
zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Jakkolwiek tez wymagajg jeszcze przegladu,
bo uwazam, ze nie wszystko, co tam zostalo pokazane, jest wlasciwie przygotowane. By¢
moze trzeba bedzie zrobi¢ weryfikacje. Jezeli chodzi o susze, to tez w tej chwili przygo-
towywane sg plany ochrony przed susza. Te plany majg by¢ gotowe w przysziym roku
i tez bedg musialy podlegac jeszcze weryfikacji.

Musze tez panstwu powiedziec, ze tak naprawde cala sytuacja jest bardzo dynamiczna.
Tak, jak to z woda. W 2010 r. byta powodz, a w 2015 r. byla niespotykana susza. A tutaj
musimy przewidywac¢ w cyklu wieloletnim. Przede wszystkim jednak musi to by¢ plano-
wane z dobrym finansowaniem. Mamy do$¢ madrych ludzi, dobrych fachowcow, ktorzy
wiedzg co trzeba zrobié. Co z tego, ze powstang dokumenty — tu nawet byly wnioski,
ze nalezy zbudowac to, czy tamto, ze nalezy podjaé takie, czy inne zadanie - jesli nie bedzie
na to pieniedzy? Bez Srodkéw finansowych niczego nie zrobimy. Tak wiec, trudno w tej
chwili przedstawic takg gradacje bardziej szczegbélowo. W tej chwili jesteémy skoncen-
trowani, a przynajmniej ja jestem skoncentrowany, na prawie wodnym. Chciatbym, aby
prawo wodne w tym roku zostalo sfinalizowane i wtedy zajmiemy sie gradacjg. Zreszta
w tej chwili przygotowujemy jakby pewna hierarchie dziatan, ktére musimy podjaé. Chodzi
o dzialania inwestycyjne, dzialania interwencyjne, ktére sg w wielu miejscach zaniedbane
(np. na Podhalu: rzeka Biatka czy potoki, ktore zagrazajg ludziom). Dodam, ze koszt takiej
regulacji to okolo 2 mln zl. I nie ma na to pieniedzy. Ja polecilem wszystkim dyrektorom
regionalnych zarzgdow gospodarki wodnej, zeby sporzadzili liste najwazniejszych, najpil-
niejszych prac, a oprocz tego planowanie strategiczne i inwestycje.

Jeszcze raz chee podkreslié, ze do gospodarki wodnej nie podchodze absolutnie w spo-
sob polityczny, ale w sposob bardzo merytoryczny. Tutaj musimy te wszystkie dzialania
zintensyfikowac i méwié jednym glosem.

To, co méwita pani przewodniczgca Anna Paluch - chodzi o monitoring. Musze
powiedzie¢, ze m.in. pan minister Szyszko wstrzymal pewne rozporzadzenie dotyczace
klasyfikacji wod, poniewaz to rozporzadzenie czesto klasyfikowalo wody na podstawie
nieistniejgcych modeli matematycznych, braku metodyki. Te modele matematyczne
jakby sa w teorii, a nie ma wcale zastosowan. Ja, w kazdym razie, nie widzialem takiego
modelu matematycznego, ktory by wlasciwie interpolowat stan wod. Sg bowiem obszary
ze zroznicowang chociazby morfologia. Na przyktad na Wybrzezu Gdanskim sg zaréwno
potoki, jak i rzeki nizinne. Trudno to jakby usredni¢ do jednego worka. I rzeczywiscie
ten monitoring to bedzie jakby nastepne zadanie, ktore by¢ moze juz niedtugo sie pokaze.
ChcielibySmy zrobi¢ monitoring juz na poziomie gminy.

Jesli chodzi o to, co pani moéwila na temat kopaln, chcieliby$my zeby, przy okazji spo-
rzadzania ocen oddzialywania na §rodowisko, byl zakladany monitoring, ktéry potem
bedzie kontynuowany. To jest taka pelna idea.

Jezeli chodzi o mapy zagrozenia powodziowego, to niestety przykro mi, pani poset,
ale nic w tej sprawie na razie sie nie zmienito. Z uwagi na brak pieniedzy. Chciatem tez
powiedziec i uswiadomic panstwu jedng rzecz. Po pierwsze, mapy zagrozenia powodzio-
wego nie zostaly opracowane dla wszystkich rzek w Polsce. One zostaly zrobione tylko
dla czesci rzek. Prosze? By¢ moze nie ma, by¢ moze jest. Ja nie chce, panie przewodni-
czacy, dyskutowac, bo np. nie zostaly wykonane dla Bugu z uwagi na to, ze nie bylo...no
tak, ale nie zostaly zrobione wszedzie. Ja juz na ten temat mowitem. Moge powtorzyc
dlaczego. Bo tam byly bledy, bo byla m.in. niewlaSciwa metodyka przyjeta i niewlasciwie
tez zrozumiany model matematyczny. Tak wiec, bedziemy musieli to robi¢. A przynaj-
mniej poprawiaé te mapy, ktore sg w tej chwili uwidocznione na stronach internetowych
chociazby i ludzie nie wiedzg co maja robic.

Nastepna sprawa — dyrektywa azotanowa. Ta dyrektywa zostala zaimplementowana
w nowym prawie wodnym. Na razie nie bedziemy musieli placié, jezeli ta implementacja
zostanie przyjeta przez Komisje Europejska. ;

Sprawa czwartej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komu-
nalnych to sprawa do$¢ skomplikowana. Mianowicie, podjeliSmy czwartg aktualizacje
z uwagi na to, zeby méc uruchomié érodki z funduszy unijnych. Trzeba byto w pewnym
momencie zamknaé¢ wszystkie nabory do trzeciej aktualizacji i rozpoczeliSmy czwarta
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aktualizacje po to, zeby te gminy, ktore nie zdgzyly lub nie dopelnity obowigzkéw albo —
co tez bywalo — sejmiki wojewo6dzkie nie zatwierdzily im programoéw, mogly miec¢ szanse.
Jezeli chodzi o koszty, to okazalo sie —i to tez jest problem do omowienia na oddzielnym
posiedzeniu - iz powstato bardzo proste zjawisko. Proste z punktu widzenia rachunko-
wosci. Mianowicie linig demarkacyjng pomiedzy Funduszem Spdjnosci a funduszami
RPO bylo 10 000 RLM. Okazalo sie, ze czesto te 10 000 RLM czy 5 000 RLM bylo w dale-
kich planach. Chodzito bowiem o to, zeby spelni¢ warunek, aby uzyskaé dofinansowanie.
Tak wiec, to tez wymagalo pewnej weryfikacji. Bo okazalo sie po podliczeniu, ze w Polsce
mieliby§my poéttora raza tyle mieszkancow, ile jest naprawde. I to jest tez ten problem.

Jezeli chodzi o energetyke wodng bedziemy przywiazywali do tego wiekszg uwage.
Uwazam, iz Polska ma potencjal hydroenergetyczny w wysokosci okoto 2 000 MW. Ten
potencjal moze by¢ wykorzystany na pewno nie od razu, ale tez przez podmiot prywatny.
I tutaj chcialbym podkreslié, iz chcemy zrobi¢ pewne ulatwienia i mozliwos¢ (na zasa-
dach konkurencyjno$ci) budowy elektrowni wodnych przez podmioty prywatne. I tak,
jak byla polityka poprzedniego Prezesa KZGW, pana Sumistawskiego, zeby zatrzymy-
wac budowe takich obiektow dla RZGW, tak tutaj moje stanowisko jest jednoznaczne:
regionalne zarzady gospodarki wodnej, a tym bardziej Wody Polskie nie stuza temu, zeby
budowac elektrownie wodne, ale stuzg przede wszystkim temu by ochraniaé teren przed
powodzig i rozwigzywac problemy wodne. I chce powiedzieé¢ jasno, iz chcemy to pole
udostepnié¢. OczywiScie na zasadach partnerstwa, czyli zeby te podmioty uczestniczyly
roéwniez w kosztach utrzymania takich budowli, czy rzek, z jednej strony. Ale z drugiej
strony, jezeli te Wody Polskie powstanag, to przychody z oplat na pewno nie bedg prze-
znaczane na budowe elektrowni wodnych. Czyli rozwijamy, ale poprzez sektor prywatny.

Wezesniej jeszcze pytal pan posel o program rozwoju drog srédladowych. Rzeczywi-
§cie, jest to program, ktory zakladala pewna wizja i ta wizja teraz bedzie ulegala wery-
fikacji. Ale dobrze, ze jest pewna wizja. Natomiast jest to sprawa réwnolegla z naszymi
dzialaniami. Bo czesto jest tak, ze poprawa ochrony przed powodzig idzie w parze z roz-
budowa drég wodnych. Chociaz niekoniecznie i nie zawsze.

Odpowiem teraz na pytania gosci. RzeczywiScie, jesli chodzi o Polske centralna, to nie
tylko jest w zasiegu lejow depresji czy to PAK, czy Belchatowa, czy na potudniowym
zachodzie Turowa. To nie tylko leje depresji powoduja, ze tej wody (chodzi o zasoby wod
podziemnych) jest mato. Oczywiscie one wplywaja znaczaco, bo wiadomo, ze lej depresji
przy kopalniach odkrywkowych ma bardzo duzy zasieg. Tak juz jest i w tej chwili juz nie
jesteSmy w stanie tego zmieni¢. Natomiast mozemy podejmowac dzialania prewencyjne,
zeby tego typu obiekty nie byly rozbudowywane. O ile pamietam jutro jest posiedzenie
jakiego$ zespolu. Ktory$ z postow (nie pamietam ktory) zwolal posiedzenie dotyczace
wlaénie PAK-u.

To, co pani méwila o zakazie budowy zakladéw czy tez przedsiewzie¢, ktére majg
korzysta¢ na terenach ubogich w wode. Ot6z chciatbym powiedzieé, ze wladnie taki
instrument wprowadziliSmy w ustawie — Prawo wodne. Jest to tzw. oplata stala. Zaraz
to wyjaénie. Oplata zmienna to oplata za rzeczywiste zuzycie wody na podstawie wska-
zan urzadzenia pomiarowego. Natomiast oplata stala jest uzalezniona od stanu zasobu
wodnego. Nie chcemy robic zakazow, tylko chcemy wprowadzi¢ instrumenty finansowe,
bo — moim zdaniem - one sg bardziej skuteczne. Wiadomo, ze pewne zakazy niektérzy
prawnicy potrafia ominaé¢, natomiast jak trzeba placié, to trzeba placic. I wtedy przed-
siebiorca, ktory planowalby jaki$ wodochtonny przemys! na terenach ubogich w wode
podziemna czy powierzchniowa najpierw sie zastanowi (kiedy bedzie robié biznesplan),
czy bedzie mu sie to oplacalo. Zastanowi sie zanim wyda pierwszg zlotowke na inwesty-
cje. Te instrumenty finansowe silg rzeczy beda musiaty by¢ wprowadzane stopniowo.
Zawsze podaje taki przyklad czemu ma stuzyc oplata stata. Otoéz, jezeli kto§ chciatby
gdzie§ w gérach zbudowacé fabryke celulozy, to prosze bardzo, ale opltata stala wynosié
bedzie 10 mln zt dziennie. I wtedy od razu zniecheci sie go do budowy takiego przemystu.
Te instrumenty finansowe beda niezwykle istotne w oszczedzaniu zasobéw wodnych,
bo w tej chwili dla pewnych grup pobér wody jest praktycznie bezplatny. Spotykam sie
z wieloma osobami i rzeczywiScie sg problemy z woda w okolicach Inowroctawia, ale nie
tylko — co chcialem podkreslic — wywolane tym lejem depresji od kopalni, ale takze nad-
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mierng eksploatacjg wod podziemnych do celow rolniczych. Podawano mi, ze bodajze
w powiecie aleksandrowsko-kujawskim, o ile przez ile$ poprzednich lat wydano mniej
niz 50 pozwolen wodnoprawnych na pobdor wod podziemnych, to w okresie ostatnich
dwoéch lat wydano okoto 150 pozwolen. A to juz rzutuje m.in. na ujecia wody i dlatego te
instrumenty finansowe, ktore planujemy, beda jeszcze dodatkowo wzmocnione wydawa-
niem przez Wody Polskie pozwolen wodnoprawnych, zeby zapanowaé nad caloscig zlewni
i calo§cig gospodarki wodnej. Bo w tej chwili, niestety, tak sie zdarza, ze starostowie
maja tylko ograniczony obszar widzenia swojego powiatu, a nie widza calego zakresu
problemu. To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Czy to co$ nowego?

Radny gminy Babiak Szymon Siminski:

Ja tylko ad vocem wypowiedzi pana ministra. Panie ministrze, ja pragnglbym tylko
zwroci¢ uwage na fakt, ze za deficyt wody naprawde nie odpowiadaja rolnicy. Dzisiaj rol-
nik te wode pobiera ze studni glebinowej, ale on ja potem odprowadza i ona wraca. Nato-
miast kopalnie wegla brunatnego powoduja, ze to sg bezpowrotne rzeczy. Tak wiec tutaj
naprawde serdeczna proSba o przylozenie sie do tego. Bo, jak méwiliémy, akt prawny jest
najwazniejszy. Nie cztowiek, ktory go wykonuje, ale sam akt prawny.

Generalnie za Nerona, kiedy Seneka jeszcze sie wypowiadal to nigdy nie méwil
o ludziach tylko o stusznym prawie. I tak samo méwi Piecioksiag. W Biblii tez mowi sie
tylko o prawie, a nie o wykonawcach. Bo wykonawcy sie zmieniaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Czy sa glosy za odrzuceniem informacji? Nie
ma. Przyjmujemy informacje. Musimy jeszcze wybraé sprawozdawce. Czy sg propozycje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani przewodniczaca Paluch. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przy-
stepujemy do realizacji punktu trzeciego, czyli rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli dzialania organéw gmin na rzecz zwiekszenia liczby uzyt-
kownikow sieci kanalizacji sanitarnej. Panie prezesie, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panie, panowie postowie,
szanowni panstwo. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole dziatania organéw
gmin na rzecz zwiekszenia liczby uzytkownikéw sieci sanitarnej.

Szanowni panstwo, podstawowym dokumentem wdrozenia przez Polske przepisow
Unii Europejskiej w zakresie odprowadzania i oczyszczania Sciekow komunalnych jest
Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych, w skrocie KPOSK. Jego inte-
gralng czeScig jest wykaz aglomeracji o rownowaznej liczbie mieszkancéw, nie mniej niz
2 000 wraz z wykazem niezbednych przedsiewzie¢, jakie nalezy przeprowadzi¢ w tych
aglomeracjach, m.in. w zakresie budowy i modernizacji zbiorczych systeméw kanali-
zacyjnych. Zgodnie z dokumentami interpretacyjnymi Komisji Europejskiej w aglo-
meracjach ujetych w KPOSK powinien zosta¢ osiggniety blisko stuprocentowy poziom
obstugi systemami kanalizacyjnymi. Zaspakajanie zbiorowych potrzeb Wspélnoty nalezy
do zadan wlasnych gminy. Do katalogu tych zadan nalezg m.in. sprawy kanalizacji, usu-
wania oraz oczyszczania Sciekow komunalnych. Zbiorowe oczyszczanie Sciekow jest jed-
nym ze sposobow wypelnienia zadan gminy w obszarze ochrony §rodowiska. Ich reali-
zacja wymaga m.in. stworzenia prawidlowego funkcjonowania systemu odprowadzania
i oczyszczania Sciekéw. Minimalny poziom wykonania tego celu obejmuje m.in. budowe
sieci skladajacej sie z przewodéw kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi odprowadzane sg $cieki — popularnie méwiac jest to sie¢ kanalizacyjna.

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej realizowana jest z wykorzystaniem §rodkéw Unii
Europejskiej. W umowach zawieranych przez instytucje wdrazajace z beneficjantami
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zazwyczaj jest ustalany wymagany do uzyskania efekt ekologiczny, okreslany jako licz-
bowy wzrost uzytkownikow korzystajacych z podiaczenia do sieci kanalizacji sanitarne;j
wybudowanej w ramach tegoz projektu. Osiggniecie zalozonego efektu i rozliczenie pro-
jektu uwarunkowane jest skutecznoscig dzialania gminy w zakresie zwiekszenia liczby
mieszkancow i uzytkownikéw instytucjonalnych korzystajacych z nowowybudowanej
sieci sanitarne;j.

Obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej spoczywa
na wlascicielu nieruchomoéci, ktory zapewnia jego wykonanie na wiasny koszt. Niezre-
alizowanie tego obowigzku obwarowane jest karg grzywny. Nadzor nad wykonaniem
tego obowigzku sprawuje organ wykonaweczy, czyli gmina.

Celem naszej kontroli byla ocena prawidlowosci i skutecznoSci dziatan gminy pode;j-
mowanych dla zapewnienia przylaczenia do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej wszyst-
kich zobowigzanych do tego mieszkancow i uzytkownikéw. W efekcie kontroli zidenty-
fikowano wystepujace problemy w funkcjonowaniu badanego obszaru oraz okreSlono
dzialania niezbedne do podjecia przez organy administracji publiczne;j.

Badaniami objeliSmy 28 gmin. Kontrola trwata od 2013 r. do momentu jej zakoncze-
nia w 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli oceniala negatywnie dziatania kontrolowanych
organdow wykonawczych, czyli gmin. I tym bardziej jest mi przykro, ze z tamtego towa-
rzystwa sie wywodze, bo bylem kiedy$§ samorzgdowcem. Kazdy z nas kiedy§ marzyt,
zeby ta kanalizacja byla, zeby mozna sie przylaczy¢. A dzi§ mamy problem z tym, zeby
wykorzysta¢ w pelni i wykona¢ te zobowigzania, ktore sg nalozone na administracje
samorzgdowa,.

Postepowanie kontrolowanych wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast w zakresie
zapewnienia przylgczenia nieruchomoéci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej przez
wszystkich zobowiazanych do tego wtascicieli bylo niestety niewystarczajgce i niesku-
teczne.

Pani przewodniczaca, pani pozwoli, ze o szczegotach beda mowili ci, ktorzy dokony-
wali tej kontroli, a wiec pani dyrektor Departamentu Srodowiska — pani Anna Krzywicka
1 pani wicedyrektor — pani Teresa Warchatowska oraz pan Pawel Trzaskowski — doradca
techniczny. Bardzo prosze, jesli pani przewodniczgca pozwoli.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, otrzymaliSmy informacje w wersji pisemnej i mamy jasne ustalenia
kontroli, ale takie co ciekawsze przypadki my§le, ze moglibyScie panstwo zarysowac.
Sadze, ze Komisja jest tym zainteresowana, bo przeciez podejmujemy, jako panstwo, duzy
wysilek finansowy, organizacyjny, zeby zapewnic¢ mozliwos¢ podigczenia sie do kanaliza-
cji. Widaé z wynikow tej kontroli, ze gminy sa w pewnym sensie stabym ogniwem tego
systemu, skoro wykonuje sie kanalizacje zbiorczg a potem nikt nie egzekwuje podia-
czenia do sieci. Ja rozumiem, ze to sg w pewnym sensie niepopularne rzeczy i na tym
nie zdobywa sie poklasku u obywateli. Ale przynajmniej trzeba dokladnie zdiagnozowac
i zinwentaryzowac problem, o ktéorym pan prezes tu méwil. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Anna Krzywicka:

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Ja tylko w skrécie powiem o najwaz-
niejszych ustaleniach wynikajacych z tej kontroli. One przede wszystkim dotyczyly tego,
iz w urzedach gmin nie posiadano wiedzy o realizacji przez wlascicieli nieruchomosci
obowigzku o ich przylaczeniu do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej. Nie wszczynano
postepowan administracyjnych i nie nakazywano wlascicielom nieruchomosci, w drodze
decyzji, podlgczenia posesji do wybudowanej kanalizacji. Tu byl najwiekszy problem,
poniewaz mimo obowigzku wynikajgcego z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach organy wykonawcze nie podejmowaly dziatan, aby zmobilizowa¢, poprzez
wydanie decyzji, mieszkancéw do przylaczenia sie do kanalizacji.

Nie egzekwowano obowigzku podlgczenia nieruchomosci do wybudowanej kanalizacji
w przypadku sporadycznie wydanych decyzji. Czyli w przypadku, kiedy byly wydawane
takie decyzje, niestety dalszych postepowan, wynikajgcych z ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, nie podejmowano.
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Nie prowadzono lub nierzetelnie prowadzono ewidencje przydomowych oczyszczalni
§ciekow i zbiornikéw bezodplywowych oraz zaniechano nadzoru nad prawidlowoscig
ich oprézniania. Nierzetelnie oszacowano w aglomeracjach wzrost liczby uzytkowni-
kow projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej i zamieszczano nierzetelne dane o liczbie
uzytkownikow sieci kanalizacji sanitarnej w sprawozdaniach z realizacji Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekow Komunalnych.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oceniala takze niepodejmowanie w 75
kontrolowanych jednostkach dzialan w celu zapewnienia dofinansowania podiaczen
budynkéw do sieci kanalizacyjnej. Szczegdlnie w przypadku oséb, ktére w zwigzku
z trudng sytuacjg materialng nie byly w stanie pokry¢ kosztow zwigzanych z takim
przedsiewzieciem. I tutaj, prosze panstwa, majgc mozliwo§é dziatan, gminy nie wyko-
rzystywaly tego, ze mogly zar6wno z Narodowego Funduszu, jak i z wojewo6dzkich fun-
duszy, wspomagac¢ osoby bedace w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto sg tez Srodki
znaczone w budzetach gmin i mozna, korzystajac z art. 403 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, udziela¢ tzw. dotacji celowych. Niestety, z tego nie korzystano.

Pozytywnie oceniliSmy dzialania edukacyjno-informacyjne oraz sposéb ustalania
w kontrolowanych gminach planowanego do uzyskania wzrostu liczby uzytkownikéw
korzystajacych z podiaczenia do kanalizacji, zalozonej do wybudowania przy udziale
srodkow Unii Europejskiej, na etapie wnioskowania o te Srodki.

W wyniku kontroli sformultowaliémy wnioski. Jednym z najwazniejszych, ktory
skierowaliémy do Prezesa Rady Ministrow, byla konieczno$¢ nowelizacji art. 5 ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach, tzn. zeby nie byla wydawana decyzja
administracyjna, ale zeby byl konkretnie ustalony termin w ustawie, ktory obligowatby
do podiaczenia sie w momencie, kiedy taka sie¢ zostala oddana do uzytku. Kolejny wazny
wniosek skierowany byt do wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast w celu przylacze-
nia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej, przez wszystkich zobowig-
zanych do tego wlascicieli oraz mozliwego wsparcia finansowego realizacji przedsiewzieé
dotyczacych podlgczen budynkow do sieci kanalizacyjnej, przez wlaScicieli bedacych
w trudnej sytuacji finansowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, ze strony Wysokiej Izby to jest calo$é¢ informacji, tak?
OczywiScie w najwiekszym skrocie, zdajemy sobie z tego sprawe. Sam material jest bar-
dzo obszerny. Ja go prawie w caloéci przeczytatam. Mysle, ze wiekszo$¢ postow rowniez.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabraé¢ glos? Bardzo prosze.
Poniewaz nie jest pani poslem uprzejmie prosze o przedstawienie sie.

Prezes Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie Dorota Jakuta:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie. Dorota
Jakuta — prezes Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie.

Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie zrzesza ponad 450 przedsiebiorstw wodociggo-
wo-kanalizacyjnych. Chce powiedzieé, ze z ogromng uwaga zapoznaliSmy sie z raportem
Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz to ta branza realizuje Krajowy Program Oczyszcza-
nia Sciekow Komunalnych. To my wybudowaliSmy setki tysiecy kilometréw sieci kanali-
zacyjnej, nowoczesne oczyszczalnie Sciekow. Na ten program zostato Wydatkowane ponad
90 mld zt. Kolejne ponad 30 mld zt (po aktualizacji KPOSK) przed nami. My to wszystko
mozemy zrealizowaé, ale Unia Europejska rozliczy nas z efektu ekologicznego. I, jezeli
nie bedzie konsekwencji w egzekwowaniu prawa, ktore dzisiaj jest, tylko —jak Wykazuje
Izba — nie ma jego egzekwowania, to po prostu tego efektu nie bedzie. I my, nie do§¢,
ze wydatkowaliSmy ogromne pieniadze, ze dzisiaj mamy ceny wody, to jeszcze bedziemy
placi¢ kary.

Jezeli mozna odnieSc si¢ do wnioskow, ktore zgtosita Najwyzsza Izba Kontroli, to chee
powiedzie¢, ze bodajze 2 lata temu na posiedzeniu senackiej Komisji Srodowiska byta
inicjatywa Slqsklego Zwigzku Gmin i Powiatow. Proponowano Wprowadzenle terminu,
do ktérego nalezy sie podiaczy¢. Wowczas legislator powiedzial, ze jezeli w przeplsach
jest obowigzek wydawania decyzji to wyklucza on mozliwo§¢ wprowadzenia terminu,
poniewaz wynika to z k.p.a. Stad mysle, ze jezeli w przepisach zamieniono by - jak suge-
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ruje Najwyzsza Izba Kontroli — ten nieostry przepis o obowigzku (bo wéjtom, burmi-
strzom czy prezydentom miast trudno egzekwowac go od swoich wyborcow) terminem,
w ktérym zobowiazuje sie wlaScicieli do podigczenia, jezeli wszystkie warunki sg spel-
nione, a w dodatku wesprze sie to systemem wsparcia finansowego, to problem bedzie
rozwiazany. Bo faktycznie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej mial programy, wojewodzkie fundusze tez mialty programy, ale by¢ moze nie przebito
sie to do §wiadomosci spolecznej. Zatem, jezeli taka informacje wesprze sie tez systemem
wsparcia finansowego, to sadze ze ten efekt ekologiczny osiaggniemy. Bo dzisiaj, Smiem
twierdzié, jego realizacja moze by¢ zagrozona.

I jeszcze jedno. Panie nie przytoczyly tej propozycji umieszczenia w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminie definicji przylacza kanalizacyjnego. Ja, jezeli mozna
zwroci¢ uwage, prositabym, zeby nie wprowadzaé kolejnej definicji przylacza w kolejnej
ustawie. Ta definicja jest w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Wiem, ze w tej
chwili jest tworzony kodeks budowlany, w ktérym maja sie znalez¢ wszystkie definicje
dotyczace sieci, przylaczy. Moze wiec zrobié¢ odestanie do tych definicji? Chodzi o to, zeby
nie byly to definicje tego przylacza wzajemnie sie wykluczajace. Trzeba bytoby zwrécié
na to uwage. Bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze o zabranie glosu
i przedstawienie sie.

Radny gminy Babiak Szymon Siminski:

Jak wczes$niej podawalem — Szymon Siminski, przedstawiciel powiatu kolskiego, gmina
Babiak.

Szanowna pani przewodniczaca, w wypowiedzi pani dyrektor z Najwyzszej Izby
Kontroli brakuje jednej rzeczy. Ja jestem przedstawicielem malej gminy. KorzystaliSmy
ze Srodkow wsparcia unijnego i krajowego przy budowie sieci oczyszczalni i kanalizacji.
Nikt tu nie zwrécit uwagi na to, ze tereny wiejskie sg bardzo rozproszone. Tam trudno
dotrze¢ do wszystkich. My mamy juz sie¢ i u nas nie ma problemu, ze ludzie nie chcag
sie podlaczac. Ludzie chcg sie podigczaé. U nas jest 99% podigczen. Problem jest w tym,
ze w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach brakuje przepisu dotycza-
cego dofinansowania na budowe przydomowych oczyszczalni. Ja rozumiem, ze to jest
ciezki orzech do zgryzienia podczas kontroli, ale naprawde to daje duze pole do popisu
dla matych rozproszonych gmin wiejskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan prezes, jak rozu-
miem, ale jesli mozna, to moze jeszcze udziele sobie glosu w ramach dyskusji, bo czeka-
tam az wszyscy chetni sie wypowiedzag.

Generalnie jest pewien problem natury prawne;j. To jest oczywista kwestia, ze wojto-
wie, burmistrzowie i prezydenci miast niechetnie wchodzg w spor ze swoimi wyborcami.
Pamietam 20 lat temu z okladem, sama bylam gminng radng i wprowadziliémy z suk-
cesem program zbierania odpadéw komunalnych. Prawie wszyscy mieszkancy mieli
umowy o odbiér odpadéw komunalnych, ale nikt z rady gminy (z tych, ktorzy pracowali
przy programie §mieciowym) nie zostal ponownie wybrany. I tu jest zasadniczy problem.
Jezeli nie bedzie jasno sformutowanych przepiséw, ktore zmuszaja wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast do aktywnoS§ci w tej materii, to po prostu beda wyrzucone pienia-
dze na sieci kanalizacyjne, do ktérych obywatele nie beda sie podiaczaé. Wydaje mi sie,
ze takie kwestie, jak zobowigzanie ze strony gminy, ktéra z funduszu wojewodzkiego albo
narodowego otrzymuje dofinansowanie i zobowigzuje sie w umowie do pewnego efektu
ekologicznego, powinny by¢ ujete w ustawie. Te przepisy powinny by¢ doprecyzowane
na tyle, zeby gmina nie mogla sie ,,wykreci¢ sianem” — przepraszam za kolokwializm.

W imieniu Komisji chee bardzo serdecznie podziekowaé Izbie za ten materiat kontrolny.
Uwazam, ze trzeba to spokojnie jeszcze raz przeanalizowaé i sprobowaé sformulowac takie
zmiany ustawowe, ktore system uszczelnia, i ktére zmuszg wojtow do tego, by wywigzywali
sie ze zobowiazan, ktorych sie podjeli korzystajac ze srodkoéw ochrony Srodowiska.

Bardzo prosze, panie prezesie, o kilka zdan podsumowania.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Pani pozwoli, ze najpierw
odniose sie do stéw naszego goScia, pana radnego. Prosze pana, mySmy kontrolowali
gminy w zakresie aglomeracji, gdzie zaprojektowano do 2 000 mieszkancéw sie¢ kanali-
zacyjng z pelnym wykorzystaniem stuprocentowym. Nie méwimy o tych rozdrobnionych
po 10, 5 czy 2 km siedliskach, jakie istnieja w naszym krajobrazie, ze one mialy by¢
przylaczone. Aglomeracja to jest dookreSlony teren.

Natomiast jesli chodzi o to, co pani przewodniczaca powiedziala. Jako$ tak sie sklada,
ze tez bytem wéjtem i znam przypadek odwrotny. Tam gmina zrobita kanalizacje. Wtedy
jeszcze — jak pani pamieta — nie byto burmistrza tylko byt zarzad. Zarzad podjat decyzje,
zeby zalozy¢ pienigdze za 10 mieszkancoéw i roztozy¢ im na raty. W konsekwencji zna-
lazt sie w sadzie. Dzi$§ na szczescie jest odwrotnie. Dzi§ prosimy, mowimy i to obliguje.
Jednak musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze obowiazek ma uzytkownik. Jezeli nie,
to gmina powinna to egzekwowac¢ w bardzo prozaiczny sposob: dokumenty z wywozu
nieczystoSci i oplat, prawda? I tym sposobem mozna byloby wiele rzeczy zatatwic.

Natomiast powiem tak — elektorat reaguje bardzo réznie. I tego nie bede kwestiono-
wal. Puentujac — podtrzymujemy naszg propozycje i stanowisko Izby o zmianie przepi-
sow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje panie prezesie. Bardzo prosze pana ministra o kilka stow.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dzigkuje bardzo. To jest rzeczywiscie bardzo duzy problem, szczegblnie w kontekscie
sprawozdawczosci w zakresie realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych. Jak to sie odbywa? Po pierwsze, jest uchwala rady gminy zatwierdzana
potem przez samorzad wojewddzki. Kazdy sie stara, zeby tych mieszkancow bylo jak
najwiecej, bo ma wieksze szanse na dostanie pieniedzy. Zaczyna to realizowac i wtedy
okazuje sie, ze jest ich mniej. A potem, kiedy trzeba zlozy¢ sprawozdanie do Komisji
Europejskiej, ile 0sob jest podigczonych (bo z tego jesteSmy rozliczani) okazuje sie, ze jest
jeszcze mniej niz zakladaliSmy. W zwiazku z tym rzeczywiScie, moim zdaniem, ten pro-
blem trzeba rozwigzac prawnie. By¢ moze w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
trzeba bytoby dodatkowo zredagowac jakis przepis, ktory nakladatby sankcje. Bo tutaj,
bez jakich§ sankcji chyba sie nie obejdzie. RzeczywiScie jest tak, ze niepodigczenie ilus
procent — a sg takie miejscowosci, ze jest to 50% — skutkuje nie tylko tym, ze w gminie nie
jest czysto. OczywiScie, dla takiego uzytkownika jest taniej i to jest jakby glowny argu-
ment. Bo uzytkownik, jak ma tzw. szczelne szambo - podkres§lam tak zwane - i wywozi
nieczystosci raz na rok, to placi dajmy na to 100 z1 czy 50 zI rocznie, a tak to musi jed-
nak za kazdy metr szeScienny placi¢. OczywiScie, nie sprzyja to czystoSci w gminach,
ale takze powoduje chociazby to, iz te oczyszczalnie nie funkcjonuja dobrze. Bo one
sg zaprojektowane na okre§long ilosc sciekow. Wydaje sie jednak, ze trzeba to rozwiazaé
w sposob prawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo panie ministrze. Zamykam obrady Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Lesnictwa dziekujac Izbie za przedstawiony materiat, ktéry na pewno
sie nie zmarnuje. Dziekuje panstwu.

b.g.




