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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 170)

4 pazdziernika 2018 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2828);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2789).

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Piotr Gajewski dyrektor Departamentu Syste-
moéw Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspétpracownikami, Tomasz Oklejak naczelnik
Wydziatu ds. Zolnierzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, mi. insp. Dariusz
Zieba dyrektor Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Giéwnej Policji, Karolina Uminska
starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Izabella Kulesza-Roze-
slaniec, Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz,
Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Mateusz Gli-
nowiecki - asystent przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Serdecznie witam
czlonkéw Komisji. Witam panig minister Renate Szczech, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i jej wspolpracownikéw, witam panow
Mariusza Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA oraz
insp. Dariusza Ziebe, dyrektora Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gtéw-
nej Policji, witam panig Katarzyne Anzorge-Kicifiska, dyrektora Departamentu Spraw
Obywatelskich MSWiA.

Szanowni panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad mamy przewidziane rozpatrzenie
wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2828, oraz
rozpatrzenie sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2789.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze uwag. Przystepujemy do realizacji
pkt 1. Proponuje, zeby podkomisja do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji liczyta 11 czlonkéow podzielonych w nastepujacy sposob: 6 postow
z PiS, 2 postéow z PO i po jednym posle z Kukiz’15, PSL-UED i Nowoczesnej. Czy jest
zgoda na takg propozycje? Zarzadzam p6t minuty technicznej przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Kontynuujemy prace nad powotaniem podkomisji. Prosze
o zglaszanie kandydatow do jej skiadu. Jesli chodzi o przedstawiciela PSL-UED mam
zgloszenie pana przewodniczacego Zbigniewa Sosnowskiego. Co z Nowoczesng?
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Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zgltaszam posta Suchonia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z Kukiz’15? Zdaje sie, ze nie ma na sali zadnego przedstawiciela tego ugrupowa-
nia. Na mojg odpowiedzialnoé¢ zaryzykuja i zglosze pana przewodniczgcego Bartosza
Jozwiaka. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja zgodzi sie na te kandydature.
Z Platformy Obywatelskiej powinni$émy mie¢ dwoch postéw. Prosze o zglaszanie kan-
dydatow.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Zgtaszam pana posta Tomasza Szymanskiego oraz siebie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jesli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo§é, to proponuje, aby w podkomisji pra-
cowali nastepujagcy poslowie: Jozefa Hrynkiewicz, Marta Kubiak, Tadeusz Wozniak,
Andrzej Melak, Piotr Polak i Grzegorz Wozniak.

Czy jest zgoda Wysokiej Komisji na powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych
ustaw w zaproponowanym sktadzie? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Stwierdzam,
ze w drodze konsensusu dokonaliSmy wyboru podkomisji. Po zakonczeniu posiedzenia
prosze czlonkow podkomisji o podejScie do stolu prezydialnego w celu ukonstytuowania
sie i dokonania wyboru przewodniczacego. Dla porzadku odczytam pelny sktad podko-
misji: posel Bartosz J6zwiak, posel Zbigniew Sosnowski, poset Marek Wojcik, pani poset
Jozefa Hrynkiewicz, pani poset Marta Kubiak, posel Tadeusz Wozniak, posel Grzegorz
Wozniak, posel Mirostaw Suchon, posel Tomasz Szymanski, poset Piotr Polak oraz poset
Andrzej Melak.

Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2789. Prosze pana posta
Grzegorza Wozniaka, przewodniczgcego podkomisji, o zreferowanie przebiegu jej prac.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, podkomisja nadzwyczajna do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2789, podczas dwoch posiedzen w dniach 181 27 wrzes$nia
br. bardzo szczegblowo zajela sie przedlozonym projektem. Duzy wkiad w prace podko-
misji wnie§li przedstawiciele Biura Legislacyjnego oraz resortu spraw wewnetrznych.
Efektem prac podkomisji jest sprawozdanie, ktére panstwo postowie otrzymaliScie przed
rozpoczeciem posiedzenia. Pragne podkresli¢, ze prace podkomisji toczyly sie w atmosfe-
rze zrozumienia, a jej ustalenia byly podejmowane na zasadzie konsensusu. StaraliSmy
sie uwzglednia¢ wszystkie zglaszane uwagi. Zaproponowane poprawki zostaly przyjete.
W mojej ocenie powstal bardzo dobry projekt, ktory stanowi krok w dobrym kierunku
i pozwoli dostarczy¢ polskim obywatelom bardzo bezpieczny i wielofunkcyjny dokument,
ktory zastgpi od przysziego roku stare dowody osobiste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Czy strona rzadowa chcialaby co$§ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata
Szczech:
Nie, panie przewodniczacy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W tej sytuacji przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut
ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1?7 W materiatach znajduje sie zestaw poprawek legislacyjnych
opracowanych przez sejmowe Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze wszyscy czlonkowie
Komisji nimi dysponujg. Czy kto§ z panstwa postéow zglasza jakie§ uwagi do art. 1? Nie
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widze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? W zestawieniu poprawek legislacyjnych cztery
na pie¢ dotyczg art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie, niech pan przedstawi je wszyst-
kie Igcznie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, na poczatku chcialbym w imieniu Biura Legislacyjnego prosié
o upowaznienie do dokonania w projekcie ustawy oczywistych zmian redakcyjnych,
ktore bedg konsekwencjg zaproponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze jest to formalno$é i udzielamy takiego upowaznienia.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o nasze poprawki, to przewidujg one, zeby — po pierwsze
- wart. 1 pkt 7 w dodawanym art. 12g ust. 5 po wyrazie ,informacje” dodaé¢ wyrazy
,0 czynnoS§ciach”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Wynika ona z faktu,
ze w przepisach, do ktorych odsytamy, nie wystepuje wyraz ,,informacje” i dlatego ode-
slanie nie jest wystarczajaco precyzyjne. Po dodaniu zaproponowanych przez nas wyra-
z6w bedzie ono precyzyjniejsze.

Druga poprawka dotyczy art. 1 pkt 12. W dodawanym art. 32b ust. 1 pkt 1 po wyra-
zach ,,0 ktorej mowa w art. 32a ust. 2 i 3” proponujemy doda¢ wyrazy , ktora dokonuje
zgloszenia w imieniu posiadacza dowodu osobistego”. Charakter poprawki jest bardzo
podobny do poprawki pierwszej. Odsytamy do przepisow art. 32a ust. 2 i 3 w kontekscie
osoby, a poniewaz w tych przepisach wystepuje kilka r6znych osob, takie odestanie moze
by¢ nieprecyzyjne i mylace. Nasze doprecyzowanie ma na celu wyeliminowanie wszel-
kich watpliwo§ci interpretacyjnych.

Kolejna poprawka dotyczy takze art. 1 pkt 12. W dodawanym art. 32b ust. 2 i 3 pro-
ponujemy dotychczasowe wyrazy ,,wnoszacemu zgloszenie” zastgpi¢ wyrazami ,,0sobie
dokonujgcej zgloszenia”. Poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Zmierza ona
do ujednolicenia redakcji przepiséw. We wczesniejszych przepisach jest mowa o dokony-
waniu zgloszenia i stad wynika propozycja poprawki.

Ostatnia poprawka jest zgloszona do art. 13 lit. b). W dodawanym pkt 4c¢ po wyra-
zie ,ubezwlasnowolnienia” proponujemy doda¢ wyrazy ,,catkowitego lub czeSciowego”.
Poprawka ma charakter ujednolicajgcy. W calym projekcie ustawy ilekroé postugujemy
sie wyrazeniem ,,ubezwlasnowolnienie” doprecyzowujemy, ze chodzi o ubezwlasnowol-
nienie calkowite lub czesciowe i dlatego proponujemy poprawke, aby w kazdym miejscu
rzecz byla opisana jednolicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy strona rzgdowa zgadza sie na poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak. Nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, korzystajac z okazji, ze rozpatru-
jemy art. 1, chcialbym w tym momencie nawigzac¢ do prac podkomisji. Tak sie zlozylo,
ze podczas posiedzenia podkomisji nie bylo mozliwe uzyskanie odpowiedzi na jedno
z pytan. UmowiliSmy sie wowczas z panig minister, iz postara sie wyjasni¢ sprawe
do czasu dzisiejszego posiedzenia Komisji. W zwigzku z tym, chce poprosi¢ panig mini-
ster o szerszg informacje na temat dostepu komercyjnych firm do technologii odczytu
danych w kontekscie art. 12b ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa inne pytania? Nie ma. Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Odpowiadajac na pytanie pana posla, chce poinformowag¢, ze uzycie wszystkich certyfi-
katow bedzie wymagalo jedynie zainstalowania na stacji roboczej oprogramowania udo-
stepnionego przez ministra wlasciwego do spaw wewnetrznych na stronie BIP. Wszystko
jest zgodne z przepisami ustawy. Aplikacja, o ktérej mowa, bedzie zawierata tzw. middle-
ware, czyli oprogramowanie umozliwiajagce komunikacje czytnika z karta.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to o przedstawienie szczegotéw rozwigzania popro-
sze mojego wspotpracownika, ktory peinit funkcje kierownika projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Teleinformatyki MSWiA Mariusz Kujawski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li méwimy o kwestii dostepu firm
komercyjnych do warstwy elektronicznej, to jak rozumiem, chodzi o przestrzen na pod-
pis kwalifikowany.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo przepraszam. Mysle, ze pierwsza cze$¢ odpowiedzi de facto wyjasnita kwe-
stie postawiong w moim pytaniu, ale pozwole sobie na doprecyzowanie. Rozumiem,
ze w obrocie gospodarczym zarowno uzytkownicy, ale rowniez i firmy, ktore zechcg Pola-
kom stworzy¢ ulatwienie polegajgce na tym, ze w kontaktach z nimi wystarczy podpis
kwalifikowany, skorzystanie z takiej ewentualnoSci bedzie wolne od oplat.

Starszy specjalista w Departamencie Teleinformatyki MSWiA Mariusz Kujawski:
Tak, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wiasnie to chciatem ustyszeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Posel Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Woéjcik (PO):

Pozwole sobie pozostac jeszcze na chwile przy biezacym watku. Rzeczywiscie na posie-
dzeniu podkomisji odbytla sie dyskusja na temat wykorzystania dowodu osobistego row-
niez w obrocie gospodarczym przez podmioty prywatne. Informacja podana przez pania
minister ma dla nas istotne znaczenie, ale nie ustyszeliSmy, kiedy wspomniane kody
zostang udostepnione. Chodzi o to, aby podmioty mogly sie na takg ewentualno§é nale-
zycie przygotowac, zeby mogly efektywnie potwierdzaé¢ tozsamos$é osoby za poSrednic-
twem nowego dowodu osobistego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Panie posle, odpowiadajgc na panskie pytanie, chce wskazac, ze bedzie to zgodne z ter-
minem wej$cia w zycie ustawy. Po korekcie terminu bedzie to 4 marca 2019 r. Dalej obo-
wigzuje oczywiscie harmonogram przedstawiony w ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi do art. 1? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z poprawkami przedstawionymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy panstwo poslowie akceptujg tresc art. 2 w wersji przedlozonej w sprawozdaniu pod-
komis;ji? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Art. 3. Czy sg do tego artykulu jakie$s uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 37 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 4? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.

Art. 7. Czy sg do tego artykulu uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 7? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
10? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
11? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Art. 12. Bez uwag i bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 12.

Art. 13. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 13.

Art. 14. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 14.

Art. 15. Bez uwag i bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 15.

Art. 16. Bez uwag i bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 16.

Art. 17. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 17.

Art. 18 podobnie, bez uwag i bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 18.

Art. 19. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 19.

Art. 20. Brak uwag. PrzyjeliSmy art. 20.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
21? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 21.

Art. 22. Bez uwag i bez sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 22.

Art. 23. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 23.

Art. 24. Bez uwag. Przyjeliémy art. 24.

Art. 25. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:

Nie mam uwag do art. 25, ale chcialabym zaproponowa¢ dodanie art. 25a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze przypomnie¢, ktorg instytucje pani reprezentuje?

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie OszczednosSciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:

s.k.

Karolina Uminska, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kasa Krajowa w piSmie z 13 wrze$nia 2018 r.
pozwolila sobie przedlozyé propozycje uzupelnienia rozpatrywanego przedtozenia rzado-
wego w zakresie zmiany ustawy o SKOK, ktéra umozliwi zlozenie deklaracji cztonkow-
skiej w formie elektronicznej. W tej chwili konsument, ktory zechce przystapi¢ do SKOK,
musi zlozy¢ deklaracje o przystgpieniu w formie pisemnej, a to oznacza, iz w tym celu
musi osobiScie stawic sie w placowce Kasy, ktorej cztonkiem zamierza zostac.
Propozycje zmiany w ustawie o SKOK Kasa Krajowa przedstawila podczas posiedze-
nia podkomisji obradujgcej nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobi-
stych. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do os6b, ktorym zostanie wydany nowy dowdod
osobisty z warstwg elektroniczna, procedowana ustawa wywrze m.in. skutek w postaci
mozliwosci zlozenia deklaracji czlonkowskiej w SKOK przy wykorzystaniu podpisu oso-
bistego, czyli juz bez obowigzkowe] osobistej wizyty w placowce. Wydawanie dowodow
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osobistych z warstwg elektroniczng jest jednak rozlozone w czasie i ma sie zakonczyé
dopiero w 2029 r. Dopiero po uptywie 10 lat od wejScia w zycie rozpatrywanej ustawy
wszyscy obywatele uzyskaja mozliwos¢ spelnienia warunku pozwalajacego im na sko-
rzystania z ustug Kasy, jakim jest zlozenie deklaracji czlonkowskiej przy pomocy elek-
tronicznych kanaléw komunikacji.

Pragne zauwazy¢, ze intencjg propozycji legislacyjnej przedlozonej przez Kase Kra-
jowa bylo i jest wylacznie to, aby wskazany skutek wymieniony w projekcie ustawy
wystapil w odniesieniu do konsumentéw, potencjalnych czlonkéw Kas, juz od dnia wej-
Scia w zycie rozpatrywanej ustawy. Z tych wzgledow, w ocenie Kasy Krajowej, przedto-
zona propozycja ma charakter przepisu przejSciowego i w naszej ocenie nie wychodzi
poza zakres rzadowego przedlozenia.

Dodatkowo prosze zwrécic uwage, ze 3 pazdziernika, a wiec wczoraj, Kasa Krajowa
pozwolila sobie przestac propozycje zmiany, ktora zostata krocej zredagowana. W swojej
istocie jest ona tozsama z pierwotng propozycja, ktora przekazaliémy w piSmie z wrze-
$nia 2018 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

W warstwie merytorycznej poprawka z 3 pazdziernika niczym sie nie r6zni od wcze-
$niejszej poprawki, ktéra stanowita przedmiot dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Mam
na mysli poprawke zaproponowang przez Kase Krajowa w piSmie z 13 wrze$nia. Zmiana
polega jedynie na tym, ze proponuje sie inne usytuowanie przepisu w ustawie o SKOK,
w innym artykule oraz postuzono sie inna technikg legislacyjng. W pierwotnej poprawce
art. 16 ustawy — Prawo spoéldzielcze zostal dostownie wpisany w propozycje zawartg
w piSmie z 13 wrze$nia. W tej chwili to samo usiluje sie osiagnaé poprzez odestanie
do art. 16 ustawy — Prawo spoétdzielcze.

Stad, z uwagi na charakter wylacznie techniczny, ale co do meritum identyczny z tym,
co stanowito juz przedmiot dyskusji na posiedzeniu podkomisji, Biuro Legislacyjne pod-
trzymuje przedstawione wtedy stanowisko. W naszej ocenie zaproponowana poprawka
wychodzi poza tre§é przedlozenia rzgdowego. Nie realizuje ona celu, ktérym jest kwe-
stia dotyczaca dowodéw osobistych. Poprawka idzie zdecydowanie dalej. Przede wszyst-
kim w swojej warstwie merytorycznej dotyczy ona gléwnie przyjmowania kandydatow
na czlonkéw SKOK. W tracie prac podkomisji zwracalem uwage, ze wlasciwym miejscem
dla tej poprawki bylaby ustawa nowelizowana w maju br. przez Komisje Cyfryzacji. Mam
na mysli nowelizacje ustawy o srodkach zaufania i identyfikacji elektronicznej. Wtedy
nowelizowano rowniez ustawe o SKOK. W tej chwili proponuje sie nam dokonanie nowe-
lizacji kolejnej ustawy, ktora nie byta jednak przewidywana w przedtozeniu rzgdowym,
czyli w druku nr 2789. Poniewaz rzad pracuje racjonalnie, to nie uznat za stosowne,
aby nowelizacja ustawy o SKOK byla niezbedna do realizacji celu, jakim jest regulacja
kwestii dotyczacych dowodow osobistych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister chce co$ jeszcze dodaé? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Chciatabym poprzeé stanowisko przedstawione przez przedstawiciela Biura Legislacyj-
nego. Naszym zdaniem propozycja SKOK wykracza poza przedmiot regulacji. Na obec-
nym etapie dodanie zaproponowanego przepisu byloby dzialaniem niekonstytucyjnym.
Wyraznie ten argument wybrzmial na posiedzeniu podkomisji w dniu 27 wrzes$nia
2018 r. Przyjmujemy w tej kwestii stanowisko Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze na ten moment nikt z panstwa postéw nie ztozyl poprawki do art. 25,
a w zasadzie w sprawie dodania art. 25a. Czy sg inne uwagi do art. 257 Nie stysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze przyjeliSémy art. 25.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka
przez Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Chcemy zaproponowaé poprawke legislacyjna do tego przepisu. Wynika ona z niejedno-
litej redakcji ust. 3 w dodawanym art. 45b. Z przepisu wynika, iz informacja, o ktorej
mowa w ust. 1, ma zawierac Igcznie elementy, o ktore chodzi w pkt 1-3 oraz 6, natomiast
pkt. 41 5 nalezy traktowac alternatywnie. Sg to albo adres zameldowania na pobyt staly,
albo adres zameldowania na pobyt czasowy oraz data uptywu deklarowanego terminu
pobytu. Propozycja poprawki oddaje alternatywny charakter pkt 4 i 5. Proponujemy
je polaczyé¢ w jeden pkt 4, ktory brzmialby nastepujaco: ,,adres zameldowania na pobyt:
a) staly albo b) czasowy oraz date uplywu deklarowanego terminu pobytu”. Jednocze$nie
nalezy oczywiscie wykresli¢ dotychczasowy pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Mam pytanie do pani minister. W art. 26 pkt 1 jest mowa o podpisie zaufanym lub pod-
pisie osobistym. Chcialabym zapytaé, jaka jest réznica pomiedzy podpisem zaufanym
a podpisem osobistym, skoro wystepujg one w przedlozeniu zamiennie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Dziekuje za to pytanie. Szanowna pani posel, podpis zaufany to taki, ktérym potwier-
dzamy identyfikacje na profilu zaufanym. Te kwestie prezentowalo panstwu wcze$niej
Ministerstwo Cyfryzacji. Podpis osobisty to z kolei ten podpis, ktory jest zlozony w dowo-
dzie osobistym.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
W warstwie stownej ja rzecz rozumiem, pani minister, ale chce sie dowiedzieé, czym sie
roznig od siebie funkcje jednego i drugiego podpisu oraz ich wartosc i waga, jesli jak sie
okazuje, mozna sie podpisa¢ w taki lub inny spos6b?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Od strony funkcjonalnej rzecz ujmujgc mozna powiedziec, ze podpis zaufany i pod-
pis osobisty spelniajg takie same funkcje. Podpis zaufany posiada jednak dodatkowe
zabezpieczenia, ktore wprowadzajg narzedzia, o ktérych moéwi ustawa. W skrocie tak
to mozna przedstawic i dlatego wyszczegolnia sie jako dwa odrebne pojecia — podpis
zaufany i podpis osobisty.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Dobrze. Czy w takim razie pan reprezentujacy Ministerstwo Cyfryzacji mogtby nam
wyjasnic, na czym polegajg roznice w zabezpieczeniach i jakie funkcje one spelniajg?
Skoro sg dwa podpisy i w gre wchodzi albo jeden, albo drugi, to znaczy, ze co§ musi
je roznic. W sferze funkcjonalnej te podpisy powinny odgrywac inng role.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg inne pytania do art. 26? Nie stysze. Rozumiem, ze jest akceptacja poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, a po wyjasnieniu przedstawionym przez pana
dyrektora z Ministerstwa Cyfryzacji bede mégl uznaé, iz Komisja przyjela art. 26. Panie
dyrektorze, bardzo prosze. Wezeséniej jeszcze pani minister? Prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Chciatam tylko poprosi¢ o mozliwo§¢ wyjasnienia zagadnienia przez przedstawiciela
Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przed chwilg to zaproponowatem. Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Systemow Panstwowych Ministerstwa Cyfryzacji Piotr

Gajewski:
Wysoka Komisjo, pani posel, podpis profilem zaufanym charakteryzuje sie pieczecig
ministra, ktora potwierdza wykonanie czynno$ci. Podpis osobisty ma jedynie certyfi-
kat wlasny osoby, ktéra taki podpis sktada. W praktyce wykorzystujemy dwa narzedzia.
Przy uzyciu nowego dowodu bedziemy mogli wzbudzi¢ podpisywanie profilem zaufanym.
Wiadomo, ze istniejg okreslone ustugi, ktore mozemy podpisywac tylko profilem zaufa-
nym. Nowym dowodem osobistym bedziemy mogli w praktyce podpisywac to, co zdecy-
dujemy, ze chcemy podpisac. Do tego celu uzyjemy podpisu, jaki widnieje na dowodzie.
Inaczej mowiac, rozszerzamy funkcjonalnos§é. Dowod zawiera na sobie podpis osobisty,
ktoérym sie postugujemy i mozemy jeszcze wzbudzaé podpis profilem zaufanym, ktéry
daje gwarancje i rekojmie wiarygodnosci danych, ktore potwierdzamy poprzez dodat-
kowy stempel, czyli certyfikat ministra. To jest ta réznica. Podpis zaufany nie znajduje
sie na dokumencie, nie znajduje sie w warstwie elektronicznej dowodéw, ktore bedziemy
wydawac od marca 2019 r. On jest w przestrzeni.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Chcialabym jeszcze dopytaé, jeSli mozna. Do jakich czynnoéci bede musiala posiadaé
podpis zaufany?

Dyrektor Departamentu Systemow Panstwowych MC Piotr Gajewski:
Obecnie podpisujemy profilem zaufanym w ustugach, ktore zawieszamy w przestrzeni
elektronicznej. Inaczej mowigc, integrujemy sie. Instytucja, ktora wystawia ustuge,
integruje sie z nami, czyli dopuszcza podpisanie za pomocg tego narzedzia. Jezeli wiec
Ministerstwo Cyfryzacji wystawia usluge zgloszenia urodzenia dziecka, to integrujac
ustuge z profilem zaufanym pozwala na to, aby dana ustuga zostala potwierdzona pro-
filem zaufanym.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
A podpisem osobistym juz nie?

Dyrektor Departamentu Systemow Panstwowych MC Piotr Gajewski:

Na dzi$ podpisem osobistym nie. Potwierdzamy tylko profilem zaufanym. Jezeli doko-
namy rozszerzenia funkcjonalnosci, jesli kto§ nie bedzie posiadat profilu zaufanego tylko
podpis osobisty, to wtedy podpisze czynnosci podpisem osobistym, ktory znajduje sie
w warstwie elektronicznej, albo zdecyduje, ze wzbudzi mozliwo$¢ podpisania profilem
zaufanym. Warunek jest jeden. Wszystko musi byé¢ zintegrowane. Jesli wykorzystu-
jemy §rodowisko profilu zaufanego, to jest on na naszych serwerach i ma dodatkowe
uwiarygodnienie pieczecig ministra. Ta warstwa nie znajduje sie w elektronicznej war-
stwie dowodu. Na tym polega réznica. Profil zaufany nie jest w warstwie elektronicznej
dowodu. W tej warstwie znajdzie sie tylko podpis osobisty.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Przykro mi, ale niczego mi pan nie wyjasnil. Zadam pytanie na piSmie, aby byto wiecej
czasu na udzielenie odpowiedzi. Wedlug mnie, z tego co pan tutaj méwi wynika, ze dwa
rodzaje identyfikacji, profil zaufany i podpis osobisty, réznig sie tylko tym, ze podpisu
osobistego jeszcze nie ma, poniewaz nie ma nowych dowodéw. Jesli pojawi sie dowod
elektroniczny, to bedzie on zawieral podpis osobisty, ktory bedzie réwnowazny z profilem
zaufanym.

Dyrektor Departamentu Systeméow Panstwowych MC Piotr Gajewski:
Doktadnie tak, pani posel. Elektroniczny dowé6d potwierdzi tozsamo§é osoby, ktéra
sktada podpis.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Czy ja to dobrze rozumiem, czy tylko sama sobie to tak wyinterpretowalam na wiasny
uzytek?

Dyrektor Departamentu Systeméow Panstwowych MC Piotr Gajewski:
Réznica polega tylko na technologii.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, powracamy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Przypomi-
nam, ze przyjeliSmy art. 26.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 27? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia tego artykulu? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 27.

Art. 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
28? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 28.

Art. 29. Czy sg uwagi? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
29? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 29.

Art. 30. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 30.

Art. 31. Bez uwag i bez sprzeciwu. Przyjeliémy art. 31.

Art. 32. Bez uwag. Przyjeliémy art. 32.

Art. 33. Brak uwag. Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 33.

Art. 34. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 34.

Art. 35. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 35.

Art. 36. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 36.

Art. 37. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 37.

Art. 38. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 38.

Art. 39. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 39.

Art. 40. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 40.

Art. 41. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 41.

Art. 42. Brak uwag. Przyjeliémy art. 42.

Art. 43. Brak uwag. Przyjeliémy art. 43.

Art. 44. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 44.

Art. 45. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 45.

Art. 46. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 46.

Art. 47. Bez uwag. Przyjeliémy art. 47.

Art. 48. Bez uwag. Przyjeliémy art. 48.

Art. 49. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 49.

Art. 50. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 50.

Art. 51. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 51.

Art. 52. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 52.

Art. 53. Bez uwag. PrzyjeliSmy art. 53.

Art. 54, ktory okresla wejScie w zycie ustawy. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo, przy-
jeliSmy art. 54.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych artykuléw. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem caloSci sprawozdania wraz z przyjetymi poprawkami przedtozo-
nymi przez Biuro Legislacyjne? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Pracom podkomisji przewodniczyt
pan posel Grzegorz Wozniak. Proponuje, zeby pan posel byt takze sprawozdawcg Komi-
sji. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest zgoda, aby sprawozdawcg Komisji
zostal poset Grzegorz Wozniak? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Czy w sprawach réznych kto§
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Przypominam o ukonstytuowaniu sie podkomisji.
Zamykam posiedzenie.
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