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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 84)

20 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 58
w sprawie aktualizacji odestan uzytych w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych,

— odpowiedz ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 70 w sprawie
wysokosci zasitku pogrzebowego,

— petycje w sprawie zmiany art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybu-
nale Stanu (Dz.U. z 2019 r. poz. 2122) poprzez dodanie po wyrazach ,,srodki
karne” wyrazéw ,,oraz srodki kompensacyjne, przepadek i Srodki zabezpie-
czajace” (BKSP — 144 — IX — 392/21),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcy-
zowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 722 ze zm.) w zakresie wskazania okazjonalnego
charakteru przywozu towaréw jako jednego z warunkéw zwolnienia importu
paliwa silnikowego z podatku akcyzowego (BKSP — 144 — IX — 394/21),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.) w zakresie doda-
nia przepisow regulujgcych instytucje dyzuru domowego funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (BKSP — 144 — IX — 397/21),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.) poprzez zwolnie-
nie z optat za wywo6z odpadéw dzialaczy opozycji antykomunistycznej i oséb
represjonowanych z powodow politycznych, ktérych dochéd nie przekracza
150% najnizszego wynagrodzenia krajowego (BKSP - 144 — IX — 400/21),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przeno-
szenia przez spoétdzielnie mieszkaniowe wiasnosci lokalu na osoby, ktérym
przystuguje lokatorskie albo wtasnosciowe prawo do tego lokalu, a takze
w zakresie okresu przedawnienia przestepstw przeciwko wolnosci seksual-
nej (BKSP -144 —-IX — 404/21),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwo-
Sci wyptacania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i gminy swiadczen bez
koniecznosci ztozenia wniosku przez uprawnionego (BKSP — 144 — IX — 405/21),
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— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozli-
wienia diagnostom laboratoryjnym wykonywania samodzielnie czynnosci
laboratoryjnej diagnostyki weterynaryjnej (BKSP — 144 — IX — 410/21),

— petycje w sprawie zmiany art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1465 ze zm.) w zakre-
sie mozliwosci przeniesienia wtasnosci lokalu uzytkowego na rzecz dzier-
zawcy (BKSP - 144 - IX — 418/21).

W posiedzeniu udzial wzigli: Marzena Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Eliza Chojnicka zastepca dyrek-
tora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Edyta Gadomska zastepca
dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracowni-
kami, Anna Majewska naczelnik Wydziatu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriéw w Departamen-
cie Hodowli Zwierzat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zbigniew Wasiak naczelnik Wydziatu
do spraw Emerytur i Rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Swiadczen na rzecz Kombatan-
tow, Inwalidow Wojennych i Wojskowych w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami oraz Karol Karski posel do Parlamentu
Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witam panstwa na 84. posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam kworum
wymagane regulaminem Sejmu.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierw-
szym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 58
w sprawie aktualizacji odestan uzytych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rodziny i polityki spolecznej na dezyderat nr 70 w sprawie wysokoSci zasitku pogrze-
bowego. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. W punkcie czwartym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. W punkcie
piatym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej. W punkcie szostym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W punkcie siédmym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przenoszenia przez spoldzielnie mieszkaniowe wlasno$ci lokalu na osoby, kto-
rym przystuguje lokatorskie albo wlasno$ciowe prawo do tego lokalu, a takze w zakresie
okresu przedawnienia przestepstw przeciwko wolno§ci seksualnej. Spéldzielnie miesz-
kaniowe i przestepstwa.

W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie mozliwoSci wyplacania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i gminy
swiadczen bez koniecznoSci zlozenia wniosku przez uprawnionego. W punkcie dzie-
wigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
umozliwienia diagnostom laboratoryjnym wykonywania samodzielnie czynnosci labo-
ratoryjnej diagnostyki weterynaryjnej. W punkcie dziesigtym - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych.

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawiciela
ministra rodziny i polityki spolecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 58
w sprawie aktualizacji przepisoéw w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
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Naczelnik Wydziatu do spraw Emerytur i Rent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Swiadczen na rzecz Kombatantow, Inwalidow Wojennych i Wojskowych w Depar-
tamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Zbi-
gniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Departament Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwo Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tylko uzupelnie odpowiedz
pisemna, ktéra wplyneta do Komisji, w ten sposob, ze realizacja tego postulatu dotycza-
cego aktualizacji odestan de facto juz nastgpita. W przepisach ustawy z dnia 24 czerwca
br. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
zostalo to zrealizowane poprzez zmiane w art. 1 pkt 11 lit. b. Ta zmiana weszla w zycie
z dniem 18 wrzesnia br. Aktualizacja zostala juz dokonana i obowigzuje w porzadku
prawnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
zaréwno w odpowiedzi na dezyderat, jak i w odpowiedzi uzyskanej od pana dyrektora
otrzymali§my informacje, ze aktualizacja odestania do ustawy o pracowniczych progra-
mach emerytalnych zostata juz wdrozona ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. w art. 1 pkt
11 lit. b. Majac to na uwadze, w imieniu Komisji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezy-
derat nr 58. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze.

Czy sg uwagi do rekomendacji? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
decyzje o przyjeciu odpowiedzi na dezyderat nr 58.

W kolejnym punkcie ponownie prosze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spo-
tecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 70 w sprawie wysokosci zasitku
pogrzebowego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiPS Zbigniew Wasiak:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedZ na dezyderat liczy sobie
kilka stron, wiec chcialbym, szanujac czas Wysokiej Komisji, przej$é tylko do zasadni-
czych elementow tej odpowiedzi, ktore wskazujg na to, ze po pierwsze zasilek pogrze-
bowy jest jednorazowym $wiadczeniem przystugujacym w razie Smierci, zwigzanym
z konieczno$cig poniesienia kosztéw pogrzebu.

Zastosowana zostala formula ryczaltowego Swiadczenia w okreslonej wysokosci.
Ta formuta obowiazuje od 1 marca 2011 r. Istnienie zasitku pogrzebowego nie jest reali-
zacjg zadnego konstytucyjnego obowigzku. Jest to wyraz swobodnego uksztaltowania
systemu zabezpieczenia spolecznego przez ustawodawce, a sam zasilek ma charakter
akcesoryjny jako element prawa ubezpieczenia spotecznego. Wysokosc tego zasitku
od 1 marca 2011 r. wynosi 4 tys. zI. Dokonujgc zmiany przepisow w 2011 r., okreslajgcych
w sposob ryczaltowy wysokosé zasitku pogrzebowego, wskazano, ze ma to na celu dosto-
sowanie wysokosci tego zasitku do wysokosci §wiadczen tozsamych, ktére obowigzujg
w panstwach Unii Europejskiej. Zdaniem ministerstwa to uzasadnienie w zaden spo-
sob nie utracilo swojej aktualnosci, dlatego ze nadal w czesci panstw UE co$ na ksztalt
zasitku pogrzebowego czy tez takiego Swiadczenia w ogdle nie wystepuje, natomiast
w zdecydowanej wiekszoSci panstw, w tym o zblizonych do Polski warunkach spoteczno-
gospodarczych, wysoko$¢ tego zasitku jest na tym samym lub nizszym poziomie. To jest
przyklad chocby naszych dosy¢ bliskich sgsiadéow Stowacji czy Czech, gdzie wysokosc
zasitku nie przekracza 2 tys. zl.

Wysoka Komisja prosita tez o to, zeby dokona¢ pewnego szacunku skutkéw finan-
sowych wynikajacych z zaproponowanych zmian, a wiec wysokosci tego zasitku, gdyby
przyjac, ze zasilek pogrzebowy przystugiwalby w wysokosci 200% przecietnego miesiecz-
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nego wynagrodzenia. Oznaczaloby to powrét do stanu prawnego sprzed 1 marca 2011 r.
Ten szacunek obejmuje dwukrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia, ktorg przejeliémy
z ustawy budzetowej na rok biezacy, czyli kwote 5259 zt. Szacujgc koszty zwiekszenia
wysokoSci zasitku pogrzebowego poprzez zastosowanie tego mechanizmu, ktory obo-
wigzywal prawie 11 lat temu, jesli chodzi o zmiane w roku biezacym z dyskontowang
inflacjg na rok ubiegly, to koszt tej zmiany wyni6stby okoto 1,2 mld z1, biorgc pod uwage
oczywiscie czas wejécia tej zmiany, bo nie weszlaby od poczatku roku. W roku przysziym,
czyli 2022 r., koszt tej zmiany to juz jest kwota prawie 2,5 mld zi. Natomiast taczny koszt
tej zmiany w latach 2023-2030 zostal oszacowany na ponad 25 mld zl.

Drugim wariantem, o ktorego oszacowanie Wysoka Komisja sie zwrdcila, jest wyso-
kos¢ zasitku pogrzebowego, ktora bytaby co roku waloryzowana wskaznikiem walory-
zacji emerytur i rent zgodnie z art. 88 ustawy o emeryturach i rentach. Ten szacunek
zostal przeprowadzony. Wysoko§¢ w tym wariancie, uwzgledniajgc kwote zdyskonto-
wanej inflacji w roku 2021, zwiekszylaby wydatki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
0 27,3 mln zl, a w roku przyszlym o prawie 83 mln zI. Natomiast w latach 2023-2030
koszt ten szacujemy na 2 252 000 000 zt.

Wreszcie wariant trzeci, ktory jest troszeczke zblizony do wariantu drugiego. Wyso-
kos¢ zasitku bylaby co roku waloryzowana wskaznikiem, ktory byltby érednig arytme-
tyczng dwoch wskaznikéw, a mianowicie wskaznika waloryzacji i wskaznika nominal-
nego wzrostu wynagrodzen. Nasze szacunki wskazujg, ze w roku biezacym obciazenie
ZUS z tego tytulu wyniostoby 25,5 mln zl, w roku przyszlym — 89,6 mln zi, natomiast
koszt w ciggu 8 lat w latach 2023-2030 wynidstby 2 898 000 000 zi. To tyle, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowala pani posel Anna Wasilewska. Czy kto§ z panstwa chciatby
w tej sprawie zabraé glos? Jezeli nie, to chciatbym jednak zapytaé pana, czy to stano-
wisko jest tak — powiedzialbym — stanowcze i twarde, czyli Zze minister nie przewiduje
zadnych zmian? Wydaje sie, ze wariant pierwszy jest oczywiScie zwigzany z bardzo
wysokimi kosztami. Mysle, ze trudno byloby jednak je osadzié¢ w realiach budzetowych,
wbrew réznym opowiesciom, zwlaszcza prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Mysle wiec, ze jednak realne i bardzo konkretne sg kwestie waloryzacji, tak jak eme-
rytur. To byloby logiczne i wydaje sie spdjne z calym systemem. Czy te odpowiedz nalezy
tak traktowac, ze zaden z tych wariantow nie bedzie rozwazany i ze minister stanowczo
przesadza, ze nie przewiduje waloryzacji mimo inflacji i zmian, ktére nastapily w ciggu
ostatnich 10 lat, zaréwno po stronie dochodowej, jak i po stronie kosztow? To oznacza,
ze koszty dla rodziny czy bliskich, ktérzy przeprowadzaja pogrzeb, sg od tamtej pory
znaczgco wieksze. Prosze o pana wyja$nienie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiPS Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczacy, moge tylko powtoérzyc, ze w tej chwili rzeczywiScie nie
prowadzimy zadnych prac legislacyjnych w zakresie zmiany wysokosci kwoty zasitku,
czyli zmiany charakteru i odejscia od zasitku ryczaltowego. Tyle tylko moge dodac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Chcialbym jednak podda¢ to Komisji pod rozwage. Czy Komisja zadecydowa-
taby o podjeciu inicjatywy w zakresie wprowadzenia mechanizmu waloryzacyjnego, tak
jak w przypadku emerytury i renty? Taka jest tez sugestia w stanowisku naszego stalego
doradcy pana Krzysztofa Patera. Prosze, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

OczywiScie ten zasilek nie jest specjalnie wysoki. Niestety pamietamy, ze przed 10 laty
zostal wyraznie zmniejszony. Natomiast nie wiem, czy nasza Komisja powinna wchodzié
w sprawy budzetowe. Kwestia podniesienia zasitku jest wprost odwotaniem do budzetu
panstwa, do pewnej konstrukcji caloSciowej, jaka jest budzet. Nie sadze, zebySmy mieli
do tego kompetencje czy jakby mandat spoleczny, zeby majstrowaé przy budzecie, choc,
pewnie jak wszyscy, zgadzam sie, ze ten zasitek moglby by¢ troche wiekszy czy w jakis
sposob rewaloryzowany.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Odniose sie do tego ostatniego zdania pana przewodniczacego. Nikt nie
ma watpliwosci, ze zasilek powinien by¢ wiekszy i rewaloryzowany. C6z wiec nam szko-
dzi sprobowac? Postarajmy sie zaproponowac rozwigzanie. Moze akurat kto§ znajdzie
na nie pienigdze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dlatego tez z taka propozycja wystepuje, majgc §wiadomos¢, ze my tu nie przesgdzamy
tego, ale jezeli podejmiemy takg inicjatywe, to ona wejdzie w tryb legislacji i bedzie pod-
lega¢ ocenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Finanséw Publicznych.

Natomiast 10 lat, jakie minelo... Inflacja od tej pory i wszystkie relacje na rynku
wskazuja, ze byloby to uzasadnione. Dlatego wydaje mi sie, ze racjonalng, sprawiedliwa
i odpowiednig bylaby waloryzacja, wiasnie tak jak w systemie rent i emerytur, czyli
ze jest wskaznik wzrostu produktu krajowego brutto i inflacji. Wydaje mi sie, ze taka
inicjatywa bylaby uzasadniona, a przeciez to i tak nie my ostatecznie zadecydujemy, bo —
jak wiadomo — kluczowe bedzie stanowisko rzadu, ktory przede wszystkim oceni tez
skutki finansowe takiego dzialania. Zatem raz jeszcze poddaje to pod rozwage.

Czy wobec rekomendacji, zebySmy wystapili z inicjatywa ustawodawcza, ktéra wska-
zywalaby na mozliwo$¢ zastosowania wariantu waloryzacji, jak w ustawie o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych, jest akceptacja Komisji? Jezeli
nie slysze sprzeciwu, to rozumiem, ze Komisja to akceptuje. Przygotujemy odpowiedni
projekt, ktory zostanie przedstawiony Komisji.

Natomiast na tym etapie proponuje przyja¢ odpowiedZ ministra rodziny i polityki
spotecznej, bo minister odpowiedzial na kwestie, ktore zostaly przedstawione w naszym
dezyderacie. Odpowiedz, a zwlaszcza wyliczenie skutkow finansowych, bedzie istotna
przy konstruowaniu projektu komisyjnego.

Nie stysze uwag do takiej rekomendacji. Przyjmuje zatem, ze Komisja przyjeta odpo-
wiedZ ministra rodziny i polityki spotecznej na dezyderat nr 70 i postanowila wystapic
z inicjatywa ustawodawczg w zakresie objetym petycja, wedlug wariantu waloryzacji
tozsamego z ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany w ustawie z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu poprzez dodanie po wyrazach ,,Srodki karne” wyrazoéw ,,oraz $rodki
kompensacyjne, przepadek i Srodki zabezpieczajgce”. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan
przewodniczacy w zasadzie przeczytal tre§¢ petycji. Ona dokladnie tyle tre§ci w sobie
zawiera. Podobna petycja byla juz omawiana, a dotyczyla ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, wiec nie bede juz moze tego omawial.
Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze faktycznie te przepisy sg niedostosowane
do zmiany z 2015 r. i oczywiScie powinny zostac¢ zmienione.

Panie przewodniczacy, to sg przepisy, ktére moim zdaniem nie majg bezposredniego
wplywu na przecietnego obywatela, jednak powinny by¢ jasne. W zwigzku z czym propo-
nuje wystapic do ministra sprawiedliwosci, zalaczajac jednoczesnie do dezyderatu opinie
BAS z uwagi na to, ze opinia wskazuje takze na inne mankamenty, ktére w tej ustawie
wystepujg. W zwigzku z tym minister miatby wtedy pelng wiedze na temat tych zmian.
Oczywiscie ta ustawa nie jest czesto zmieniana, wiec mozna by sie nad tym dopiero
zastanowic¢ po uzyskaniu odpowiedzi ministra sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos?
Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra
sprawiedliwo$ci? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja podjeta taka decyzje.

a.p- 7
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Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej petycji. Ponownie prosze pana posta Grze-
gorza Wojciechowskiego o przedstawienie tym razem petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym w zakresie wskazania okazjonalnego cha-
rakteru przywozu towaréw jako jednego z warunkéw zwolnienia importu paliwa silni-
kowego z podatku akcyzowego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak pan
przewodniczacy powiedzial, petycja dotyczy ustawy o podatku akcyzowym. Gléwnym
celem tej petycji jest ujecie okazjonalnosci przywozu paliw jako warunku zwolnienia
z opodatkowania podatkiem akcyzowym. Do tej petycji jest dotaczony szczegdlowy opis.
Autor petycji, ktory wyrazil zgode na ujawnienie swojego imienia i nazwiska, to pan
posel Andrzej Halicki. Skladal juz te petycje, jednak w wyniku odpowiedzi jg wycofal,
a teraz ponownie zlozyl te petycje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy wpraw-
dzie spraw podatkowych, jednak nalezy zwrocic uwage, ze moze dotyczy¢ tez wielu oby-
wateli. Tutaj sg nie tylko sprawy podatkowe, ale rowniez sprawy, z ktorymi mozemy
sie bezposrednio zetknaé, przejezdzajac granice i majagc paliwo w baku czy tez majac
101 paliwa w bagazniku samochodu, poniewaz dotyczy to zwolnien z podatku. Autor
petycji powoluje sie takze na niepelng implementacje prawa europejskiego. Nalezy tez
zauwazy¢, ze sam przywoz paliw byl czasami wykorzystywany. Nie ma tego przymiot-
nika ,okazjonalny”. Byl wykorzystywany do przewozu przez granice paliwa w baku
samochodu.

W zwigzku z tym proponuje, zeby w tym miejscu wystgpi¢ do ministra finanséw
z dezyderatem, w ktorym bylyby zawarte, oprocz tych kwestii, ktore sg podnoszone
w petycji, takze kwestie zgodnosci obecnych przepisow z prawem Unii Europejskie;j,
poniewaz jest dyrektywa, a wiec konieczno$¢ wdrozenia tych przepiséw do prawa pol-
skiego. Ten dezyderat zawieralby informacje dotyczacg probleméw interpretacyjnych
wystepujacych obecnie przy stosowaniu tego prawa, kiedy nie ma przymiotnika ,,oka-
zjonalny”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chciatby glos w tej sprawie zabrac? Nie stysze.
Jest rekomendacja, by$émy wystapili w sprawie opisanej w petycji z dezyderatem
do ministra finansow. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie stysze uwag,
zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Przechodzimy zatem do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie dodania przepisow
regulujacych instytucje dyzuru domowego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej;.
Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zawiera wniosek dotyczacy nowelizacji ustawy o KAS. Wnioskodawca proponuje moze
nie tyle samg zmiane, co dodanie mozliwosci pelnienia dyzuré6w domowych przez funk-
cjonariuszy KAS. OczywiScie petycja miesci sie w zakresie dzialania Sejmu. Spelnia
wszystkie wymogi formalne. Moze zosta¢ oméwiona przez Wysokg Komisje. Do petycji
dolaczona jest opinia BAS, ktora szczegdlowo opisuje podniesiona kwestie.

Mowi sie o stuzbach mundurowych, natomiast zgadzam sie z tym, ze kazda stuzba
ma swojg specyfike i przepisy dotyczace sposobu jej funkcjonowania, w tym wiasnie m.
in. dyzuréw domowych, ktore sg dostosowane do specyfiki tej stuzby. OczywiScie mini-
ster finansow, ktory jest odpowiedzialny za SCS, powinien mie¢ mozliwo$¢ decydowania,
w jaki sposob te sluzbe chce wykorzystywac. Czy dyzur domowy jest tutaj potrzebny, czy
tez nie? Uwazam, ze o tym powinien zadecydowaé minister finansow jako osoba, ktora
ma nadzor nad tg sluzba i oczekuje okre§lonych dziatan z jej strony.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponowalbym nie
uwzglednia¢ zadania bedacego przedmiotem petycji, poniewaz tutaj chodzi juz o kwe-
stie kierowania stuzbg i szczegélowego stosowania przepisow dotyczacych konkretnej

8 a.p.
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sluzby. Nie mozna porownywac¢ KAS ze strazakiem, ktéry ma dyzur domowy. Jezeli co§
sie wydarzy, a moze by¢ tak, ze przez rok zdarzenie sie nie wydarzy, to wtedy on pozo-
staje na tym dyzurze, a jezeli sie wydarzy, to jedzie do zdarzenia. Wydaje mi sie, ze tutaj
sytuacja jest nieco inna. Gdyby dyzury domowe byly potrzebne, to bylyby wprowadzone
przez ministerstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.

Jest rekomendacja, by Komisja nie uwzglednila zgdania zawartego w petycji. Czy
wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja zadecy-
dowata o nieuwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzgdku w gminach poprzez zwolnienie z optat za wywéz odpadéw dzia-
taczy opozycji antykomunistycznej i oséb represjonowanych z powodéw politycznych,
ktorych dochdd nie przekracza 150% najnizszego wynagrodzenia krajowego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Petycja jest bardzo kréotka. Pan przewodniczacy
przedstawil jej tre§¢. Pozostaje jeszcze tylko uzasadnienie, ktore tez jest zwiezle i mery-
toryczne. Do petycji dolgczona jest opinia BAS, ktora szczegbélowo opisuje i wyjadnia
poszczegolne kwestie z nig zwigzane.

Kilka stow moze szerzej. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, osoby, ktére pod-
legalyby zapisom proponowanej zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, z reguly przechodzg na emeryture, sg emerytami lub tez sg osobami star-
szymi. Sama dzialalno$¢ konspiracyjna w tym okresie czy tez dzialalno$¢ na rzecz nie-
podleglego bytu panstwowego w wiekszoS§ci przypadkéw nie byla powszechnie znana,
a bardzo czesto...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, mysle, ze nie mamy watpliwosci co do zastug i trudnej sytuacji tych osob.
Tylko mysle, ze watpliwo§¢, ktérg mamy, jest taka, czy to jest wlaSciwa forma pomagania
tym osobom. Mam wrazenie, ze to wrecz te osoby...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Wlagnie to chcialem wyjasnic. Ot6z sktaniam sie do tej formy. Dlaczego? Ot6z ta forma
pozwoli poznaé tych ludzi, ktoérzy jeszcze sa w gminach. Pomijajac to, czy sama forma
jest dobra, ale pozwoli to w jaki§ sposob upowszechni¢ wiedze. Tak mi sie wydaje.

W zwigzku z tym jednak zaproponowalbym wystgpienie do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z dezyderatem, aby ustosunkowat sie do kwestii podnoszonych w tej
petycji, a takze zastanowil sie nad mozliwoscig innego rozwigzania tego problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

a.p.

Rozumiem, ze pan posel chce okaza¢ oczywiste zrozumienie dla czesto trudnej sytuacji
tych osob. Panie posle, ale myséle, ze to byltby fatalny komunikat, gdyby wyszlo, ze Komi-
sja chce pomagaé represjonowanym poprzez zwolnienie ich z oplat za odpady i §mieci.
To brzmi strasznie. Moim zdaniem te osoby zasluguja na réznego rodzaju zasitki, zwiek-
szone renty, tatwiejszy dostep do lekarzy itd. W sposob godny.

Natomiast sprowadzenie tego do oplaty za Smieci wydaje mi sie niestosowne. Mam
wrazenie, ze kto§ w jakiej§ bardzo indywidualnej sytuacji uznal, ze sposobem bedzie
wprowadzenie takiego systemowego rozwigzania, tylko ze takie rozwigzanie moim zda-
niem dyskredytowatoby osoby, do ktérych jest skierowane.

Mysle, ze Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych prowadzi rézne
dzialania i podejmuje rozne inicjatywy, zeby te osoby wspiera¢. Mam poczucie, ze one
sg jednak od wielu lat w centrum zainteresowania i wsparcia. Mysle, ze to nie jest przed-
miotem tej petycjii ze tym bardziej nie mozemy pytaé, czy ten system jest wystarczajacy
i czy bedzie zmieniany.
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Natomiast nie chcialbym sie podpisywaé pod inicjatywa, ze chcemy wspiera¢ takie
osoby w takim trybie. Moim zdaniem to byloby dla tych osob — delikatnie méwigc — nie-
stosowne. Wiele z tych osob mogloby sie poczuc gleboko urazonymi, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, ta petycja zostala zlozona przez Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Internowanych i Represjonowanych, czyli wystapily same te osoby. Wigcze mikrofon.
Przepraszam. Ta petycja zostala zlozona przez Ogélnopolskie Stowarzyszenie Interno-
wanych i Represjonowanych, wiec sama organizacja tutaj...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, odpowiedzialbym tej organizacji, ze oczywiscie Komisja jest za stalym anali-
zowaniem, na ile te osoby otrzymuja wystarczajace wsparcie, ale w przekonaniu Komisji
—nie takimi formami. Tak bym rekomendowal, ze te formy powinny dotyczy¢ Swiadczen
emerytalnych i rentowych, dostepu do pomocy medycznej, ewentualnie jakich$ specjal-
nych zasitkow, ale nie w tym trybie.

Wydaje mi sie, ze tu... Przepraszam, ale to dopowiem. W moim przekonaniu to tez otwiera
ryzykowng furtke do réznego rodzaju naduzyé. Dlatego ze jezeli w gospodarstwie domowym
jest taka osoba, to jakby inni na jej konto moga by¢ zwalniani z tego typu oplat, a przeciez
chodzi nam tez o to, zeby ludzie sie zachowywali racjonalnie, jezeli idzie o $mieci i zeby jak
najmniej tych Smieci wytwarzac, a wiec powinnismy wszelkimi §rodkami motywowac¢ kaz-
dego z ludzi, zeby oszczedzal wode, zeby niepotrzebnie nie uzywat pradu, zeby nie produko-
wal nadmiaru $mieci. Wydaje mi sie wiec, ze to jest drugie ryzyko.

Podstawowe ryzyko jest jednak takie, ze poszediby komunikat dotykajacy godnosci
tych ludzi.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam duzy szacunek do tych ludzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

My tez. W tym sie nie spieramy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Na pewno nie powinniSmy tej petycji pozostawié czy tez odrzuci¢. Moze przekazmy
w takim razie te petycje do resortu administracji czy tez do USKOR albo do jednej i dru-
giej instytucji. Zaznaczmy, ze jest taki problem i zeby go rozwazyli, a by¢ moze inaczej
rozwigzali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Panie posle, dla tych dobrych relacji, w jakich tu pracujemy, co jest w moim przekonaniu
niezwykle cenne, mysle, ze taka forma, ze przekazemy to do USKOR, chyba poprzez
ministra wla§ciwego do spraw pracy... Patrze pytajaco w strone sekretarza. Chyba wla-
Sciwy bedzie minister rodziny i polityki spolecznej, bo jemu podlega urzad zajmujacy sie
kombatantami. Tak, panie sekretarzu? Pewnie tak. Mozemy wiec to przekazaé¢ do roz-
wazenia, zwlaszcza pod katem tego, na ile dzisiejsze rozwigzania stuzace wsparciu tych
os6b sg wystarczajgce. Przekazemy, ze taka jest inicjatywa i ze my te inicjatywe przeka-
zujemy do wiadomosci. Pan przewodniczacy Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

10

OczywiScie jest mi bardzo bliskie to grono kombatantow i dziataczy opozycji. Jak stusz-
nie pan przewodniczacy powiedzial, pewnie trzeba sie przygladac, czy rzeczywiscie zyja
oni dzisiaj godnie. Natomiast sadze, ze wlasciwg drogg wspomagania nie jest nowelizacja
réznych innych ustaw, ale nowelizacja samej ustawy o dzialaczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych. To tam powinny by¢ skupione wszystkie §wiad-
czenia, przywileje, ulgi. Jezeli mielibySmy wprowadza¢ tego typu ulgi, to wiasnie nie
przez nowelizacje tzw. ustawy §mieciowej, tylko ustawy o dziataczach opozycji, chocby
wlaénie z dbalosci o godnosc tej grupy ludzi.

a.p.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze,
zatem jest rekomendacja, bySmy przekazali to ministrowi rodziny i polityki spotecznej
pod rozwage. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego.
To maraton pana posta na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Petycja w sprawie inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie przenoszenia przez spotdzielnie mieszkaniowe wlasnosci
lokalu na osoby, ktorym przystuguje lokatorskie albo wlasno$ciowe prawo do tego lokalu,
a takze w zakresie okresu przedawnienia przestepstw przeciwko wolnosci seksualne;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli pan
przewodniczacy by sie zgodzil, proponowalbym potraktowaé oddzielnie te dwie czesci
petycji, bo one nie majg ze soba zadnego zwigzku. Proponuje podzieli¢ ten punkt na dwa
podpunkty.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Prosze. Tak wiec prosze przedstawié¢ oba podpunkty i rekomendacje co do obu podpunk-
tow, ale jeden po drugim. I potem podyskutujemy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Celem tej petycji jest podjecie dziatan
zmierzajacych do zmiany przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Druga
czes¢ dotyczy ustawy — Kodeks karny. Skupie sie jednak w tej chwili na czeSci dotyczacej
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Jezeli lokator spelni okreslone warunki, moze zada¢ przeksztalcenia spotdzielczego
prawa do lokalu we wlasno§¢. Autor wskazuje, ze czasami spétdzielnie nie do konca
wywigzujg sie z tego obowigzku, i proponuje, aby nastepowalo to — ze tak powiem —
z urzedu. Do petycji dotaczona jest opinia BAS, ktora szczegélowo opisuje kwestie. Wska-
zuje tez, ze petycja jest zlozona w sposob prawidiowy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze skroce troszeczke sam opis. Kwestia
jest taka, ze jezeli jaka$ instytucja musialaby co$ zrobic z urzedu dla obywatela, to raczej
powinna by¢ to instytucja panstwowa. W tym wypadku jest to instytucja prywatna,
bo spotdzielnia mieszkaniowa jest instytucja mimo wszystko prywatng. Moim zdaniem
zachodzi duza obawa, ze nic to nie zmieni tak naprawde w przepisach, natomiast spo-
woduje dodatkowe zamieszanie odno$nie do zmiany tego spétdzielczego prawa do lokalu
w prawo wlasnoSci.

Skad moje przeSwiadczenie, ktore tez jest poparte opinig eksperta BAS? Wynika
to z tego, ze przeksztalcenie jest forma — ze tak powiem — przejsciowa, ktora ma ure-
gulowaé dotychczasowy stan prawny. Uregulowane to jest w przepisach przejSciowych.
W zwiagzku z tg zmiang przepisy przejSciowe statyby sie de facto przepisami o charak-
terze stalym i moglyby tak naprawde utrudni¢ samo przeksztalcenie. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze by¢ moze... Nie wiem, czy mam racje, ale moze by¢ kto§, kto nie chce prze-
ksztalcenia swojego lokalu i musialtby sie odwolywacé, skiada¢ jakis sprzeciw, tylko nie
wiem w jakim trybie.

Wydaje sie, ze w tym zakresie petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak jak pan proponowal, moze w tym zakresie... Czy kto§ z panstwa chcialby sie wypo-
wiedzie¢ co do tego elementu? Bardzo prosze, pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Eliza Chojnicka:

a.p.

Eliza Chojnicka, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa, Ministerstwo Roz-
woju i Technologii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ministerstwo jak naj-
bardziej podziela opinie BAS i pana posla, ze jest to postulat niezasadny. Dzisiaj juz
sa mechanizmy. Po pierwsze czlonek spéldzielni moze wystapi¢ do spoétdzielni z zada-
niem, zeby ona przeksztalcila jego spotdzielcze prawo lokatorskie w prawo wiasnosci.
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Jezeli spotdzielnia z jakich$ wzgledow tego nie zrobi, to ma prawo wystgpienia do sgdu
i wowczas orzeczenie sadu zastepuje oSwiadczenie spéldzielni. Czlonek spoéldzielni jak
najbardziej moze wiec skutecznie domagaé sie ustanowienia prawa wlasnosci. Nato-
miast realizacja postulatu wskazanego w petycji oznaczalaby szereg problemow, np. to,
co wskazuje BAS w kwestii za§wiadczenia, ale jest tez taka kwestia, ze aby ustanowié
prawo wlasnosci, musi doj$¢ najpierw do wyodrebnienia na wlasno§¢ tego lokalu, zawar-
cia umowy notarialnej i przeniesienia prawa wtasnoSci. Tutaj nie bytoby takiej umowy,
gdybySmy chcieli zrealizowa¢ postulat petycji, wiec jest w ogole szerszy problem syste-
mowy uniemozliwiajacy tez realizacje tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie slysze.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ tego zadania petycji. Czy wobec takiej
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja zadecydowata o nie-
uwzglednieniu tego postulatu.

A drugi postulat?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Jezeli chodzi o drugg czesc¢ petycji, to w dniu dzisiejszym omawialiSmy bardzo podobng
petycje, tylko tamta dotyczyla wysokosci kary, a ta dotyczy przedawnienia.

Wnioskodawea wnosi, aby przedawnienie w stosunku do tych przestepstw nastepo-
walo po okresie 60 lat. Wydaje sie, ze problem jest dokladnie taki sam, jaki oméwitem
przy poprzedniej petycji. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zachodzi duza obawa,
ze wydluzenie okresu przedawnienia moze spowodowaé mniejszg zglaszalno§é tych
przestepstw w krotszym terminie, a jest rzecza oczywista, ze im pdzniej to przestep-
stwo jest zgloszone, tym trudniej jest je udowodni¢. Ubywa §wiadkow, ubywa réznych
dowodéw, pomijajac fakt, ze z prosto ludzkiego powodu po uptywie wielu lat te przestep-
stwa wydaja sie czasami przestepstwami nieco mniejszej wagi, niz faktycznie byly. Jest
i kwestia, o ktorej mowiliSmy przy poprzedniej petycji, podejscia do pewnej spdjnosci
polityki karnej. Powinno by¢ to robione wraz z nowelizacja k.k. To nie powinien by¢
nowelizowany przepis, tylko nowelizowany kodeks.

W zwiazku z tym proponuje réwniez w tym wypadku nie uwzglednia¢ tego zgdania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Nie slysze.

Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przed-
stawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwo§ci
wyplacania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i gminy §wiadczen bez koniecznosci
zlozenia wniosku przez uprawnionego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmio-
tem petycji jest wprowadzenie regulacji, ktéra w sytuacji wprowadzenia lub zmiany prze-
pis6w ogdlnie obowigzujacych, a dotyczacych §wiadczen socjalnych, spowoduje ich dalsze
wyplacanie bez koniecznosci sktadania wniosku przez osobe uprawniona do tych $wiad-
czen, jezeli ten wniosek nie wnidslby jakich§ dodatkowych informacji czy tez danych.
Do petycji jest dolgczona opinia BAS szczegdlowo opisujaca te kwestie. Musze pochwalié
eksperta, bo jest bardzo dobrze zrobiona.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pewien dylemat. Podobnie jak w przy-
padku petycji dotyczacej tych nieszczesnych §mieci tutaj tez mamy do czynienia z bar-
dzo delikatng sprawg pod wzgledem spolecznym, a wiec dotyczacg §wiadczen z pomocy
spotecznej. OczywiScie nie jestem ani chyba nikt z nas nie jest zwolennikiem tego, aby
dostarczaé informacje do urzedu czy tez jakiejs$ instytucji, kiedy tymi informacjami dana
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instytucja dysponuje, a wystarczy tylko do nich siegngc¢. Zdarzajg sie takie informacje,
ze instytucje zadajg informacji wytworzonych przez te samg instytucje.

Czy tutaj powinien by¢ sktadany wniosek? Wydaje sie, ze w pewnym zakresie ta pety-
cja moze zastugiwaé na uwzglednienie, jednak sama jej tresé, jak sie zdaje, nie do konca
uwzglednia sam problem. Autor petycji wskazuje, ze dotyczy to osob starszych, ktore
majg utrudniony dostep do informacji. Bardzo czesto szczegdélowe informacje sg ogla-
szane w internecie. Jak podaje autor, trzy czwarte tych osob nie korzysta z internetu.
Zazwyczaj jednak te informacje sg publikowane. Sg tez specjalne ogloszenia w progra-
mach radiowych czy tez telewizyjnych, zawierajgce informacje i fragmenty informacyjne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze w tym zakresie, w ktorym
zostala zlozona ta petycja, trudno dopatrzeé sie korzysci wynikajacych z tych zmian.
Jezeli juz, to bardziej nalezaloby przyjrzec sie obowigzkom informacyjnym, jednak to juz
wybiega poza granice petycji. W zwiazku z tym proponuje, aby nie uwzgledniac zadania
bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie?

Dodatkowo, panie posle, balbym sie panstwa, ktore podejmuje automatycznie decyzje,
niezaleznie od mojej inicjatywy, czyli caly czas §ledzi mojg sytuacje, a nagle sie dowia-
duje, ze panstwo caly czas za mnie decyduje, jesli chodzi o rézne rzeczy. Tak jak pisze
Krzysztof Pater, wiele wnioskow zalezy od bardzo indywidualnej oceny interesu w danym
momencie, czy dla kogo$ to bedzie korzystne, czy niekorzystne, np. kiedy sktadany jest
wniosek o emeryture. Balbym sie sytuacji, ze robi to ZUS z automatu. Kto$ osigga wiek
emerytalny i ZUS: , Pach, decyzja o emeryturze”, a ten kto$ nie chcialby na poczatku
roku, ale raczej by chcial w lipcu czy sierpniu, bo wtedy to przeliczenie juz uwzglednia
dokonang waloryzacje. To wszystko zalezy wiec od wielu indywidualnych decyzji.

Mysle, ze z wielu powodéw nie nalezy uwzgledniaé zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji i taka jest rekomendacja. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej rekomendacji?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila nie uwzgledni¢ zadania bedacego
przedmiotem przedstawionej petycji.

Kolejna petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia
diagnostom laboratoryjnym wykonywania samodzielnie czynno&ci laboratoryjnej dia-
gnostyki weterynaryjnej. Ponownie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy dokonania zmian ustawowych odno$nie do umozliwienia laborantom samo-
dzielnych czynnosci w zakresie weterynaryjnej diagnostyki laboratoryjnej. Petycja jest
prawidlowo zlozona. Dolgczona jest do niej analiza BAS, ktora odnosi sie do wielu kwe-
stii. Panie przewodniczacy, mam pewne uwagi co do samej opinii, ale jest wystarczajgca
do oceny petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chcemy sobie wyko-
nac jakie$ badania, oczywiScie mozemy pgjs¢ do laboratorium i takie badania wykonac.
Gdyby$my w przypadku zwierzecia chcieli takie badania wykona¢, to w zasadzie musimy
pojsé do lekarza weterynarii i dopiero on te badania wykona, czyli jesteSmy narazeni
na dwie wizyty, co moze powodowac zwiekszenie kosztow.

Popatrzylem, jak to to jest uregulowane w przepisach innych krajow europejskich.
Powiem szczerze, ze nie znalaztem zadnych przepisoéw, ktére umozliwialyby taka diagno-
styke, jak tez w zadnym z krajow nie znalazlem przepiséw, ktore by tego typu diagnostyke
uniemozliwialy. Pod tym wzgledem ta petycja ma wiec dosy¢ innowacyjny charakter.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze ta petycja, biorac pod
uwage kwestie zwigzane bezposrednio z obywatelem, ktéry moze sie spotkac z jakimi$§
problemami dotyczacymi jakiej$§ zbednej... Jak ide do lekarza, to biore wyniki badan
i mu daje, natomiast tutaj musze najpierw p6js¢ i on te badania zrobi, przyjsc¢ za tydzien
i bedziemy dalej leczy¢ to zwierze. A druga rzecz to wlaénie kwestia nieuregulowania tej
sprawy w prawie UE i w prawie innych krajow.
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Myséle, ze warto wystgpi¢ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, aby szczegotowo pochy-
lit sie nad trescig tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Ekspert BAS réwniez to mocno eksponuje we wnioskach, ze propozycja zostata
oparta na trafnym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego i ze dodatkowe proce-
dury sa wlasnie racjonalnie do uproszczenia. Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili
z dezyderatem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia
Edyta Gadomska:
Bardzo dziekuje. Edyta Gadomska, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr
Medycznych w Ministerstwie Zdrowia.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatabym zwréci¢ uwage na bardzo wazng
rzecz. Mowimy tak naprawde o dwoch obszarach — o systemie ochrony zdrowia, gdzie
sg udzielane §wiadczenia zdrowotne, i o zakladach leczniczych dla zwierzat, gdzie
sg $wiadczone ushugi weterynaryjne. To sg zupelnie odrebne obszary. Tak naprawde
osoby, ktore éwiadczg uslugi weterynaryjne czy §wiadczenia zdrowotne, sg odrebnie
ksztalcone zgodnie ze standardem ksztalcenia, bo inny standard ksztalcenia ma diagno-
sta laboratoryjny, inny ma lekarz weterynarii. Chcialabym zwroéci¢ uwage na taka rzecz,
ze diagnosta laboratoryjny to osoba, ktora wykonuje zawod medyczny, czyli udziela
Swiadczen, uczestniczy w procesie udzielania §wiadczen. Tak naprawde méwimy o tym
obszarze §wiadczen. Natomiast ustugi weterynaryjne sg poza systemem ochrony zdro-
wia.

Chcieliby$my jednak zwréci¢ uwage na diagnoste laboratoryjnego i prawo do wyko-
nywania przez niego zawodu. Tak naprawde skupiamy sie na systemie ochrony zdrowia
i na zakresie udzielanych $wiadczen, czyli méwimy o wykonywaniu czynnoSci diagno-
styki laboratoryjnej w laboratorium na materiale ludzkim. Oczywiscie nie ma takiej
przeszkody, zeby osoba, ktéra nawet ma prawo wykonywania zawodu, mogta pracowac
w zakladach leczniczych dla zwierzat, ale wowczas juz nie reprezentuje zawodu diagno-
sty laboratoryjnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dlatego pan Krzysztof Pater rekomendowalby, tak jak czytam teraz w jego konkluzji,
dezyderat do premiera, bo to dotyczy ministra zdrowia oraz ministra rolnictwa i rozwoju
wsi. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Edyta Gadomska:
Tak naprawde ten obszar zakladéw leczniczych dla zwierzat jest obszarem ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A ksztalcenie diagnostow?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Edyta Gadomska:
Ksztalcenie diagnostow jest w obszarze ministra zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
No i moim zdaniem, zeby ocenic, na ile te kwalifikacje i nie ma tu kolizji... Tak bym
rekomendowal. Czy pani chciala zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Farmacji Weterynaryjnej i Laboratoriow w Departamencie
Hodowli Zwierzat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Majewska:
Tak. Dziekuje bardzo. Anna Majewska, naczelnik Wydzialu Farmacji Weterynaryjnej
i Laboratoriow w Departamencie Hodowli Zwierzat, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialam zaprezentowac
stanowisko ministerstwa. Zawod diagnosty laboratoryjnego zostal powolany na mocy
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, gdzie zostaly okreslone
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warunki i zasady wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego, w tym zakres upraw-
nien zawodowych przystugujacych osobom wykonujacym ten zawod. W szczegdlnoSci
zgodnie z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 1a ustawy wykonywanie zawodu diagnosty labo-
ratoryjnego polega na wykonywaniu czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w medycz-
nym laboratorium diagnostycznym. Wymieniony przepis wylacza zatem wykonywanie
zawodu diagnosty laboratoryjnego w innych jednostkach, w tym w zakladach leczni-
czych dla zwierzat.

Z kolei ustawa o zakladach leczniczych zgodnie ze swoim art. 2 ust. 1 okre§la, ze jedng
z ustug weterynaryjnych jest wykonywanie badan laboratoryjnych. W mysl art. 2 ust. 2
tej ustawy w zwigzku z art. 3 ustugi weterynaryjne moga by¢ Swiadczone przez lekarza
weterynarii posiadajacego prawo wykonywania zawodu, z zastrzezeniem okre§lonych
wyjatkow, gdy te czynnos$ci moga by¢ wykonywane przez osoby posiadajace tytul tech-
nika weterynarii pod nadzorem lekarza weterynarii.

Zatem w ocenie MRiRW samodzielne wykonywanie badan laboratoryjnych i innych
badan diagnostycznych w weterynaryjnym laboratorium diagnostycznym, a w szczegol-
nosci interpretacja uzyskanych wynikow wymagajg specjalistycznej wiedzy z zakresu
weterynarii. Wykonanie takich czynnoSci przez diagnoste laboratoryjnego bytoby moz-
liwe jedynie pod warunkiem odbycia dodatkowego szkolenia, obejmujgcego zagadnienia
specyficzne dla badan wykonywanych na préobkach pochodzacych od zwierzat. Rozsze-
rzenie zakresu wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego o wykonywanie badan
laboratoryjnych w zakladach leczniczych dla zwierzat wymagaloby podjecia rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych stworzenia systemu, ktory obejmowalby prowadzenie dodatkowych
szkolen dla diagnostow laboratoryjnych, sprawdzenie wiedzy nabytej w toku takich
szkolen, potwierdzenie uzyskanych w ten sposéb kwalifikacji zawodowych, nadzoér nad
wykonywaniem przez diagnostow laboratoryjnych wymienionych badan laboratoryjnych
oraz prowadzenie postepowan dyscyplinarnych w zwigzku z niewlasciwym wykonywa-
niem takich badan.

Ponadto ministerstwo pragnie zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg o dziatach admi-
nistracji rzgdowej dzial zdrowie obejmuje m.in. sprawy zawodéw medycznych. Zawod
diagnosty laboratoryjnego nalezy uznac za jeden z zawodow medycznych. Zgodnie
z § 1 ust. 2 rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2020 r. w spra-
wie szczegolowego zakresu dzialania ministra zdrowia dzialem administracji rzagdowe;j
zdrowie kieruje minister zdrowia. Sprawy dotyczace uprawnien zawodowych diagno-
sty laboratoryjnego nalezg zatem do kompetencji ministra zdrowia. W zwigzku z tym
do ewentualnego zainicjowania i prowadzenia zmian legislacyjnych w przedmiotowej
sprawie jest wlasciwy minister zdrowia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Panie posle, konkluzja i rekomendacja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, istotnie
jest duza réznica miedzy laboratoriami medycznymi a laboratoriami weterynaryjnymi,
ktére z reguty mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedne to sg laboratoria referencyjne, ktore
wydajg zaswiadczenia, ze — nie wiem — ser jest dobrej jakoSci czy tez probka pochodzi
od dzika, ktéry byt chory, czy nie byt chory na afrykanski pomér éwin; bydla cierpigcego
lub nie na gabczastg encefalopatie bydla, czy jakie§ tam inne choroby. Jest pewna liczba
laboratoriéw referencyjnych, ktoére dzialaja na zasadzie, nazwijmy to, wewnetrznego
przygotowania do zawodu. Z reguly to sg laboratoria dziatajgce przy instytutach, gtownie
przy Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach. Druga grupg sg jakie$ quasi
-laboratoria, bardzo czesto w gabinetach lekarzy weterynarii. Jezeli chodzi o zrobienie
badan, takich jak my sobie wyobrazamy ludzkich, to praktycznie w przypadku zwierzat
nie ma takiej mozliwoéci, bo laboratoria referencyjne wykonujg okreslone badania i majg
referencje, ze zaSwiadczenie czy wynik tego badania sg powszechnie uznawane.

Bede sie jednak upieral, bo warto te sprawe zbadaé. Tutaj warto sie zastanowic. By¢
moze nie Komisja i prawdopodobnie nie ona dzialala w tych sprawach, ale warto, zeby
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MRiRW i MZ zastanowily sie wla$nie nad poszerzeniem tych uslug, co moze spowodowac
szerszy dostep do tego typu ustug weterynaryjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czyli dezyderat do premiera? Dziekuje.

Jest zatem rekomendacja, zebySmy w sprawie objetej petycja wystapili z dezydera-
tem do premiera. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, iz
Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Ponownie prosze pana posta Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie mozliwo$ci przeniesienia
wlasnoSci lokalu uzytkowego na rzecz dzierzawcy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak juz
pan przewodniczacy powiedzial, wnioskodawca wnosi, aby zmieni¢ przepis, zgodnie
z ktéorym na zgdanie ,,najemcy lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze najemcy pra-
cowni wykorzystywanej przez tworce do prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie kultury
1 sztuki, ktory poniést w petni koszty budowy tego lokalu albo poniesli je jego poprzed-
nicy prawni, spéldzielnia jest obowigzana zawrzeé z tg osobg umowe przeniesienia wia-
snoéci tego lokalu po dokonaniu przez najemce splaty z tytulu udziatu w nieruchomosci
wspolnej oraz splaty zadluzenia” z tytulu samej umowy najmu.

Wnioskodawca wnosi o dodanie do tego przepisu dwoch zwrotow: ,,oraz dzierzawcy
terenu” i ,,lub dzierzawy”, aby cytowany przepis brzmial: ,Na pisemne zgdanie najemcy
lokalu uzytkowego, w tym garazu, a takze najemcy pracowni wykorzystywanej przez
tworce do prowadzenia dzialalno§ci w dziedzinie kultury i sztuki oraz dzierzawcy
terenu, ktory poniést w petni koszty budowy tego lokalu albo poniesli je jego poprzednicy
prawni, spoldzielnia jest obowigzana zawrzec z tg osoba umowe przeniesienia wiasnosci
tego lokalu po dokonaniu przez najemce splaty” itd. z tytutu umowy czy tez dzierzawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie petycja spelnia wymogi formalne,
aby mogla zostac rozpatrzona. Do tej petycji jest dolgczona opinia BAS. Wnioskodawca
w petycji stara sie jakby odwroci¢ pewne zaszloSci, ktore istnialy przede wszystkim
jeszcze przed rokiem 1989. Tak przynajmniej wynika z treSci tej petycji. Ot6z nie
bylo... Poniewaz spotdzielnia dysponowala pelnym prawem, duzo szerszym niz obec-
nie, na gruncie, ktéry byl wlasnoscig spotdzielni, a byt dzierzawiony przez rézne osoby,
mogly zosta¢ wzniesione budynki, budowle czy tez jakie§ obiekty. Ot6z w mysl jakiej$
takiej kodeksowej zasady wlasciciel gruntu jest z domystu réwniez wiaScicielem tych
naniesien budowlanych, ktore znajduja sie na tym gruncie. Powstanie tutaj problem
udowodnienia, czy wlaSciciel bedzie w stanie udowodnié, ze w calosci ponidst koszty
czy tez dokonatl splaty tych naniesien. Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze zaréwno
ta droga, ktora jest wskazana w petycji, jak i obecna droga dochodzenia swoich roszczen
maja wiele wad. Czy zastgpienie jednych wad drugimi podniesie sprawno$¢ naprawienia
tych krzywd, ktore czasami powstaly? Byla czasami jaka§ umowa czy cos, ze wlaSciciel
tego lokalu mial jaka$ pewnos¢ trwalosci tego uzytkowania.

Obecnie nie ma czego$ takiego jak trwalo$¢ dzierzawy w polskim prawie, tak jak
to jest np. we francuskim. Poza tym nie ma czegos takiego w polskim prawie jak w przy-
padku pierwokupu, czyli, nie wiem, pierwodzierzawy. Nie wiem, jak to sie nazywa i jak
by to nazwag, ale chodzi o to, zeby w przypadku, kiedy konczy sie okres dzierzawny i jest
zawierana umowa na nastepny okres, osoba, ktoéra dotychczas dzierzawila te nierucho-
mos$¢, miala prawo i mozliwo$¢ zawarcia umowy dzierzawy na tych warunkach, ktore
zostaly wynegocjowane z nastepng osoba.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze w tej sprawie warto sie
zwrocié¢ z dezyderatem. Myséle, ze to bedzie minister rozwoju i technologii.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

16

A wla$nie jest pani z departamentu, to pani dokladnie zna...

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 84)

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Zastanawialem sie jeszcze nad ministrem sprawiedliwosci z uwagi na to, ze tam sg réw-
niez... Nie wiem, czy tu nie chodzi bardziej o rozwigzania Kodeksu cywilnego, chociaz
w petycji jest zwrocenie sie w sprawie spotdzielni mieszkaniowych, a wiec Ministerstwo
Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy pani zechcialaby sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka, MRiT.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postulat zawarty w pety-
cji dotyczy tego, zeby dzierzawcy, czyli osobie, ktéra zawarla ze spotdzielnig mieszka-
niowg umowe o dzierzawe terenu, przyznac roszczenie. Spotdzielnia bylaby zobowig-
zana do przeniesienia wlasnoSci tego gruntu wraz z naniesieniami, jezeli ten dzierzawca
takie poczynil, niezaleznie od tego, czy uczynit to za zgodg spéldzielni, czy nie. Wydaje
sie, ze jest to zdecydowanie nieuzasadnione. Kazda umowa dzierzawy ma to do siebie,
ze moze by¢ przedluzona badz nie. To zalezy od woli stron. Czynsz dzierzawny tez jest
kwestia umowna. Wydaje sie wiec, ze przyznawanie roszczenia o to, zeby wlaSciciel,
kiedy dzierzawca bedzie mial takg ochote, musial na niego przenies¢ w ogdle wlasnosc
dzierzawionej rzeczy, byloby wbrew podstawowym zasadom umowy dzierzawy.

Dlatego w pelni podzielamy opinie BAS, ze ten postulat zawarty w petycji jest nieza-
sadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Biuro Analiz Sejmowych stanowczo sie wypowiada. Tak, panie posle?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam, panie po§le. Sekundke. Pan poset Swiat moze i wtedy pan.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Potwierdzam jako staly mieszkaniec sp6ldzielni mieszkaniowej. Przeniesienie wlasnoSci
nastepuje miedzy spoldzielnig, a nie lokatorem, dzierzawca, ale cztonkiem spoétdzielni,
ktory ma specjalny status, a wiec nie jest osobag z zewnatrz. Natomiast spotdzielnia
dysponuje budynkami, gruntami, lokalami. Sg parkingi, sklepy, punkty ustugowe.
To sg ludzie, ktorzy przyszli, ze tak powiem, z ulicy ze swoja ofertg i podpisali umowy
na jaki$§ czas. Te umowy mogg zosta¢ wypowiedziane. To nie sg ludzie, ktorzy sg czlon-
kami spoldzielni i majg jakiekolwiek prawa wiasnoSci do terenéw czy lokali wypracowa-
nych przez czlonkow spéldzielni. Postulat tutaj zawarty jest moim zdaniem kuriozalny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, pan posel Wojciechowski. Konkluzja.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. OczywiScie tutaj troszeczke... Wydaje mi sig, ze autorowi petycji cho-
dzilo o co$§ innego. Chodzilo o przypadki, w ktorych wiasciciel terenu, czyli spéldzielnia,
wyrazil zgode na wybudowanie obiektow. Spotykam sie z takimi sytuacjami, gdzie chodzi
nie tylko o osoby prywatne. Znam réwniez sytuacje, gdzie wlascicielem takiego obiektu
jest obecnie Agencja Mienia Wojskowego. Sytuacje moga byé¢ zdecydowanie rézne. Zga-
dzam sie, ze wlaSciciel budynku, jezeli ten grunt posiada samoistnie, moze wystapié
do wlaSciciela terenu z zgdaniem przeniesienia wlasnoSci, jezeli wartos¢ tych nanie-
sien znacznie przekracza warto$c¢ gruntu. Natomiast wydaje mi sie, ze w petycji chodzi
o jakie$ specyficzne sytuacje, jak ta, ktorg przytoczylem, ze zostala wybudowana...
Moje watpliwosci w tej petycji budzi natomiast jedna rzecz. Chodzi o pracownie arty-
styczne. Czy to mialoby dotyczyé tylko pracowni artystycznych, czy wszystkich takich
sytuacji? Wydaje mi sie, ze np. z tg sytuacja, ktorg przytoczytem, a z ktorg ludzie przy-
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szli do mojego biura, nie ma jakiego$ zwigzku i ta petycja nie bylaby w stanie jej rozwig-
zac, nawet gdyby zostala zrealizowana.
Panie przewodniczacy, po wypowiedzi pani dyrektor proponuje jednak odrzucié.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Jeszcze jedno stowko. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze grunty czy nieruchomoéci dzierza-
wione sg wlasnoécig wszystkich spotdzielcow, a wiec zmiana ich statusu majgtkowego,
sprzedaz czy przeniesienie wlasno$ci muszg sie odbywac za zgodg wszystkich spéldziel-
cow, czyli walnego zgromadzenia. To nie jest tak, ze sobie Kowalski z prezesem sp6l-
dzielni umowe zawrze. To nie tym trybem, co potwierdza jeszcze blednosc tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Jest rekomendacja, by$my nie uwzglednili zadania zawartego w przedstawio-
nej petycji.

Czy do tej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy na tym porzadek ostatniego dzisiaj posiedzenia.
Dziekuje wszystkim za wytrwatoSc.

Przypominam, ze jutro o godzinie 9 bedzie kolejne posiedzenie naszej Komisji,
na ktoére juz teraz serdecznie zapraszam. Zycze dobrego wieczoru.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

a.p.




