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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 109)

5 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 172 w sprawie noweliza-
cji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
w zakresie sciezki mianowania na wyzszy stopien stuzbowy;

— odpowiedz ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 174 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych;

— odpowiedz ministra finansow na dezyderat nr 175 w sprawie poszerze-
nia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej;

— odpowiedz ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 177
w sprawie zmian w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych;

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 178 w sprawie zmian
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie funkcjono-
wania jednostek lokalnego samorzadu terytorialnego (BKSP-144-1X-534/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) w zakresie wyma-
gan dla kandydatow na stanowisko referendarza sagdowego (BKSP-
144-1X-542/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ulgi
zwigzanej z zakupem lekow przez podatnika bedacego osobg niepetno-
sprawng lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby niepetnosprawne
(BKSP-144-1X-545/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie weryfika-
cji sposobu rozpatrzenia petycji (BKSP-144-1X-548/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Rabenda podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw

Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami,
Andrzej Guzowski zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Mini-
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sterstwa Rozwoju i Technologii, Joanna Kilkowska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Leko-
wej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Katarzyna Dej radca oraz Joanna Wojcik
starszy specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséow, Marta Smet-
kowska glowny specjalista do spraw prawa autorskiego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczgcego
Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 109. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, iz posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem Srodkoéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Przypominam, ze chec
zabrania glosu na posiedzeniu Komisji nalezy zglasza¢ na adres poczty elektronicznej
Komisji lub poprzez odpowiedni czat. Rowniez przypominam, iz cztonkowie Komisji
obecni tu na sali glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem i nie loguja
sie w systemie komunikacji zdalne;.

Na poczatek prosze o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu poprzez przyci$niecie
dowolnego przycisku w systemie do glosowania. W czasie, w ktérym panie i panowie
postowie bedg potwierdzaé obecnosc i udziat w posiedzeniu Komisji, przedstawie projekt
porzadku tego posiedzenia.

W punkcie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 172
w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
w zakresie $ciezki mianowania na wyzszy stopien stuzbowy. W punkcie drugim - rozpatrze-
nie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 174 skierowany do prezesa
Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. W punkcie trzecim - rozpatrzenie
odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 175 w sprawie poszerzenia katalogu przesta-
nek wygaséniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. W punkcie
czwartym — rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat
nr 177 w sprawie zmian w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. W punkcie piatym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 178 w sprawie zmian w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie funkcjonowania jednostek lokalnego samorzadu terytorialnego. W punkcie
siodmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. -Prawo o ustroju
sadow powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatow na stanowisko referendarza sado-
wego. W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ulgi zwigzanej z zakupem lekow przez podatnika bedacego osoba niepetnosprawna
lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby niepelnosprawne. W punkcie dziewigtym —
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie weryfikacji spo-
sobu rozpatrzenia petycji. To tyle co do projektu porzadku posiedzenia.

Sekretariat potwierdza, iz liczba pan i panéw poslow jest wystarczajaca, by stwierdzic
kworum. Zatem stwierdzam kworum wymagane regulaminem Sejmu. Czy do projektu
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal
przyjety. Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra finanséw o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 172 w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie Sciezki mianowania na wyzszy stopien stuzbowy.
Kto z przedstawicieli ministra finansow przedstawi nam odpowiedz? Czy moze panie?
Nie, panie nie w zwigzku z tym dezyderatem. Nie mamy przedstawiciela.

Petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Bardzo prosze, panie posle, o pana sta-
nowisko.
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Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z odpowiedzi na pismo z 19 stycznia
2022 r. dotyczacej dezyderatu nr 172 Komisji do Spraw Petycji do ministra finansow
w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbo-
wej w zakresie $ciezki mianowania na wyzszy stopien stuzbowy wynika, ze aktualnie
obowigzujgce przepisy przewidujace maksymalnie piecioletni okres stuzby wymagany
do mianowania na wyzszy stopien oraz premiujgce zaangazowanie, kwalifikacje i umie-
jetnosci funkcjonariuszy poprzez mozliwosé skrocenia tych okresow stanowig optymalne
rozwigzanie.

Przytoczone przepisy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w dostatecznym
zakresie regulujg zagadnienie zwigzane z mianowaniem na funkcjonariuszy na stopnie
shuzbowe, a zatem nie wymagaja nowelizacji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu postowi.

Pan Krzysztof Pater w swojej opinii stwierdza, iz odpowiedz jest wyczerpujaca.
Przedstawione argumenty, aby nie spetnia¢ zgdania zawartego w petycji, to jest, aby nie
skraca¢ maksymalnego okresu stuzby, po ktérym musi nastgpi¢ mianowanie na wyzszy
stopien z 5 do 3 lat i wynikajgca z nich negatywna opinia jest zbiezna z mojg opinig —
pisze pan Krzysztof Pater — prezentowang podczas rozpatrywania petycji. Dlatego pan
Krzysztof Pater takze rekomenduje przyjecie odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos tej sprawie? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra finanséw na dezyderat nr 172 w sprawie nowe-
lizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra rozwoju i tech-
nologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 174 skierowany do prezesa Rady
Ministréow w sprawie zmiany ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Kto z ministerstwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Andrzej Guzowski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, styszymy pana bardzo dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo, Andrzej Guzowski, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Bede udzielal odpowiedzi na dezyderat nr 174 dotyczacy zmiany art. 15gga tzw. ustawy
covidowej. Chce podkresli¢, ze odpowiedZ wystosowana przez ministra rozwoju i technologii
zostala przygotowana w uzgodnieniu z Ministerstwem Rodziny i Polityki Spolecznej, a takze
z Ministerstwem Finansow, ktore wspotuczestnicza czy tez wspotuczestniczyly w tworzeniu
tarcz antykryzysowych, w szczegolnoSci do instrumentu zwigzanego z dofinansowaniem
wynagrodzen pracownikow, ktore jest przedmiotem tego przepisu.

Stanowisko wyrazone przez ministra rozwoju i technologii w stosunku do dezyde-
ratu czy do zgloszonego postulatu jest negatywne ze wzgledu na kilka ré6znych powo-
dow. Po pierwsze, jakby clou tego postulatu opiera sie na tym, zeby z przepisu wykresli¢
sformulowanie méwigce o tym, ze pomoc tego instrumentu miataby dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow, ktorych przewazajgca dzialalnosc jest okreslona kodem PKD, ktory zostal
wskazany jako jeden w tym artykule. Otoz, szanowni panstwo, ten model promowania czy
tez udzielania pomocy przedsiebiorcom zostal opracowany na konieczno§ci zapewnienia
szybkiej pomocy opierajacej sie wlasnie na dostepnych kodach PKD i jej zalozenie pod-
stawowe bylo takie, ze ta pomoc przewidziana tym przepisem, a takze kilkoma innymi
przepisami tarczy antykryzysowej ma dotrzeé¢ do przedsiebiorcow, ktorzy w najwiekszym
stopniu odczuli efekty i konsekwencje obostrzen sanitarnych, ktére byly wprowadzane
w ciggu ostatniego 1,5 roku czy 2 lat. Tak naprawde odejscie od tego modelu, ktory zostat
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zaproponowany, rodzitoby bardzo daleko idgce skutki trudne do jednoznacznego okre-
§lenia. Prosze pamieta¢ o tym, ze tak naprawde nie ma ograniczenia co do tego, w ilu
- przynajmniej teoretycznie — dziedzinach, branzach przedsiebiorca moze prowadzic¢
swojg dzialalno§é. W chwili obecnej w formularzu rejestracyjnym do KRS tak naprawde
ta liczba jest zawezona, jesli dobrze pamietam, do dziewieciu pozycji. Natomiast jesz-
cze kilka lat temu nie bylo takiego ograniczenia i przedsiebiorca mogt wpisac takich
dzialalnosci kilkadziesigt. OsobiScie pamietam — taka historia z marginesu mojego zycia
zawodowego — gdzie jeden z klientow po prostu wpisal chyba wszystkie mozliwe kody
PKD, ktére mogt, bo ,,a czemu nie”.

W zwigzku z tym gdybySmy szli wlaénie takim kierunkiem, ze udzielana bylaby
pomoc absolutnie kazdemu przedsiebiorcy, ktory gdzie$ tam na jakiej§ wyjatkowo dalszej
pozycji ma kod PKD, to znaczy, ma dzialalnos$¢ okreSlong takim kodem czy wiasnie taka
mniej przewazajaca czy tez, powiedzmy, nawet marginalng, udzielana bytaby mu pomoc,
to doprowadziloby do bardzo daleko idacych skutkéow finansowych. Trzeba pamietac
o tym, ze po prostu w chwili obecnej nie ma mozliwoSci udzielenia pomocy absolutnie
wszystkim przedsiebiorcom, ktérzy nawet w mniejszy sposob zostali poszkodowani przez
COVID-19. Tak jak powiedzialem na samym poczatku, ta pomoc jest skierowana do tych
podmiotow, ktorych przewazajaca dzialalno§é i to gtowne zrédto utrzymania, ten glowny
cel dziatalno&ci zostal przez obostrzenia sanitarne w jaki§ sposob ograniczony.

Na marginesie tylko tez dodam, ze ten instrument, o ktérym mowa, czy wynika-
jacy z art. 15gga... tam mozliwo$¢ sktadania wnioskow zakonczyla sie wraz z koncem
czerwca ubiegtego roku. Tak ze nawet w chwili obecnej ta petycja czy tez ten dezyderat
jest troszeczke bezprzedmiotowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze pana posta o sta-
nowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponuje
przyjac te odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Podobne stanowisko przedstawia pan Krzysztof Pater, nasz staty doradca.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Dodam tylko,
ze sytuacja w tej dziedzinie jest tak dynamiczna, ze ten czas, w ktorym byta procedo-
wana petycja, dezyderat, to sg juz dzisiaj historyczne obrazy. JesteSmy w zupelnie innym
miejscu, zwlaszeza po napasci przez Rosje na Ukraine, a to zupelnie zmienito te sytuacje.

Szanowni panstwo, czy wobec rekomendacji, by przyja¢ odpowiedz, sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ ministra rozwoju i technologii
na dezyderat nr 174.

W kolejnym punkcie prosze przedstawiciela ministra finansé6w o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat nr 175 w sprawie poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Nie mamy przedstawi-
ciela ministra finanséw w tej sprawie. Szkoda, to szkoda. Bardzo prosze w takim razie
sekretariat, zebySmy przygotowali wystagpienie z prosba do pana ministra finansow.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Przektadamy ten punkt?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Nie bedziemy go przeklada¢, natomiast, zeby nastepnym razem minister jednak wyzna-
czal przedstawiciela do przedstawienia odpowiedzi na Komisji. Kto§ pelni obowiazki,
mysle, ze kto$ powinien tez reagowac w takich sytuacjach i ponosi¢ odpowiedzialnosc.
Petycje referowal pan posel, pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze pana
przewodniczacego o stanowisko.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, szkoda, ze nie ma przedstawiciela ministerstwa, ale z drugiej strony
nie jest to tak wielki problem, poniewaz odpowiedz jest jednoznaczna. Ministerstwo przy-
chyla sie do postulatu zawartego w petycji, czyli ten katalog wygasniecia stosunku stuz-
bowego nalezy poszerzy¢ o punkt méwiacy o zaginieciu funkcjonariusza. Jest tu pelna
zgoda, ministerstwo deklaruje, ze przy najblizszej okazji ten postulat zostanie spelniony
poprzez uzupelnienie ustawy w ten sposob.

Szkoda, ze nie moge dopytac, kiedy ewentualnie moglibySmy oczekiwac na spetnienie
tego postulatu. Niemniej w tym uktadzie proponuje odpowiedz przyjac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze wlanie brakuje nam tej odpowiedzi,
na co rowniez wskazuje pan Krzysztof Pater, to moze odl6zmy jednak rozpatrzenie
i poprosimy, zeby na nastepnym posiedzeniu byt przedstawiciel ministra finanséw, ktory
nam te kwestie bedzie mogl wyjasnicé.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Dobrze, mozemy tak zrobic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Czy wobec propozycji, byémy odlozyli rozpatrzenie do czasu, kiedy w posiedzeniu bedzie
uczestniczyl przedstawiciel ministra finanséw, jest akceptacja? Nie slysze sprzeciwu.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 177 w sprawie zmian
w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Bardzo prosze, pani Maria Smetkowska.

Glowny specjalista do spraw prawa autorskiego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Marta Smetkowska:
Dzien dobry. Marta Smetkowska.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Gloéwny specjalista w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Bardzo paniag
prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Gléwny specjalista w MKiDN Marta Smetkowska:

Szanowni panstwo, podtrzymujemy nasze stanowisko, ktére przedstawialiSmy juz
w odpowiedzi na petycje. W wielkim skrocie chodzi o to, ze art. 42 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze w przypadku praw autorskich bedacych
przedmiotem wspotwlasnosci, jezeli cze§¢ udziatu we wspotwlasnoéci przypadajaca spad-
kodawcy przechodzi, cze§é udzialu we wspélwlasnosci przypadajgca spadkodawcy prze-
chodzi zamiast na Skarb Panstwa jako spadkobierce ustawowego, na pozostatych przy
zyciu wspoltworcow. Przepis ten nie przewiduje wprost przejscia tych praw na spadko-
biercow w sytuacji, gdy uprawnionym bylby nie Skarb Panstwa, ale gmina ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy. Czyli mozna powiedzie¢, ze jest to swego rodzaju
luka w prawie wynikajgca z nowelizacji Kodeksu cywilnego, doktadnie art. 935 Kodeksu
cywilnego, ktory mowi, ze w przypadku braku spadkodawcy i innych os6b uprawnionych
do dziedziczenia spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.
Dopiero kiedy nie da sie ustali¢ tego miejsca zamieszkania albo jest poza granicami,
to przypada Skarbowi Panstwa.

Zaproponowana w petycji zmiana przepisu, nowelizacja tego przepisu jest... Znaczy
minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uwaza, ze jest zasadne, aczkolwiek jest
to zmiana doprecyzowujaca. Na biezgco nie mamy problemu ze stosowaniem tego prze-
pisu, natomiast przy nadarzajacej sie okazji mozna byloby ten przepis znowelizowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani.
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Pan Krzysztof Pater sugeruje, bySmy rozpatrzyli te odpowiedz razem z odpowie-
dzig na kolejny dezyderat, odpowiedzig ministra sprawiedliwosci. Czy moge poprosic
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 178 w sprawie zmian w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych? Tak, widze pana dyrektora. Pan dyrektor Andrzej Vertun, bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Andrzej Vertun:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo,
rzeczywiscie rozpatrzenie tych dwoch odpowiedzi jest celowe, dotyczg one tego samego
przepisu, bo jakby siegneliscie panstwo do stanowisk dwoch resortéw odnosnie do tej
samej petycji. Podzielamy ocene ministra kultury i dziedzictwa narodowego co do tego,
ze jest luka w przepisach. Naszym zdaniem propozycja, ktérg pani przedstawiciel pana
ministra przytoczyla, to jest sformutowana w doktrynie, zeby stosowaé przez analogie
ten przepis w ten sposob, zeby niejako uwzglednia¢ roéwniez w nim gmine, ktora w isto-
cie nie jest w tym przepisie wymieniona. Czyli gdyby zaszla taka sytuacja, ze spadko-
biercami zgodnie z ustawowym, kodeksowym porzadkiem dziedziczenia po wspotautorze
utworu bylaby gmina, a nastepnie ewentualnie Skarb Panstwa, ale gdyby byla gmina,
to zeby jednak do dziedziczenia dochodzili wspoétautorzy. Propozycja ta nawet jakby
w doktrynie przez komentatorow jest z jednej strony akceptowana, a z drugiej strony
wyrazane sg watpliwosci, bo jednak tak naprawde byloby to nie tyle stosowanie prawa,
ile raczej dzialalnos¢ prawotworcza. Tego w przepisie rzeczywiScie nie ma, wiec istotnie
ta zmiana byla wskazana.

Potwierdzamy to, co ministerstwo kultury wskazalo, ze nie ma danych wskazuja-
cych na problemy z zastosowaniem tego przepisu. By¢ moze nie ma ich dlatego, ze jego
stosowanie jest niezwykle rzadkie. Istotnie sytuacja, w ktorej nie byloby spadkobier-
cow testamentowych, nastepnie ustawowych, tych dziedziczacych na podstawie wezla
pokrewienstwa po wspoétautorze, to mogg byc¢ przypadki jednostkowe. W kazdym razie
w orzecznictwie sagdow powszechnych prozno takich sytuacji czy przypadkéw szukac,
w ktorych sady musialyby decydowac czy stosowacé te przepisy per analogiam, czy odste-
powac od stosowania tej analogii i po prostu spadek w zakresie tego utworu przyznawac
gminie. Réwniez w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci ta zmiana jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi.
Chcialbym prosi¢ o stanowisko naszego stalego doradcy, pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Poniewaz jest pozytywna opinia resortéw, a rownocze$nie sprawa
ma charakter taki typowy dla Komisji do Spraw Petycji, proponowalbym rozwazenie
podjecia inicjatywy ustawodawczej przez Komisje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Jak panstwo oceniacie, gdyby Komisja podjeta takg inicjatywe... Panie dyrek-
torze, jakby pan ocenial ten tryb uporzadkowania tej sprawy?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Vertun:
Mysle, ze jest wlaSciwy. Zastanawiamy sie, czy tej zmiany niejako z wlasnej inicjatywy
nie zawrzec, ale niestety nie mamy projektow, ktore bylyby na takim etapie zaawanso-
wania, ktore moglyby w szybkim czasie doprowadzi¢ do tego, ze ten przepis zostatby
zmieniony, oczywiScie w porozumieniu z ministerstwem kultury, ale jak rozumiem, opi-
nia ministerstwa kultury jest pozytywna co do zmiany, wiec mysle, ze tutaj nie byloby
problemu, zeby...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, paniag oczywiscie tez chcialbym poprosic¢ o pani ocene takiej propozycji.
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Gléwny specjalista ds. prawa autorskiego w MKiDN Marta Smetkowska:

Ministerstwo kultury przychyla sie do tej propozycji, do mozliwoSci nowelizacji. Nato-
miast na obecnym etapie nie bylaby to zmiana szybka, poniewaz jestesmy w trakcie
wdrazania dwoch bardzo waznych dyrektyw, implementacji dyrektyw i musiataby
ta nowelizacja poczekac. Nie jesteSmy gotowi... to znaczy, planujemy w niedalekiej przy-
szloéci kolejng nowelizacje ustawy o prawie autorskim i wtedy moglibySmy te zmiane
uwzgledni¢. Natomiast w tej chwili zajmujemy sie implementacjg.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. W tej sytuacji tym bardziej wydaje sie uzasadniony tryb wiasnie komisyjnej
inicjatywy. )

Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze pana posta o przed-
stawienie stanowiska.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wszyscy jesteSmy zgodni, ze istotg prawa autorskiego jest to, by stu-
zy¢ przede wszystkim tworcom, autorom. Wszyscy sie zgadzamy, ze w obecnym ksztalcie
przepisy w tym konkretnym wzgledzie sg niejasne, a poniewaz nie szykuje sie zadna
zmiana prawa autorskiego w najblizszym czasie, nie pozostaje nam nic innego jak wysta-
pi¢ z wlasng inicjatywa. Myéle, ze to jest akurat zadanie dla naszej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, zatem, jak rozumiem, jest rekomendacja do obu odpowiedzi,
by je przyjac. Czy jest akceptacja dla przyjecia odpowiedzi Ministra kultury i dziedzictwa
narodowego na dezyderat nr 177 oraz odpowiedzi ministra sprawiedliwoséci na dezyde-
rat nr 178, obie w sprawie ustawy z 4 listopada 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela decyzje o przyje-
ciu odpowiedzi obu ministrow. Czy w tej sytuacji jest akceptacja dla wystgpienia z ini-
cjatywa ustawodawczg w zakresie sprawy objetej petycja i odpowiedziami? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o wystapieniu z inicjatywa ustawodawcza,.
Bardzo dziekuje.

Dziekuje pani, dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie funk-
cjonowania jednostek lokalnego samorzadu terytorialnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Wnoszacy petycje domaga sie nowelizacji przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym
poprzez wprowadzenie 30 proponowanych przez niego w petycji rozwigzan. Zapropono-
wane zmiany maja charakter systemowy, zmieniajgcy w szczegolnoSci ustroj, tryb powoty-
wania i zasady funkcjonowania organéw jednostki samorzgdu terytorialnego. Zagadnienia
te wymagajg poglebionych analiz i szerszych konsultacji w zakresie ustrojowym i proce-
duralnym. Wnosze zatem o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic¢ swoja opinie w sprawie tej bardzo
rozbudowanej petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Tak, to jest zmiana o charakterze absolutnie systemowym, horyzontalnym. To, co jest
proponowane w petycji, po prostu wykracza poza mozliwosci Komisji, a sg inne kanaly
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie. Dlatego podzielam poglad przedstawiony
przez pana posla.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem czy
wobec rekomendacji, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji, sa zastrzezenia?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w zakresie wymagan dla kandydatow na stanowisko refe-
rendarza sagdowego.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplynela
petycja dotyczaca powolywania na stanowisko referendarza sagdowego. Zdaniem osoby
wnoszacej petycje, osoby fizycznej, obowigzujacy stan prawny nie pozwala jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy na stanowisko referendarza sagdowego moze byé¢ miano-
wany ten, kto zamiast zdania egzaminu referendarskiego, sedziowskiego, prokurator-
skiego, notarialnego, adwokackiego lub radcowskiego posiada stopien naukowy doktora
nauk prawnych, czy wpis na liste adwokatow w trybie art. 65 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5
lit. a prawa o prokuraturze ustawy z 1982 r. jest wystarczajacy do spelnienia wymogow
formalnych na stanowisko referendarza sgdowego. Petycja spelnia wszystkie wymogi
formalne. Do petycji jest dolaczona opinia Biura Analiz Sejmowych.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z tresci zaréwno petycji, jak i z tresci opi-
nii prawnej Biura Analiz Sejmowych wynika, ze istotnie ten stan nie jest wystarczajaco
jasny. Obowigzujace... to znaczy, sg jakie§ zasady, ktore nie sg obowigzujacym prawem,
ale bardzo czesto sg stosowane, ze wszystkie te aplikacje maja jednakowa wartosc, jed-
nakowag p6zniej mozliwo§¢ ubiegania sie o rozne stanowiska. Chyba dosy¢ mocne pietno
to takie niepisane prawo wywarlo réwniez na te osobe, ktora skladata petycje. Jednak
problem jest moim zdaniem bardzo duzy, gdyz chodzi tutaj o osoby, ktére majg stopien
doktora nauk prawnych i czy sam stopien doktora nauk prawnych upowaznia do zajecia
stanowiska referendarza sadowego, a wiec osoby, ktora wykonuje czynnos$ci sedziego,
jednak nie orzeka.

Jaki tu jest problem? Ot6z osoba, ktéra ma tytul doktora nauk prawnych oraz zaj-
mowala stanowisko referendarza sgdowego, starszego referendarza sadowego, apli-
kanta sgdowego, aplikanta prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokura-
tora, jezeli ta osoba z wyzszym wyksztalceniem zajmowata stanowisko referendarza
sagdowego, to raczej do spelnienia tego wymogu minimalnego miala jakie§ przestanki.
Mysle, ze nalezaloby jednak zlozy¢ dezyderat, aby zastanowic sie szerzej nad proble-
mami, ktére tutaj wystapig. Poniewaz, jeszcze raz podkreslam, zeby obja¢ stanowisko
referendarza — tak wynika zaréwno z tresci petycji, jak i z treSci opinii Biura Analiz
Sejmowych - to trzeba np. zajmowaé wcze$niej stanowisko referendarza. Jest pewna
jakas$ niesp4jnosé i powinno to zostac jasno okre§lone. By¢ moze, ja tylko przypuszczam,
ze chodzi o to, ze te rekomendacje nie dotyczg referendarza sgdowego, ale nigdzie nie jest
to jasno powiedziane, czy dotycza, czy nie dotycza. W zwigzku z tym jest tutaj pewien
problem pod wzgledem mozliwosci wlasciwej interpretacji i jednoznacznej interpretacji
tych przepisow.

W zwigzku z tym prositbym, aby ta kwestia rowniez znalazla sie w dezyderacie,
bo tu jest ewidentne jakie§ niedomoéwienie albo pewna kolizja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pana posla o konieczno§ci wyjasnienia w pierwszym etapie sprawy
poprzez dezyderat z ministrem sprawiedliwosci. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. )
Pan przewodniczacy Jacek Swiat, prosze.

10 r.g.
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Poset Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, jest tak, ze egzamin sedziowski czy adwokacki obejmuje caloksztalt
prawa karnego, cywilnego. Zresztg sg to egzaminy bardzo, bardzo trudne, wymagajace
ogromnego przygotowania teoretycznego. Natomiast doktorat moze mie¢ charakter bar-
dzo wycinkowy i tak naprawde fakt, iz kto$ posiada doktorat i jest dobry w tym jednym
wycinku dobry...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Z historii prawa na przyktad.

Posel Jacek Swiat (PiS):
7Z historii prawa chocby... wiec nie musi by¢ bieglym prawnikiem. Dlatego w tej kwe-
stii najwazniejsze jest pytanie o te ewentualne do§wiadczenie, piecioletnie doswiad-
czenie zawodowe, zeby je zdefiniowac i okresli¢, ewentualnie jakie jest do§wiadczenie
zawodowe, ktore wspolgrajac z doktoratem, mogloby zwalniaé¢ z egzaminu. Wiasnie
na te kwestie chcialbym zwrécic uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Pan Grzegorz Wojciechowski, panie po§le, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wlagnie tutaj pan przewodniczgcy stusznie zauwazyl, bo w tej chwili jest taka sytuacja,
ze musi mie¢ doSwiadczenie zawodowe np. na stanowisko referendarza, zeby zostac refe-
rendarzem. Co$ tu nie gra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest
rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci, tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

W kolejnym punkcie bardzo prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ulgi zwigzanej z zaku-
pem lekow przez podatnika bedgcego osoba niepelnosprawng lub podatnika, na ktérego
utrzymaniu sg osoby niepelnosprawne.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zakresie odliczania od dochodu
wydatkow na zakup lekéw w ramach ulgi rehabilitacyjnej, o ktorej mowa w art. 26
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu oraz speinia wymogi formalne. Przedmiotem petycji jest
zmiana ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w zakresie
odliczania od dochodu wydatkow na leki, o ktorych mowa w art. 26 ust. 7a pkt 12 ustawy.
Whnioskodawca petycji postuluje, aby odliczeniu od dochodu podlegata cata kwota
wydatkow poniesionych na leki, a nie tak jak jest obecnie, czyli wylgcznie nadwyzka
ponad 100 zt w kazdym miesigcu. Po drugie, postuluje o wprowadzenie zasady sumowa-
nia wydatkow poniesionych w jednym miesigcu z wydatkami poniesionymi w nastepnym
miesigcu, co, jak wskazuje, jest obecnie niemozliwe. Po trzecie, wnioskodawca postuluje
zniesienie wymogu posiadania zaS§wiadczenia od lekarza specjalisty o koniecznosci przyj-
mowania leku przez osobe niepelnosprawng na stale lub czasowo. Na koniec wniosko-
dawca rowniez proponuje wprowadzenie do ustawy definicji leku. Wnioskodawca nie
uzasadnia szczegbélowo swojego wniosku, w petycji nie zawarto projektu zmienionych
przepisow. Dziekuje.

r.g. 1
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy pan Krzysztof Pater zechce przedstawi¢ swojg opinie? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest tu kilka aspektow, na ktore chce zwrocic uwage. Po pierwsze, moéwimy o ustawie
podatkowe;j. Podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ktéry jest jakby w procesie zmian,
bo mamy ,,Polski fad”, mamy zapowiedzi zmian w tym zakresie. Nalezaloby tu rozwazac
w kontekscie aktualnego stanu i ewentualnie majgc §wiadomosc, ze ten stan moze sie
zmienic. Po drugie, bywaly w historii ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
sytuacje, w ktorych rozwigzania jednoznacznie korzystne dla podatnika byly uchwalane
w trakcie roku podatkowego i stosowane w momencie rozliczania danego roku podatko-
wego. W zwiazku z tym nawet jezeli jesteSmy w sytuacji, w ktérej mowimy tylko o prze-
szloéci, to takze nalezy ten watek kontynuowac.

Teraz wchodzac w sprawy merytoryczne. OczywiScie moja propozycja bylaby taka, aby
wystgpic z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow, bo to jest kwestia nie tylko podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych, lecz takze sa watki zwigzane z definicjg bedaca w gestii
ministra zdrowia, jest to element wspierania osob z niepelnosprawnoS$ciami, a wiec kwe-
stia lezaca w gestii ministra rodziny i polityki spoleczne;.

Natomiast teraz jeszcze odnoszac sie do kwestii zawartosci merytorycznej. Pierwsze
dwa postulaty, czyli tak de facto prawo do odliczenia catej wydatkowanej kwoty bez
pomniejszania tej kwoty o 100 zt albo jakie§ mechanizmy kumulacyjne sg o tyle istotne,
ze z roznych powodéw podatnik moze pewne wydatki kumulowac¢ czy tez rozkladaé
na poszczegélne miesigce i wtedy to ma wplyw na realng kwote odliczenia. Nie jest
to dobre rozwigzanie, mozna powiedziec, ze jakie$ bardzo archaiczne, dlatego ze caly
system podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jest oparty na rozliczeniach rocznych.
Nie wiem, czy jeszcze gdzie§ w tej ustawie mamy inne rozwigzanie, ktére odnosi sie
do wydatkéw dokonywanych w miesigcu kalendarzowym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tez
sa to rzeczy praktyczne, szczegblnie w malych miasteczkach — w koncu miesigca podat-
nik przychodzi do apteki, nie moze kupi¢, bo trzeba sprowadzi¢ z hurtowni, wiec prze-
chodzimy na kolejny miesigc. Byly to te pierwsze dwa postulaty.

Trzeci postulat — wprowadzenie definicji leku, ktory podlegaltby odliczeniu. Jest taki
obszar... przykladowo paski do mierzenia dla diabetyk6w - to nie jest lek, to nie jest
zaopatrzenie, a to jest co§, co realnie kosztuje.

Natomiast nie poruszatbym czwartej kwestii, czyli odstgpienia od wymogu posiada-
nia zaswiadczenia lekarskiego o potrzebie korzystania z okres§lonych lek6w, poniewaz
uwazam, ze jezeli méwimy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, czyli kwestiach
przychodow czy braku przychodéw do budzetu panstwa, to musi by¢ to jako$ dokumen-
towane. W zwigzku z tym ten postulat uwazam oczywiscie za bezzasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

12

Dziekuje.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? W takim razie chcialbym dolaczyé
tylko do tej kwestii terminéw rozliczen. Wiele lekow jest zapisywanych, przepisywanych
przez lekarzy na okres 3 miesiecy, wiec tym bardziej jezeli nastepuje wykupienie tego
leku na dluzszy okres niz taki miesieczny, to oczywiste, ze to powinno by¢ tez uzgad-
niane w tym systemie rozliczen. Patrzac fundamentalnie, to jest to najbardziej taki
sprawiedliwy i motywacyjny system wsparcia, bo dotyczy odliczenia od podatku, a nie
formy zapomogowej, czyli ze najpierw ten kto$§ musi osiggnaé ten przychdéd, zeby méc
od podatku odliczy¢ te koszty, ktore sg mu konieczne w codziennym funkcjonowaniu.
Bez watpienia wazne kwestie i przedstawione w sposéb, w moim przekonaniu, réwniez
taki racjonalny i wymagajace gruntownego przemyslenia, przeanalizowania w takim
kontekscie, jak mowil pan poset Duszek i pan Krzysztof Pater.

Czy pani moze w tej sprawie podatkowej? Tak. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic
1 prosze o pani opinie.

r.g.
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Radca w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw Katarzyna Dej:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Katarzyna
Dej, jestem radcg w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow.

Otoz petycja tej samej tresSci wplyneta do ministra finansow. Minister finanséw nie
uznal za stosowne dokonywaé zmiany w przepisach dotyczacych ulgi rehabilitacyjne;j
w tym zakresie. OczywiScie sytuacja moze ulec zmianie i by¢ moze bedziemy po prostu...
Moze nie w tej nowelizacji, poniewaz w tej chwili przygotowujemy nowelizacje ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktora w tej chwili jest na etapie uzgodnien
zewnetrznych. W zasadzie juz jest po uzgodnieniach zewnetrznych i tam nie proponu-
jemy zadnej zmiany w zakresie ulgi rehabilitacyjnej.

Jezeli chodzi o zakup lekow, to jest tylko jeden z tytutow umozliwiajgcych dokonanie
odliczenia przez podatnika bedacego osobg niepelnosprawng badz podatnika, ktory taka
osobe niepelnosprawng ma na utrzymaniu. Katalog tytulow jest naprawde bardzo sze-
roki. Rzeczywiscie tu nie dokonywaliSmy od wielu lat zadnej zmiany w zakresie akurat
tego konkretnego tytulu dotyczacego lekéw. RzeczywiScie tam jest taki miesieczny dolny
limit, po przekroczeniu ktoérego ta nadwyzka jest mozliwa do odliczenia przez osobe nie-
pelnosprawng. Tak jak tutaj ekspert stwierdzil, moze to jest archaiczna metoda, na razie
akurat ona obowigzuje.

Moze to nie jest jakby najwazniejsza rzecz w tej chwili, natomiast zwrécitabym uwage
na to, ze osoba, ktora zwraca sie z petycja, ten wnioskodawca wskazuje, ze nalezaloby
umozliwi¢ dokonanie takiego odliczenia w pelnej kwocie. Nie wydaje nam sie to aku-
rat najlepszym rozwigzaniem. Jednak trzeba tez wskazac, tak jak powiedzialam, ze ten
przepis obowigzuje od bardzo wielu lat i biorgc pod uwage chociazby inflacje, te 100 zi
to juz nie jest w tej chwili to samo 100 z1, ktore bylto, powiedzmy, 15 lat temu, kiedy ten
przepis byl wprowadzany. Dokladnie tej daty nie pamietam, ale rzeczywiscie to juz byto
dawno temu i nie wydaje mi sie, zeby to byla jaka§ duza bariera, jezeli chodzi o doko-
nanie tego rozliczenia. Natomiast rzeczywiscie wymagaloby to jeszcze przemyslenia,
jesli chodzi o sama konstrukcje tej ulgi i przejscie na takie rozliczenie roczne. Jednak
wymaga to jeszcze przemys$lenia i na te chwile nie wiemy, co z tym zrobi¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje pani. W tej sytuacji wydaje mi sie wlasciwe skierowanie tego dezyderatu do pre-
miera, bo to jest szerzej niz panstwa zadanie, panstwa kompetencje. Powinien sie jed-
noznacznie tez wypowiedzie¢ minister polityki spolecznej, a zwlaszcza pelnomocnik
rzadu do spraw os6b niepetlnosprawnych, a takze minister zdrowia, bo przeciez to tez
jest pewien bilans wydatkow na leki. Na pewno te wszystkie elementy trzeba jednocze-
$nie rozwazy¢.

Panie posle, zatem rekomendacja, by skierowa¢ dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow? Prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Tak jest, panie przewodniczacy, jak najbardziej rekomenduje Wysokiej Komisji takie
stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystgpieniu w sprawie postulatéow zawartych w petycji z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, w ostatnim punkcie mamy petycje w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie weryfikacji sposobu rozpatrzenia petycji. Przypadlo mi zre-
ferowanie tej petycji.

Petycja zawiera trzy postulaty. Po pierwsze, aby od sposobu rozpatrzenia petycji
istniala mozliwo$¢ wniesienia skargi. Wnoszace petycje Stowarzyszenie Nurt — co jest
wyeksponowane, ze stowarzyszenie wyraza zgode na ujawnienie informacji o autorze
petycji — postuluje, by w ustawie o petycjach w art. 13 ust. 2 przepis, ktory brzmi obecnie
»Sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi”, otrzymalo brzmienie
,Postulujacemu autorowi petycji niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 109)

shuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego analogicznie do art. 246 k.p.a. ust. 2. Skarga na brak
rozpoznania petycji w terminie okreslonym w art. 10 pkt 1 i pkt 2 ustawy o petycjach
stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dzialu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego, analogicznie do art. 246 k.p.a.”.

W drugim postulacie stowarzyszenie wnosi, by w przypadku przekroczenia terminu
rozpatrzenia petycji podmiot, ktorego petycja nie zostala rozpatrzona w terminie, mogt
zlozy¢ skarge do sgdu administracyjnego wraz z wnioskiem o ukaranie grzywng pod-
miotu, ktéry nie rozpatrzyl petycji w terminie.

W trzecim wniosku autorzy wskazuja, ze powinna by¢ wprowadzona kontrola nad
formalnym i merytorycznym rozpatrzeniem petycji zaréwno przez organ wyzszej instan-
cji, jak i przez sady administracyjne i ze nalezy przenieS¢ przepisy zawarte w ustawie
o petycjach do Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja spelnia wymogi ustawy o pety-
cjach. Zawiera postulat zmiany ustawowej, a zatem takze jest wlaSciwie zaadresowana
do Sejmu jako organu uprawnionego do podejmowania inicjatyw ustawodawczych. Eks-
pert analizuje szczegélowo, dlaczego tryb petycyjny rézni sie od trybu postepowania
administracyjnego i wskazuje wiele takich przyktadéw. W moim przekonaniu sprowadza
sie to do konkluzji, ktorg tez ekspert zawart we wnioskach, w swojej opinii, mianowi-
cie wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia sposobu zalatwienia petycji w drodze skargi
powszechnej na podstawie art. 227 k.p.a. mogloby doprowadzi¢ do niesp6jnosci, ponie-
waz petycje mogg byc kierowane rowniez do organéw innej wladzy niz wykonawcza
np. do Sejmu, przed ktorymi nie stosuje sie przepisoéw k.p.a. Analogiczny argument prze-
mawia przeciwko wprowadzeniu rozpatrywania petycji przez organ wyzszej instancji,
o ktorym moze by¢ mowa jedynie w strukturze organéw administracji publicznej. Roz-
patrywanie petycji nie powinno zosta¢ rowniez poddane kognicji sadow administracyj-
nych, gdyz sprawujg one kontrole nad dzialalnoscig administracji publicznej, do ktorej
nie nalezy cze$¢ podmiotow bedgcych adresatami petycji. To tyle co do takich bardzo
precyzyjnych wnioskow eksperta.

W moim przekonaniu postulaty po prostu wywracajg calg instytucje i idee petycji.
Petycja ma by¢ wilaénie tym niesformalizowanym trybem umozliwiajgcym kazdemu
obywatelowi postulowanie wprowadzenia zmian czy to legislacyjnych, czy to organiza-
cyjnych, czy finansowych przez podmiot, do ktorego ta petycja jest adresowana. Przypo-
mne, ze tym podmiotem mogg by¢ rowniez podmioty niepubliczne, wykonujace zadania
publiczne np. organizacje pozarzadowe, ktore realizujg zadania zlecone, i tez trudno
sobie wyobrazi¢, zeby one stawaly wobec procedury administracyjnej. Sg inne sposoby
jakby zaskarzania nieprawidtowosci realizacji tych zadan przez takie podmioty czy takie
organizacje. Natomiast postulat, zeby do organu wyzszej instancji, czyli do kogo nad
Sejmem... Nie ma takiej mozliwosci. Juz nie powiem, ze karanie grzywng Sejmu to tez
byloby po prostu dosyé absurdalne. Tryb petycji ma umozliwia¢ wlasnie te niesformali-
zowana, bardzo prostg droge przedstawiania projektow, ktore sg spolecznie uzyteczne.
Natomiast wciSniecie tej instytucji w tryby Kodeksu postepowania administracyjnego
jest nieporozumieniem. Tam ten tryb sluzy innemu sposobowi dochodzenia praw pod-
miotow, ktore z tego trybu korzystaja.

Dodatkowo chciatbym wskazac, ze petycje mozna wnie$¢ na rzecz innej osoby, za jej
zgoda, wiec w ogole wprowadzenie trybu postepowania administracyjnego do takiego
postepowania byloby dalece nieuzasadnione i nieracjonalne. Dlatego oceniam te postu-
laty negatywnie, ale chcialbym tez poprosi¢ o stanowisko pana Krzysztofa Patera, eks-
perta w dziedzinie petycji. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moja opinia jest taka sama jak pana przewodniczgcego, czyli negatywna. Wiasciwie
po takim przedstawieniu argumentéw nie mam juz nic wiecej do dodania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Liczytem, ze pan Krzysztof Pater mnie wesprze, rozwinie, ale pan Pater... Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jacek Swiat, bardzo prosze.

r.g.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, moim zdaniem w petycji sg sformulowania kuriozalne, np. ,nieza-
dowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stuzy prawo odwolania” czy dalej ,,aby
mozliwa byla kontrola nad formalnym i merytorycznym rozpatrzeniem petycji”. Czyli
zdaniem wnioskodawcow sad ma rozstrzygac, jak ma by¢ ksztaltowane prawo, ustawy.
Jest to w ogble pomieszanie z poplataniem. Swiadczy to chyba o kompletnym niezrozu-
mieniu funkeji tego, czym jest wladza ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Tak jak wskazal pan przewodniczacy Jacek Swiat, to przeciez nie sad
mialby przesadzaé, jakie maja by¢ wprowadzane regulacje. Nie wiem, tu mieli spér mie-
dzy sprzedajgcymi oryginalne czesci samochodowe, a tymi, ktorzy pozyskuja je z roz-
biérki starych samochodéw - to kto miatby tu rozstrzygac, czyja racja miataby byé
ta racja wazniejszg. Jest to zupelnie nie ten tryb i tak jak wcze$niej méwiliSmy przy
ustawie o zmianach w systemie samorzadu terytorialnego, to sg zupelnie inne procedury
dochodzenia do rozstrzygniec i decyzji.

Zatem rekomenduje, by nie uwzglednic zadania zawartego w tej petycji. Ktos z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem stwierdzam, iz Komisja pod-
jeta taka decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz dzi$ o godzinie 11.00 mamy jeszcze jedno posiedzenie. Dziekuje wszystkim za udzial
w tym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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